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ค าน า 
 

 

 การศึกษาหลักสูตรเนติบัณฑิต วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ เป็นการศึกษาปัญหาใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยส าหรับหลักการส าคัญอันเป็นแม่บทของกฎหมายอื่น 
โดยเน้นที่เป็นคดีสู่ศาล  ซึ่งมีประเด็นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญโดยการวิเคราะห์หลักกฎหมาย
ทฤษฎ ีและค าพิพากษาของศาลเพื่อใช้ได้ในเชิงปฏิบัติ 
 

 ส าหรับเอกสารประกอบในการบรรยายทบทวนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญครั้งนี้ 
ผู้บรรยายได้เรียบเรียงและคัดย่อจากค าบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญของท่าน
อาจารย์อธิคม อินทุภูติ สมัยที่ 70 (ภาคปกติ) ประกอบกับสรุปประเด็นที่น่าสนใจจาก
ค าบรรยายของท่านอาจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (ภาคปกติ) ท่านอาจารย์ภัทรศักดิ์  
วรรณแสง (ภาคค่ า) ท่านอาจารย์มานิตย์  จุมปา (ภาคค่ า) และตัวอย่างปัญหาทาง
ปฏิบัติตามแนวข้อสอบของสถาบันต่าง ๆ ซึ่งผู้บรรยายหวังว่าคงจะเป็นประโยชน์แก่
นักศึกษาและผู้สนใจทั่วไป 

 

 

 

             นายธนรัตน์ ทั่งทอง 

                     ผูบ้รรยาย 
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โครงสรา้งบทท่ี 1 

เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. เอกสิทธิข์องสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 124 

 

2. ความคุม้กันของสมาชิกรัฐสภา ตามมาตรา 125 

 

1.1 บุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ ์

1.2 การกระท าท่ีท าใหไ้ด้รบัเอกสทิธ์ิ 

1.3 สถานท่ีที่เอกสิทธ์ิให้ความคุม้ครอง 

 

1.5 ลักษณะของเอกสิทธิ ์ 

1.4 ผลของเอกสิทธิ ์

 

2.1 บุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน 

 

2.2 ช่วงเวลาทีไ่ด้รบัความคุม้กัน 

 

2.3 ลักษณะของความคุ้มกัน 

 

2.4 ความคุ้มกันของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

๑) บุคคลตามมาตรา 124 วรรคหนึ่ง และวรรคสี ่

2) บุคคลอื่นที่ได้รับเอกสิทธิ์ด้วย 

1) เอกสิทธิ์ในกรณีไม่มีการถา่ยทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยโุทรทัศน์ 

2) เอกสิทธิ์ในกรณทีี่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน ์

1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

2) สมาชิกวุฒิสภา 

1) สมัยประชุมสามญั 

2) สมัยประชุมวิสามัญ 

1) ความคุ้มกนัทีจ่ะไม่ถกูจับ คุมขังหรอืหมายเรียกไปสอบสวนในฐานะผู้ตอ้งหาใน
คดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม ตามมาตรา 125 วรรคหนึง่ และวรรคสอง 

2) ความคุ้มกันที่จะถูกปล่อยจากการถูกคุมขังเมื่อถึงสมยัประชุม ตามมาตรา 125 วรรคสาม 

3) ความคุ้มกนัทีเ่กี่ยวกับการพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชมุ ตามมาตรา 125วรรคส่ี 
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รัฐธรรมนูญ 

ภาค 3 คดีพิเศษในรฐัธรรมนูญปนีี้ มี 5 เรือ่ง ไดแ้ก่ 

(1) เอกสิทธิแ์ละความคุ้มกันตามรัฐธรรมนญู 
(2) คดีมขี้อโต้แยง้ว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
(3) คดีเกี่ยวกบัพระราชก าหนด 
(4) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และ 
(5) คดีเลือกตัง้ 

ภาค 4 ว่าด้วยสิทธแิละเสรภีาพ ศึกษาหลกัทั่วไปว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ กับบทบญัญตัิว่าด้วย
สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยที่ส าคญับางเรื่อง 

บทท่ี 1 

เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ 

 ส่วนที่ 1 เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา 

 เอกสิทธิ์ (privilege) หมายถึง สิทธิ เด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภาที่จะแสดงความคิดเห็น             
หรือกระท าการอื่นในหน้าที่ โดยบุคคลอื่นจะน าไปฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใด ๆ ไม่ได้ เพ่ือให้สมาชิก
รัฐสภาปฏิบัติหน้าที่ของตนในรัฐสภาโดยไม่ตอ้งหวั่นเกรงกลัววา่จะมผีู้ใดน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องกล่าวโทษ 

 รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มีบทบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิ์ในมาตรา 124 ความว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕5๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕6๐ 

มาตรา ๑๕๗ ในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒสิภา หรือท่ี
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใด
จะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลง
ข้อเท็จจริง แสดงความ คิดเห็น หรือ
ออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธ์ิ
โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุ
ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใด
มิได ้ 

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครอง
สมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มี
การถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน์ หากถ้อยค าที่กล่าวในท่ี
ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา 
และการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น
ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ
ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่น ซึ่งมิใช่รัฐมนตรี
หรือสมาชิกแห่งสภานั้น  

มาตรา ๑๓๐ ในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒสิภา หรือท่ี
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใด
จะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลง
ข้อเท็จจริง แสดงความคดิเห็น หรอืออก
เสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธ์ิโดย
เด็ดขาด ผู้ใดจะนาไปเป็นเหตุฟ้องร้อง
ว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได ้ 

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครอง
สมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มี
การถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน์ หากถ้อยค าที่กล่าวในท่ี
ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา 
และการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น
ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ
ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี
หรือสมาชิกแห่งสภานั้น  

มาตรา ๑๒๔ ในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒสิภา หรือท่ี
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใด
จะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลง
ข้อเท็จจริง แสดงความคดิเห็น หรอืออก
เสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธ์ิโดย
เด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้อง
ว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใด ๆ มไิด ้ 

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครอง
สมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มี
การถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด หากถอ้ยค า
ที่กล่าวในท่ีประชุมไปปรากฏนอก
บริเวณรัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านั้น
มีลักษณะเป็นความผดิทางอาญาหรือ
ละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอืน่ซึ่ง
มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕5๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕6๐ 

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าว
ถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอื่นซึ่ง
มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น
ได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภา
นั้นจัดให้มีการโฆษณาค าช้ีแจงตามที่
บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับการ
ประชุมของสภานั้น ทั้งนี ้โดยไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลใน
การฟ้องคดีต่อศาล  

มาตรา ๑๕๘ เอกสิทธิ์ท่ีบัญญตัิไวใ้น
มาตรา ๑๕๗ ย่อมคุ้มครองไปถึงผูพ้ิมพ์
และผูโ้ฆษณารายงานการประชุมตาม
ข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณ ีและคุ้มครอง
ไปถึงบุคคลซึ่งประธานในท่ีประชุม
อนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดง
ความคิดเห็นในท่ีประชุมตลอดจนผู้ดา
เนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ท่ี
ได้รับอนญุาตจากประธานแห่งสภานั้น 
ด้วย โดยอนโุลม  

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าว
ถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอื่นซึ่ง
มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น
ได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภา
นั้นจัดให้มีการโฆษณาค าช้ีแจงตามที่
บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับการ
ประชุมของสภานั้น ทั้งนี้ โดยไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลใน
การฟ้องคดีต่อศาล  

เอกสิทธิ์ท่ีบัญญตัิไว้ในมาตรานี ้ย่อม
คุ้มครองไปถึงผู้พมิพ์และผู้โฆษณา
รายงานการประชุมตามข้อบังคับของ
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรฐัสภา 
แล้วแต่กรณ ีและคุ้มครองไปถึงบุคคล
ซึ่งประธานในท่ีประชุมอนญุาตใหแ้ถลง
ข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเหน็ในท่ี
ประชุม ตลอดจนผู้ด าเนินการถ่ายทอด
การประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยุโทรทัศน์ท่ีได้รับอนญุาตจาก
ประธานแห่งสภานั้นด้วยโดยอนโุลม  

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าว
ถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอื่นซึ่ง
มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น
ได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภา
นั้นจัดให้มีการโฆษณาคาช้ีแจงตามที่
บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับการ
ประชุมของสภานั้น ทั้งนี ้โดยไม่กระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีตอ่ศาล 

เอกสิทธิ์ท่ีบัญญตัิไว้ในมาตรานี ้ย่อม
คุ้มครองไปถึงผู้พมิพ์และผู้โฆษณา
รายงานการประชุมตามข้อบังคับของ
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรฐัสภา 
แล้วแต่กรณ ีและคุ้มครองไปถึงบุคคล
ซึ่งประธานในท่ีประชุมอนญุาตใหแ้ถลง
ข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเหน็ในท่ี
ประชุม ตลอดจนผู้ด าเนินการถ่ายทอด
การประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใดซึ่งได้รับ
อนุญาตจากประธานแห่งสภานั้นดว้ย
โดยอนุโลม  

บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 มาตรา 124 ดังกล่าวอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

1.1 บุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ์ 

  1) บุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 124 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ ได้แก่  

(1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

(2) สมาชิกวุฒิสภา 

(3) ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชมุตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือรัฐสภา  

(4) บุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความ
คิดเห็นในที่ประชุม และ 

(5) ผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์
หรือทางอื่นใดที่ได้รับอนุญาตจากประธานแห่งสภานั้น 
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ข้อสังเกต 

สื่อมวลชนที่รายงานข่าวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 
ไม่ได้รับเอกสิทธิต์ามรัฐธรรมนูญ แต่อาจไม่มีความผิดฐานหมิน่ประมาท หากพิสูจน์ได้ว่าเป็นการแจ้งข่าว
ด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในการประชุมโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 329 (4) 

2) บุคคลอื่นที่ได้รับเอกสิทธิ์ด้วย 

(1) ผู้กระท าหน้าที่กรรมาธิการ ได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรา 129 วรรคเจ็ด 

(2) รัฐมนตรีที่ เข้าร่วมการประชุมสภา ได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรา 163 
ตอนท้าย 

เหตุผลที่คณะกรรมาธิการและรัฐมนตรีที่เข้าร่วมประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือรัฐสภา ได้รับเอกสิทธิ์ดว้ย ก็เพื่อให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคดิเห็นต่อที่ประชุมสภา
ได้อย่างเต็มที่เช่นกัน 

1.2 การกระท าที่ท าให้ได้รับเอกสิทธิ์ 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 124 จ ากัดขอบเขตของการกระท าที่ท าให้สมาชิกรัฐสภาได้รับเอกสิทธิ์ไว้
เฉพาะการกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริง การแสดงความคิดเห็นและการออกเสียงลงคะแนน อัน
เป็นการกระท าทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเท่านัน้ หากเป็นการกระท าอื่น เช่น ชก
ต่อยท าร้ายตบตีกันในสภา ให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนทางโทรศัพท์จากห้องประชุมสภา หรือเขียนข้อความ
ในกระดาษส่งให้เพื่อนสมาชิก มีถ้อยค าหรือข้อความหมิ่นประมาทผู้อื่น เอกสิทธิ์ย่อมไม่คุ้มครอง 

ข้อสังเกต 

การกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริง การแสดงความคิดเห็น และการออกเสียงลงคะแนนที่
จะอ้างเอกสิทธิ์ได้ จะต้องกระท าในขณะที่มีการประชุมสภา หากเป็นการกล่าวถ้อยค าในขณะที่ไม่มีการ
ประชุม เช่น กล่าวก่อนหรือหลังการประชุม หรือขณะพักการประชุม แม้อยู่ในห้องประชุมก็ไม่ได้รับเอก
สิทธิ์ 

นอกจากนี้การกล่าวถ้อยค าหรือแสดงความคิดเห็นที่จะได้รับเอกสิทธิ์ จะต้องเป็นการกล่าวโดย
ได้รับอนุญาตจากประธานสภาฯ และถูกต้องตามข้อบังคบัการประชุมด้วย หากเป็นการกล่าวถ้อยค าโดย
ที่ประธานสภาฯ ยังไม่ได้อนุญาต หรือประธานสภาฯ สั่งให้หยุด แต่ไม่หยุด จึงไม่ได้รับเอกสิทธิ์ 

1.3 สถานที่ที่เอกสิทธิ์ให้ความคุ้มครอง 

ได้แก่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา และที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

เอกสิทธิ์คุ้มครองเฉพาะการกล่าวถ้อยค าในที่ประชุม หากเป็นการกล่าวในที่ที่ไม่ใช่ห้องประชุม 
แม้อยู่ในบริเวณรัฐสภา เช่น ที่ห้องแถลงข่าว ห้องโถง ห้องอาหาร หรือบริ เวณที่จอดรถยนต์ของสภาฯ 
ย่อมไม่ได้รับเอกสิทธิ์ 
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1.4 ผลของเอกสิทธิ์ 

ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวกันในทางใดมิได้   ซึ่งหมายถึงในทางอาญา เช่น ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๖ , ๓๒๖, ๓๒๗, ๓๒๙ และในทางแพ่ง เช่น ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐, ๔๒๑, ๔๒๓ เป็นต้น และจะน าไปกล่าวหาเป็นความผิดทางวินัยก็ไม่ได้ 

1.5 ลักษณะของเอกสิทธิ์ 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 124 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แยกเอกสิทธิ์ออกเป็น 2 ลักษณะ
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับตั้งแต่ปี 2534 เป็นต้นมา คือ 

1) เอกสิทธิ์ในกรณีไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ 

เป็นเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 124 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทาง
แถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะน าไป
เป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดๆ มิได้...” 

เอกสิทธิ์ในการประชุมที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์จึง
เป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาด แม้พาดพิงบุคคลอื่นในทางเสียหาย ผู้ที่ได้รับความเสียหายจะน าไปเป็นเหตุ
ฟ้องร้องสมาชิกสภาผู้นั้นไม่ได้ และไม่ว่าผู้ที่ถูกพาดพิงจะเป็นใคร เป็นคนในสภาหรือนอกสภา  ก็ฟ้อง
ไม่ได้ทั้ งนั้น และที่ส าคัญก็คือแม้ข้อความที่กล่าวจะไม่ เป็นความจริงก็ ฟ้องไม่ได้  ทั้งนี้  เพ่ือให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งกรรมาธิการหรือรัฐมนตรีที่ได้รับเอกสิทธิ์สามารถท า
หน้าที่ของตนในสภาได้อย่างเต็มที่ 

ปัจจุบันการประชุมสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และการประชุมรัฐสภาจะมีการ
ถ่ายทอดทางสถานีวิทยุและโทรทัศน์ของรัฐสภาทุกนัด กรณีตามมาตรา 124 วรรคหนึ่ง ในปัจจุบันจึง
เกิดขึ้นได้เฉพาะในการประชุมสภาที่เป็นการประชุมลับเท่านั้น 

ตัวอย่างกรณีของเอกสิทธิ์ตามมาตรา 124 วรรคหนึ่ง เช่น ในการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาญัตติเกี่ยวกับความไม่ชอบมาพากลในการประมูลงานก่อสร้างของกระทรวง
แห่งหนึ่ง ซึ่งเป็นการประชุมลับ ไม่มีการถ่ายทอดทั้งทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ นายแดง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านกล่าวในที่ประชุมโดยได้รับอนุญาตจากประธานสภา
ผู้แทนราษฎรแล้วว่า ตนมีหลักฐานแน่ชัดว่า นายด า รัฐมนตรี รับเงินจากบริษัทที่ชนะการประมูลงาน
ก่อสร้างในกระทรวงแห่งนั้น โดยนายด าให้นางเขียวภริยานายด า เดินทางไปรับเงินด้วยตนเองที่ฮ่องกง 
ต่อมานายด าและนางเขียวเป็นโจทก์ฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาข้อหาหมิ่นประมาท และฟ้องนายแดง
เป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายเพราะเหตุท าให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงของตน 

กรณีนี้จะเห็นได้ว่า การประชุมครั้งนี้ไม่มีการถ่ายทอดทั้งทางวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน์  เมื่อนายแดงกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริงดังกล่าวโดยได้รับอนุญาตจาก
ประธานสภาผู้แทนราษฎร และเป็นเรื่องในวาระที่ก าลังประชุมกัน จึงเป็นการกล่าวโดยถูกต้องตาม
ข้อบังคับ นายแดงย่อมได้รับเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ทั้งนายด า นางเขียวจะฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญา
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ข้อหาหมิ่นประมาทไม่ได้ หรือจะฟ้องนายแดงเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายเพราะเหตุท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ชื่อเสียงของตนก็ไม่ได้ 

2) เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทาง
อื่นใด 

เป็นเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 124 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า 

“เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการ
ถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวทิยุโทรทัศนห์รอืทางอืน่ใด หากถ้อยค าที่กล่าวในทีป่ระชุมไปปรากฏ
นอกบริเวณรัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านัน้มีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่ง
ต่อบุคคลอื่น ซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น...” 

การถ่ายทอดทางอื่นใด ก็เช่น การถ่ายทอดผ่านทาง Facebook Live เป็นต้น 

เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์แตกต่างจาก
เอกสิทธิ์ในกรณีที่ไม่มีการถ่ายทอดฯ กล่าวคือในกรณีที่มีการถ่ายทอดฯ หากผู้ได้รับความเสียหายเป็น
บุคคลอื่นที่ไม่ใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผู้กล่าว
ถ้อยค าที่ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ได้รับเอกสิทธิ์ผู้ได้รับความเสียหายฟ้องได้ แต่มีข้อยกเว้นคือ หากผู้
ได้รับความเสียหายเปน็รัฐมนตรแีละสมาชกิสภาแห่งนัน้ ผู้กล่าวถ้อยค ายังคงได้รับเอกสิทธิ์ รัฐมนตรีและ
สมาชิกสภาแห่งนั้นฟ้องไม่ได้ เหตุผลเนื่องจากบุคคลดังกล่าวสามารถใช้สิทธิพาดพิงชี้แจงข้อกล่าวหาได้
ในสภาอยู่แล้ว 

กรณีตามตัวอย่างข้างต้น หากเป็นการประชุมที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่น นางเขียวย่อมฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาและคดีแพ่งได้ เนื่องจากนางเขียว
เป็นบุคคลภายนอก มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น ส่วนนายด าฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาหรือคดี
แพ่งไม่ได้ เพราะนายด าเป็นรัฐมนตรีที่เข้าร่วมประชุมในสภาผู้แทนราษฎรในวันนั้น นายแดงยังคงได้รับ
เอกสิทธิ์ตามมาตรา 124 วรรคสอง 

บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหาย นอกจากฟ้องผู้กล่าวถ้อยค าพาดพิงเป็นคดีอาญา
และคดีแพ่งได้แล้ว ยังมีสิทธิขอให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจงของบุคคลภายนอก
ตามวิธีการและในเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุมสภาได้โดยไม่กระทบต่อสิทธิในการฟ้องคดีต่อ
ศาล ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 124 วรรคสาม 

ข้อสังเกต 

รัฐมนตรีที่เข้าประชุมและแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมสภาได้รับเอกสิทธิ์
เช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 163 ที่บัญญัติว่า 
“รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิเข้าประชุมและแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมสภา ... และให้
น าเอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๒๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม…” 

ดังนั้นในกรณีที่รัฐมนตรีเป็นฝ่ายกล่าวพาดพิงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาหรือพาดพิงบุคคลอื่นที่ไม่ได้อยู่ในที่ประชุม รัฐมนตรีย่อมได้รับเอกสิทธิ์เช่นกัน 
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ตัวอย่างเช่น เมื่อรัฐมนตรีถูกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายกล่าวหาว่ารับเงินจาก
บริษัทที่ชนะการประมูลงานก่อสร้าง รัฐมนตรีขอใช้สิทธิพาดพิงลุกขึ้นชี้แจงว่าตนไม่ได้รับเงินใคร 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่กล่าวหาตนต่างหากที่รับเงินจากบริษัทที่แพ้การประมูลมากล่าวหาว่าตน
ทุจริต เพ่ือจะให้มีการประมูลใหม่ กรณีเช่นนี้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นจะฟ้องร้องรัฐมนตรีไม่ได้
เช่นกัน 

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาในอดีต  

(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๗๐/๒๕๕๐, ๑๙๒๗/๒๕๒๘) 

ส่วนที่ 2 ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา 

ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา (Immunity) หมายถึง ความคุ้มกันที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิก
รัฐสภาที่จะไปประชุมรัฐสภาตามหน้าที่โดยไม่อาจถูกจับ คุมขัง หรือด าเนินคดีใด ๆ ในลักษณะที่จะ
ขัดขวางต่อการไปประชุม เมื่อพ้นเวลาที่จะต้องไปประชุมสภาแล้วความคุ้มกันจะหมดไป 

ความคุ้มกันนอกจากมีขึ้นเพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถท าหน้าที่
ในสมัยประชุมแล้ว ยังเป็นไปตามหลักการที่ว่าตราบใดศาลยังไม่มีค าพิพากษาว่าผู้ใดกระท าความผิด 
ต้องถือว่าผู้นั้นยังเป็นผู้บริสุทธิ์ 

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มีบัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาในมาตรา 125  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕5๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕6๐ 

มาตรา ๑๖๕ ในระหว่างสมยัประชุม ห้าม
มิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรยีกตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา ไปท าการสอบสวนในฐานะที่
สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้น
แต่ในกรณีทีไ่ด้รับอนญุาตจากสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิก หรือในกรณีที่จับในขณะ
กระท าความผิด  

ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระท าความผิด 
ให้รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิกโดยพลัน และประธานแห่งสภา
ที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได ้ 

มาตรา ๑๖๖ ในกรณีที่มีการฟ้อง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอก
หรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้น
ในระหว่างสมยัประชุมมิได ้เว้นแตจ่ะไดร้ับ

มาตรา ๑๓๑ ในระหว่างสมยัประชุม ห้าม
มิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรยีกตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา ไปท าการสอบสวนในฐานะที่
สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้น
แต่ในกรณีทีไ่ด้รับอนญุาตจากสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิก หรือในกรณีที่จับในขณะ
กระท าความผิด  

ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระทา
ความผิด ให้รายงานไปยังประธานแห่ง
สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน และ
ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่ง
ให้ปล่อยผู้ถูกจับได ้ 

ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่
ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาล
จะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุม

มาตรา ๑๒๕ ในระหว่างสมยัประชุม ห้าม
มิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรยีกตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะที่
สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้น
แต่จะได้รับอนญุาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิก หรือเป็นการจับในขณะกระท า
ความผิด  

ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระท า
ความผิด ให้รายงานไปยังประธานแห่ง
สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน และเพื่อ
ประโยชน์ในการประชุมสภา ประธานแห่ง
สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้
ถูกจับเพื่อให้มาประชุมสภาได ้ 

ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือ
พิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัย
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕5๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕6๐ 
อนุญาตจากสภาทีผู่้นั้นเป็นสมาชกิ หรือ
เป็นคดีอันเกี่ยวกับกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรค
การเมือง แต่การพิจารณาคดตี้องไม่เป็น
การขัดขวางต่อการทีส่มาชิกผู้นั้นจะมา
ประชุมสภา  

การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลไดก้ระท า
ก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภา
ใดสภาหนึ่ง ย่อมเป็นอันใช้ได ้ 

มาตรา ๑๖๗ ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภา ถูกคุมขังในระหว่าง
สอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมยัประชุม 
เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือ
ศาล แล้วแต่กรณ ีต้องสั่งปล่อยทนัทีถ้า
ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้อง
ขอ  

ค าสั่งปล่อยตามวรรคหนึ่งให้มผีลบังคับ
ตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัย
ประชุม  

มิได ้เว้นแต่จะไดร้ับอนุญาตจากสภาที่ผู้
นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกีย่วกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดี
ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการทีส่มาชิกผู้
นั้นจะมาประชุมสภา  

การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลไดก้ระท า
ก่อนมีค าอ้างว่าจาเลยเป็นสมาชิกของสภา
ใดสภาหนึ่งย่อมเป็นอันใช้ได ้ 

ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือ
พิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัย
ประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล 
แล้วแต่กรณ ีต้องสั่งปล่อยทันทีถ้า
ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้อง
ขอ  

ค าสั่งปล่อยใหม้ีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อย
จนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม  

ประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล 
แล้วแต่กรณ ีต้องสั่งปล่อยทันทีถ้าประธาน
แห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกไดร้้องขอ โดย
ศาลจะสั่งให้มีประกัน หรือมีประกนัและ
หลักประกันด้วยหรือไม่กไ็ด ้ 

ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่
ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาล
จะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุม
ก็ได ้แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่
สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา  

ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

2.1 บุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน คือ เฉพาะบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 ได้แก่ 

1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

2) สมาชิกวุฒิสภา 

ไม่ครอบคลุมบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับการประชุมสภาดังเช่นเอกสิทธิ์ 

2.2 ช่วงเวลาที่ได้รับความคุ้มกัน 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้รับความคุ้มกันในระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น 
หากเป็นช่วงเวลานอกสมัยประชุมหรือปิดสมัยประชุมแล้ว ความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาก็จะหมดไป และความคุ้มกันนี้มิได้เฉพาะในวันและเวลาที่มีการประชุมเท่านั้น แต่มี
อยู่ทุกวันในสมัยประชุมนั้น มีอยู่ตลอด 24 ชั่วโมง และไม่เว้นวันหยุดราชการ 
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“สมัยประชุม” หมายถึง ก าหนดเวลาในรอบปีหนึ่งท่ีให้รัฐสภาท าการประชุมพิจารณาเรื่องต่างๆ 
สมัยประชุมตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มี 2 ประเภท 

1) สมัยประชุมสามัญ หมายถึง สมัยประชุมตามปกติของรัฐสภา ซึ่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 121 วรรคสอง ก าหนดให้ปีหนึ่งมีสมัยประชุมสามัญ 2 สมัย แต่ละสมัย มีก าหนดเวลา 120 
วัน 

2) สมัยประชุมวิสามัญ หมายถึง การเปิดประชุมนอกสมัยประชุมสามัญของรัฐสภา  

2.3 ลักษณะของความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 

มี 3 ลักษณะ ได้แก่ 

1) ความคุ้มกันที่จะไม่ถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะที่เป็น
ผู้ต้องหาในคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุมตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 

เหตุที่รัฐธรรมนูญห้ามดังกล่าว ก็เพ่ือคุ้มครองมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ถูกกลั่นแกล้งจากฝ่ายบริหาร หาเหตุมาจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหา
ในคดีอาญา เพ่ือมิให้ไปประชุมสภา ซึ่งอาจจะเพราะต้องการลดทอนคะแนนเสียงของฝ่ายตรงข้ามใน
สภา หรือเพ่ือมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นเสนอข้อเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็นที่ไม่เป็นผลดีแก่ฝ่ายบริหาร 

ความผิดที่ถูกกล่าวหาไม่ว่าจะเกิดก่อนหรือหลังการเข้าด ารงต าแหน่ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาก็ได้รับความคุ้มกัน เพราะความคุ้มกันมีไว้เพื่อให้สามารถไปท าหน้าที่ในสภาได้ 

(1) ขอบเขตของความคุ้มกัน 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 125 วรรคหนึ่ ง ห้ ามจับ คุมขังหรือหมายเรียกตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาเท่านั้น 
หากเป็นการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น ศาลมีค าพิพากษาในคดีแพ่งและมีค า
บังคับให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่แพ้คดีออกไปจากที่ดินพิพาท แต่สมาชิกผู้นั้นไม่
ยอมออกจนเป็นเหตุให้ศาลต้องออกค าสั่งให้จับกุมและกักขัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภานั้นจะอ้างความคุ้มกันไม่ได้ 

น อกจากนี้ พ นั ก งาน สอบ สวน และศ าลยั งมี อ าน าจออกห มาย เรี ย ก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาไปสอบสวนในฐานะพยาน หรือไปเบิกความต่อศาลในฐานะ
พยานได้ เพราะมาตรา 125 วรรคหนึ่ง ห้ามเฉพาะหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาเท่านั้น 

ในกรณี การค้ น เคหสถานหรือสถานที่ ที่ อ ยู่ ใน ความครอบครองของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในระหว่างสมัยประชุม ยังสามารถกระท าได้เช่นกันเพราะ
มาตรา 125 วรรคหนึ่ง ไม่ได้ห้ามเรื่องการค้นไว้ด้วย 
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(2) ข้อยกเว้น 

แม้ว่ายังอยู่ระหวา่งสมัยประชุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอาจ
ถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ในกรณีต่อไปนี้ 

 - สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาต แต่โดยธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาไทยจะไม่
อนุญาตให้จับกุมสมาชิกรัฐสภาในระหว่างสมัยประชุม 

ข้อสังเกต 

ความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเกิดขึ้นโดย
รัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไม่ใช่เจ้าของ การสละความคุ้มกันของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา จึงไม่มีผลให้ความคุ้มกันหมดไป เจ้าพนักงานที่ประสงค์จับ 
คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภาไปสอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหา
ในคดีอาญา ยังต้องไปขออนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกก่อน แต่การแถลงขอสละความคุ้มกันของ
สมาชิกสภา แม้ไม่มีผลให้สภาต้องอนุญาตเสมอไป แต่จะเป็นเหตุผลที่มีน้ าหนักในการตัดสินใจของสภา
ที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกว่าสมควรอนุญาตตามค าขอของเจ้าพนักงานหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปที่สถานีต ารวจ
ด้วยตนเองเพื่อขอรับทราบข้อกล่าวหา เจ้าพนักงานต ารวจย่อมแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบได้ เพราะมิใช่
การจับ 

มีการจับกุมในขณะที่สมาชิกผู้นั้นกระท าความผิด หรือที่เรียกว่าความผิดซึ่งหน้า 
เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาขับรถชนคนข้ามถนนต่อหน้าเจ้าพนักงานต ารวจ เจ้า
พนักงานต ารวจจับกุมได้ทันที แต่เมื่อจับกุมแล้วจะต้องรายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก
โดยพลัน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับได้ตามมาตรา 125 วรรคสอง 

เหตุผลที่รัฐธรรมนูญไม่ให้ความคุ้มกันในกรณีความผิดซึ่งหน้าเพราะเกรงว่า
ประชาชนจะเกิดความรู้สึกว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีอภิสิทธิ์เหนือประชาชน
มากเกินไป ท าผิดต่อหน้าเจ้าพนักงานยังไม่ถูกจับ 

2) ความคุ้มกันที่จะถูกปล่อยจากการถูกคุมขังเมื่อถึงสมัยประชุมตามมาตรา 125 
วรรคสาม 

มีความหมายว่า ในวันเปิดสมัยประชุมรัฐสภา หากมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาคนใดถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณามาตั้งแต่ก่อนสมัยประชุม ซึ่งอาจเพราะ
ไม่ได้ยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราว หรือยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวแล้ว แต่ไม่ได้รับอนุญาต ประธานแห่ง
สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกมีอ านาจร้องขอต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลให้ปล่อยสมาชิกสภาผู้นั้นได้ เมื่อ
พนักงานสอบสวนหรือศาลได้รับค าร้องขอดังกล่าว จะต้องสั่งปล่อยสมาชิกสภาผู้นั้นทันที โดยในกรณี
ของศาลจะสั่งให้มีประกันหรือมีประกันและหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ 
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การร้องขอในกรณีนี้ เพียงแต่ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอ ก็เพียงพอ
แล้ว ไม่ต้องใช้มติของที่ประชุมสภา ดังเช่นการอนุญาตให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาไป
สอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา ตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง 

(1) ขอบเขตของความคุ้มกัน 

เมื่อประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอ และพนักงานสอบสวนหรือศาลมี
ค าสั่งปล่อยแล้ว ไม่มีบทบัญญัติว่าค าสั่งปล่อยมีผลถึงเมื่อใด แต่เป็นที่เข้าใจได้ว่า ค าสั่งปล่อยจะมีผล
บังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุมเท่านั้น ซึ่งหมายความว่า เมื่อปิดสมัยประชุม
แล้ว สมาชิกสภาผู้นั้นจะต้องกลับมาอยู่ในสถานที่คุมขังเช่นเดิม มิใช่ปล่อยตลอดไป เพราะเป็นเพียงการ
ปล่อยเพือ่ให้สามารถไปประชุมสภาได้เท่านั้น 

(2) ข้อยกเว้น 

ความคุ้มกันกรณีนี้ไม่มีข้อยกเว้นดังเช่นการจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไป
สอบสวนในฐานะผู้ต้องหา เพราะในกรณีถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิกร้องขอให้ปล่อย พนักงานสอบสวนหรือศาลจะต้องสั่งปล่อยทันที แม้ว่าพนักงานสอบสวนหรือ
ศาลจะเชื่อว่า หากปล่อยไปแล้วจะต้องหลบหนีอย่างแน่นอน หรือเชื่อว่าสมาชิกสภาผู้นั้นจะต้องไปยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐานอย่างแน่นอน พนักงานสอบสวนหรือศาลก็ต้องสั่งปล่อย เพราะรัฐธรรมนูญมอบ
ให้ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกเป็นผู้พิจารณาเพียงผู้เดียวว่าสมควรปล่อยสมาชิกสภาผู้นั้นจากที่
คุมขังเพ่ือให้ไปท าหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในสภาหรือไม่ 

3) ความคุ้มกันที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมตามมาตรา 125 
วรรคสี่ 

มีความหมายว่า ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใน
คดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องตั้งแต่ก่อนเปิดสมัยประชุมรัฐสภา หรือเพ่ิงฟ้องในระหว่างสมัยประชุม
รัฐสภา ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ เพียงแต่การพิจารณาคดีจะต้องไม่เป็นการ
ขัดขวางต่อการที่ผู้นั้นจะไปประชุมสภา เช่น ต้องไม่นัดพิจารณาคดีในวันที่มีการประชุมสภา 

การให้ความคุ้มกันเรื่องนี้ก็สืบเนื่องมาจากในการพิจารณาคดีอาญานั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติว่า การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ดังนั้นจ าเลยในคดีอาญาจึงต้องไปนั่งฟังการพิจารณาคดี ในศาลทุกนัด หาก
รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติว่าการพิจารณาคดีจะต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่ผู้นั้นจะมาประชุมสภา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาก็อาจจะไปประชุมสภาไม่ได้ 
เพราะต้องไปอยู่ต่อหน้าศาลในการพิจารณาและสืบพยานในศาล 

ความคุ้มกันเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และฉบับปี 2550 เพราะ
รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าวมีบทบัญญัติเช่นเดียวกันว่า ห้ามศาลมิให้พิจารณาคดีในระหว่างสมัย
ประชุม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับ พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
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เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ร.ป.ว่าด้วยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง หรือ พ.ร.ป. ว่าด้วยพรรคการเมอืง แต่การพิจารณาคดีตอ้งไม่เปน็การขดัขวางต่อการที่สมาชิกผู้
นั้นจะมาประชุมสภา ดังนั้น ความคุ้มกันในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และฉบับปี 2550 จึงห้ามมิให้ศาลพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมเป็น
หลัก มีข้อยกเว้นคือสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาตหรือเป็นความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง แต่รัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2560 เปลี่ยนหลักการเป็นว่า ไม่ห้ามศาลพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุม เพียงแต่การ
พิจารณาคดีของศาลจะต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการไปประชุมของสมาชิกสภาเท่านั้น 

(1) ขอบเขตของความคุ้มกนั  

ความคุ้มกันในกรณีนี้มเีฉพาะในคดอีาญา ไม่รวมถึงคดีแพ่ง เนื่องจากการให้ความ
คุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภามีเจตนารมณ์เพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปประชุมสภา
ได้ การพิจารณาคดีแพ่งไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยดังเช่นในคดีอาญา จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการไปท า
หน้าที่ในสภา 

ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเป็น
คดีอาญาด้ วยตนเอง หากศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง โดยไม่มีตั ว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ตกเป็นจ าเลยมาศาลก็ย่อมท าได้ เพราะกระบวนการชั้น
ไต่สวนมูลฟ้องเป็นเรื่องระหว่างโจทก์กับศาล และในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 ยังไม่ได้บังคับว่าจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย จ าเลยจึงไม่จ าเป็นต้องไปศาลก็
ได้ และเมื่อศาลมีค าสั่งประทับฟ้องแล้ว ศาลน่าจะมีอ านาจออกหมายเรียกจ าเลยมาศาลในวันนัดสอบ
ค าให้การได้ เพราะมาตรา 125 วรรคหนึ่ง ห้ามเฉพาะการหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา 
กรณีนี้ สมาชิกสภาผู้นั้นตกเป็นจ าเลยในศาลแล้ว และเจตนารมณ์ของมาตรา 125 วรรคหนึ่งก็เพ่ือ
ป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่การพิจารณาคดีต่อไปในชั้นพิจารณาต้อง
ค านึงถึงมาตรา 125 วรรคสี่ด้วย 

2.4 ความคุ้มกันของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 227 บัญญัติว่า “ในระหว่างที่มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือเมื่อประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มี
ผลใช้บังคับ ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปท าการสอบสวน เว้นแต่ได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือในกรณีที่จับในขณะกระท าความผิด 

ในกรณีที่มีการจับคณะกรมการการเลือกตั้งในขณะกระท าความผิด หรือจับหรือคุมขังกรรมการ
การเลือกตั้งในกรณีอื่น ให้รายงานต่อประธานกรรมการการเลือกตั้งโดยด่วน และให้ประธานกรรมการ
การเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ แต่ถ้าประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ถูกจับหรือคุมขัง 
ให้เป็นอ านาจของกรรมการการเลือกตั้งเท่าที่มีอยู่เป็นผู้ด าเนินการ” 

บทบัญญัติดังกล่าวมเีจตนารมณ์เพื่อมใิห้คณะกรรมการการเลือกตั้งถูกกลั่นแกล้งจากฝ่ายบริหาร
หรือฝ่ายอื่นช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้ง โดยหาเหตุให้มีการจับ คุมขังหรือหมายเรียกตัวกรรมการการ
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เลือกตั้งไปท าการสอบสวน โดยมีข้อยกเว้นในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้งให้
ด าเนินการดังกล่าว หรือเป็นการจับในขณะกระท าความผิด 

เมื่อมีการจับกรรมการเลือกตั้งในขณะกระท าความผิด หรือจับ หรือคุมขังกรรมการการเลือกตั้ง
ในกรณีอื่น เช่น การจับหรือคุมขงัตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง ผู้จับมีหน้าที่รายงานไปยงั
ประธานกรรมการการเลือกตั้งโดยด่วน เมื่อประธานกรรมการการเลือกตั้งได้รับรายงานแล้ว ประธาน
กรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ และในกรณีที่ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้
ถูกจับหรือคุมขังเสียเอง เป็นอ านาจของกรมการการเลือกตั้งเท่าที่มีอยู่เป็นผู้สั่งปล่อยประธานกรรมการ
การเลือกตั้ง 

ข้อสังเกต 

(1) ความคุ้มกันของกรรมการการเลือกตั้ง เคยมีข้อถกเถียงในที่ประชุมคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ว่าใช้บังคับในกรณีเป็นคดีในชั้นศาลแล้วหรือไม่ มีข้อสรุปว่ากรรมการการ
เลือกตั้งไม่ได้รับความคุ้มกัน หากเป็นคดีในชั้นศาลแล้ว ดังนั้น ในคดีอาญาที่กรรมการการเลือกตั้งตก
เป็นจ าเลยในศาล แม้อยู่ในช่วงเวลาที่พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 227 วรรคหนึ่ง มีผลใช้บังคับ ศาล
ยังมีอ านาจออกหมายจับหรือสั่งคุมขังกรรมาการการเลือกตั้งได้ทุกกรณี 

ตัวอย่างเช่น ในวันนัดฟังค าพิพากษาคดอีาญาที่กรรมการการเลือกตัง้เป็นจ าเลย หากกรรมาการ
การเลือกตั้งไม่ไปศาล ศาลย่อมมีอ านาจออกหมายจับมาฟังค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาร
ราความอาญา มาตรา 182 วรรคสามได้ และในกรณีดังกล่าว หากถึงวันนัดฟังค าพิพากษายังไม่ได้ตัว
กรรมการการเลือกตั้งผู้นั้นมาศาลและศาลอ่านค าพิพากษาลับหลังให้ลงโทษจ าคุก ศาลย่อมออก
หมายจับกรรมการการเลือกตั้งผู้นั้นมาปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ หรือหากกรรมการการเลือกตั้งผู้นั้นมา
ศาลในวันนัดฟังค าพิพากษา และศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ศาลย่อมออกหมายจ าคุกกรรมการ
การเลือกตั้งผู้นั้นได้ เพราะมาตรา 227 วรรคหนึ่ง ให้ความคุ้มกันแก่กรรมการการเลือกตั้งในเรื่องการ
จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปท าการสอบสวนเท่านั้น 

(2) กรรมการการเลือกตั้งได้รับความคุ้มกันเฉพาะในระหว่างที่มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศให้มีการออกเสียงประชามติเท่านั้น 
ไม่รวมถึงการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต่างๆ 
เหตุผลน่าจะเป็นเพราะปัจจุบันมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยร่วม 9,000 องค์กร มีการ
สลับสับเปลี่ยนกันครบวาระ ต้องมีการเลือกตั้งกันใหม่หลายครั้งในแต่ละปี ยังไม่รวมถึงการเลือกตั้งซ่อม 
ดังนั้นหากบัญญัติให้ความคุ้มกันของคณะกรรมการการเลือกตั้งรวมถึงการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น
และผู้บริหารท้องถิ่นด้วย คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะได้รับความคุ้มกันตลอดปี ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ 

********* 
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สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์ภัทรศกัด์ิ  วรรณแสง (ภาคค่ า) 

ข้อสังเกตมาตรา 125 

 วรรคหนึ่ง ระหว่างสมัยประชุม การจับ คุมขัง หมายเรียกมาสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาจะท า
ไม่ได้เว้นแต่สภาอนุญาต(ไม่ใช่สมาชิกนั้นอนุญาต)หรือจับขณะท าผิด 

 วรรคสอง  ถ้าจับขณะท าผิด ให้รายงานประธานสภา ประธานสั่งให้ปล่อยเพื่อให้มาประชุมสภา
ได้(ประธานสั่งโดยล าพัง ไม่ต้องขอมติสภา) ต ารวจ อัยการ ศาลไม่มีอ านาจสั่ง เมื่อประธานสั่งแล้วต้อง
ปฏิบัติตาม 

 วรรคสาม ถ้าถูกคุมขัง และขณะนั้นอยู่ระหว่างสมัยประชุม ถ้าประธานสภาร้องขอ(ไม่ใช่สมาชิก
นั้นร้องขอ) ศาลต้องปล่อยชั่วคราว โดยจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้  

 วรรคสี่  กรณีมีคดีที่ตกเป็นจ าเลยคดีอาญาและอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอาญาของศาล ศาล
พิจารณาคดีต่อไปได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางการมาประชุม 

ข้อสังเกตมาตรา 125 (เพ่ิมเติม) 

 เป็นกรณีระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น 

 ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการ
สอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 

 ดังนั้นถ้ากระท าไปในฐานะอื่นที่มิใช่ผู้ต้องหา กระท าได้ เช่นในฐานะพยาน 

 ห้ามเฉพาะการด าเนินคดีอาญา   

 ถ้าผู้เสียหายฟ้องเอง ศาลไต่สวนมูลฟ้องก่อนได้  แต่ถ้าคดีมีมูล มีปัญหาว่าจะออกหมายเรียก
หรือหมายจับได้หรือไม่ เพราะไม่ใช่ “ผู้ต้องหา” และที่มาของหลักการนี้คือ ป้องกันการใช้
อ านาจของ “เจ้าพนักงานของรัฐ”ใช้อ านาจหน้าที่ที่มิชอบ 

ข้อยกเว้นให้จับ คุมขัง หรอืหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภา ไป
ท าการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ 

(๑) เมื่อได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้น้ันเป็นสมาชิก ไม่ใช่ขออนุญาตจากประธานสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิก และไม่ใช่สมาชิกผู้นั้นเอง     

 (๒) เป็นการจับในขณะกระท าความผิด  

 เปรียบเทียบมาตรา 131 วรรคสาม รัฐธรรมนูญ 2550 กับ มาตรา 125 วรรคสี่  

รัฐธรรมนูญ 2560 

มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม “ในกรณีทีม่ีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใน
คดีอาญา ไมว่่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ 
เว้นแต่จะได้รบัอนญุาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก...” 
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มาตรา ๑๒๕ วรรคสี ่

ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา  ไม่ว่าจะได้ฟ้อง
นอก หรือในสมัยประชุม  ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็ได้  แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวาง
ต่อการที่ สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

 มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ จึงเปลี่ยนหลักการจากเดิมที่ว่า 

 “ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุม
มิได้” เป็นว่า 

 “ศาลจะพิจารณาคดีนัน้ในระหว่างสมัยประชุมก็ได้  แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่ 
สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา”(ศาลใช้ดุลพินิจได้เอง และถ้าศาลใช้ดุลพินิจด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีต่อไปก็ไม่ต้องขออนุญาตสภา แต่เมื่ อถึงเวลาประชุมจะนัด
พิจารณาไม่ได้เพราะเป็นการขัดขวางต่อการที่ สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา) 

รัฐธรรมนูญ 25๕๐ มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม 

คดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการ
ขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

 รัฐธรรมนูญ 25๖๐ น าหลักการตามมาตรา ๑๓๑ วรรคสามนี้มาเป็นหลักการในมาตรา ๑๒๕ 
วรรคสี่ ที่ใช้ในคดีอาญาทุกข้อหาโดยถือหลักการว่า ให้พิจารณาได้ในทุกกรณี เพียงแต่ต้องไม่
เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา เท่านั้น 

สรุปความคุ้มกันจากการจับ คุมขังฯ 

 การจับ คุมขัง หมายเรียกสมาชิกในฐานะผู้ต้องหา โดยหลักห้ามท า มีข้อยกเว้น ๒ ประการ 
ประการแรก คือได้รับอนุญาตจากสภา ประการที่สอง คือ การจับขณะกระท าผิด การจับขณะ
กระท าผิด ตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสองให้รายงานประธานสภาที่ผู้ถูกจับสังกัด ประธานจะสั่ง
ปล่อยได้เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการประชุมสภาเท่านั้น 

 ไม่รวมรัฐมนตรี  

สรุป ความคุ้มกันจากการคุมขังระหว่างถูกด าเนินคดี 

 การคุมขังในทุกกรณี ไม่ว่าขังระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา สามารถท าได้หากไม่อยู่ในสมัย
ประชุม แต่พอถึงสมัยประชุม ถ้าประธานแห่งสภาที่สังกัดร้องขอ พนักงานสอบสวน หรือ ศาล
ต้องสั่งปล่อย โดยจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้ 
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สรุป ความคุ้มกันจากการพิจารณาคดีอาญาระหว่างสมัยประชุม 

 เมื่อสมาชิกถูกฟ้องเป็นคดีอาญาและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา ไม่ว่าจะฟ้องก่อนเป็นสมาชิก
หรือหลังจากเป็นสมาชิกแล้ว ไม่ว่าจะฟ้องก่อนสมัยประชุมหรือหลังสมัยประชุม ไม่ว่าจะเป็น
คดีอาญาฐานความผิดใดๆ ศาลก็จะพิจารณาคดีนั้นต่อไปได้ตราบเท่าที่ไม่เป็นการขัดขวางต่อ
การที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

 หากสมาชิกถูกคุมขังก็ต้องปล่อยหากประธานร้องขอ 

 ดังนั้นหากสมาชิกถูกพิจารณาคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างพิจารณาก็จะเข้ามาตรา ๑๒๕ 
วรรคสามและ วรรคสี่ 

สรุปการขออนุญาต การปล่อย 

1. การจับ คุมขัง หมายเรียก ในฐานะผู้ต้องหาต้องขออนุญาตสภา 

๒. การคุมขังหลังจับในขณะกระท าผิด ให้รายงานประธาน ถ้าประธานจะสั่งปล่อยต้องอ้างเหตุ
ว่าเพื่อให้ผู้ต้องหามาประชุมสภา(ไม่รวมมาประชุมกรรมาธิการ) ถ้าประธานให้ปล่อย ก็ต้องปล่อยโดยไม่
ต้องเรียกหลักประกัน 

3. เมื่อถึงสมัยประชุมการคุมขังระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา ถ้าประธานสภาร้องขอ(โดยไม่
ต้องอ้างเหตุ เพราะการที่อยู่ในสมัยประชุมเป็นเหตุผลในตัวอยู่แล้ว)  พนักงานสอบสวนหรือศาลต้อง
ปล่อย หากอยู่ในอ านาจศาล ศาลจะเรียกประกันหรือหลักประกันก่อนก็ได้ 

๔. เมื่อถึงสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีอาญาต่อไปก็ได้ โดยไม่ต้องขออนุญาตสภา แต่การ
พิจารณาคดีนั้นต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกนั้นจะมาประชุมสภา ถ้าสมาชิกถูกคุมขัง ต้อง
ด าเนินการตามข้อ ๓ ข้างต้นด้วย 
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โครงสรา้งบทท่ี 2 

คดีที่มีข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มาตรา 212 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หลักเกณฑ์ของ 2560 มาตรา 212  

หลักเกณฑ์ข้อ 1 เป็นกรณีที่ศาลจะใชบ้ทบญัญัติแหง่กฎหมายน้ันบังคับแก่คดี 

หลักเกณฑ์ข้อ 2 มีข้อโต้แย้งว่า บทบัญญตัิแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
 

1.1 ค าว่าบทบัญญตัิแห่งกฎหมายตามความหมายของ มาตรา 212 หมายถึง กฎหมายประเภทใดบา้ง 

1) ตราโดยนิติบัญญัต ิ

1.2 บทบญัญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีมลีักษณะอย่างไร 
ประเภทใดบ้าง 

2) ตราโดยฝา่ยบริหารแต่มีศักดิ์เท่ากับตราโดยรัฐสภา 

1) เป็นประเด็นข้อพิพาทหรือขอ้แพ้ชนะ 2) เกี่ยวกับวิธีพจิารณาในคดีนั้น 

1.3 คดีถึงที่สุดแล้วส่งไปให้ศาลรฐัธรรมนญูไดห้รือไม่ 
ฐ 

ประเภทใดบ้าง 
1) ต้องอยู่ระหว่างพิจารณาคดี 2) ยกเว้นพิพาทชั้นบังคับคดี 

2.1 ค าว่ารัฐธรรมนูญนี้ หมายถึง รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 เท่านั้น 

2.2 หากไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู ไม่ใช่กรณีตาม มาตรา 212 

การกระท าของบุคคลขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 

ค าส่ัง/ค าพิพากษาขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญ 

ขอให้ศาลรฐัธรรมนูญแปลกฎหมาย 

ขอให้วินจิฉัยว่ากฎหมายตราขึ้นโดยไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนญู 

ขอให้วินจิฉัยว่ากฎ/ค าสั่งขดัต่อกฎหมายแมบ่ท 

ขอให้วินจิฉัยว่ากฎหมายขัดตอ่กฎหมายระดับเดียวกัน 

ขอให้วินจิฉัยว่ารัฐธรรมนญูมาตราหนึ่งขดัตอ่อกีมาตราหนึ่ง 

มีต่อหน้าถัดไป 
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หลักเกณฑ์ของ 2560 มาตรา 212 (ต่อ) 

หลักเกณฑ์ข้อ 3 ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยงข้องกับบทบัญญัตินั้น 
 

หลักเกณฑ์ข้อ 4 ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีต่อไปได้ แต่ต้องรอการพิพากษาคดีไว้ก่อน 
 

หลักเกณฑ์ข้อ 5 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจไม่รับค าร้องที่ส่งไป 
 

ผลของค าสั่งยกค าร้อง 
 

(1) เป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา อุทธรณ์ทันทีไมไ่ด ้
 

(2) หากมีเหตุใหม่ ยื่นใหมไ่ด ้
 

ผลของค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 

(1) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวงแต่ไม่กระทบต่อค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต ่

(2) ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถกูศาลพิพากษาว่ากระท าความผดิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา 5 นัน้ เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป 
 

(3) ตาม (2) แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสทิธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใดๆ 
ตัวอย่างคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูตามค าร้องที่ส่งไปตาม 
มาตรา 212 

 

ข้อสังเกตเพิ่มเติม 
 

(1) ข้อโต้แย้งว่า การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู คู่ความจะขอให้ส่งไปตามช่องทางของ
มาตรา 213 ก็ไม่ได ้

(2) ข้อโต้แย้งว่า บทบัญญตัิแห่งกฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญคู่ความจะขอให้ส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
โดยตรงตามช่องทางมาตรา 213 ก็ไม่ได้เช่นกัน 
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บทท่ี 2 

คดีที่มีข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ในบทนี้จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 โดยให้สิทธิประชาชนที่เป็นคู่ความอยู่ในศาลเสนอ
ข้อโต้แย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีของตนขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้
โดยให้เสนอผ่านศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนี้ 

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มีบทบัญญัติ เรื่องนี้ ในมาตรา 212 มีหลักการเช่นเดียวกับ
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 มาตรา 211 เพียงแต่ปรับถ้อยค าในส่วนเกี่ยวกับผลของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มาตรา 212 บัญญัติว่า  

“ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้ง
พร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา ๕ และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 
ในระหว่างนั้น ให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวจนกว่าจะมีค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค าโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหนึ่ง  ไม่เป็นสาระอันควรได้รับ
การวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้  

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบต่อค าพิพากษาของศาลอันถึง
ที่สุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉยัว่าไม่ชอบดว้ยมาตรา ๕ นั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดงักล่าว หรือ
ถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด 
ๆ” 

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มาตรา 5 บัญญัติว่า  

“รัฐธรรมนูญเปน็กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือ
การกระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้  

เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้กระท าการนั้นหรือวินิจฉัยกรณีนั้นไป
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 

ดังนั้น ข้อโต้แย้งที่จะเสนอไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้จึงต้องเป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
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บทบัญญัติสองมาตราดังกล่าว ท าให้การส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มาตรา 212 มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

๑. เปน็กรณีที่ศาลจะใช้บทบัญญตัิแห่งกฎหมายนั้นบังคับแก่คดี 

๒. มขี้อโต้แยง้ว่า บทบัญญตัิแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

๓. ยังไม่มีค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบญัญตันิั้น 

๔. ศาลมีอ านาจพิจารณาคดตี่อไปได้ แตต่้องรอการพิพากษาคดไีวก้่อน  

๕. หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค าโต้แย้งของคู่ความไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจไม่รับเรื่องไว้พิจารณา 

ข้อสังเกต 

อ านาจในการวินิจฉยัว่าค าโต้แย้งของคู่ความเข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่เป็นอ านาจของศาลที่พิจารณาคดี หากค าร้องไม่เข้าหลักเกณฑ์ ศาลที่พิจารณา
คดีมีอ านาจไม่ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9500/2542, 5240/2548, 
8569/2542, 623/2543, 6028/2553 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2543) 

หลักเกณฑ์ประการที่ ๑ เป็นกรณีที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นบังคับแก่คดี 

1.1 ความหมายของค าวา่ บทบัญญัติแหง่กฎหมาย ตามมาตรา 212 ที่ส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยได้ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางหลักไว้ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2544 เกี่ยวกับความหมาย
ของค าว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 มาตรา 264 ซึ่ง
ยังคงใช้ได้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มาตรา 212 ว่าหมายถึง 

1) กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ได้แก่ พระราชบัญญัติ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

2) กฎหมายอื่นที่ฝ่ายบริหารตราขึ้นตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ โดย
รัฐธรรมนูญบญัญตัิใหก้ฎหมายนั้นมีศักดิ์และฐานะเทียบเท่ากฎหมายที่ตราขึน้โดยรฐัสภา ได้แก่ พระราช
ก าหนด 

ส าหรับ “กฎ” ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
3 ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
บทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการ
เฉพาะ รวมทั้งประกาศธนาคารพาณิชย์ ประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ ประกาศธนาคารแห่งประเทศ
ไทย และประกาศของกระทรวงการคลัง และระเบียบที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด 
ไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ดังนั้น ในกรณีมีข้อโต้แย้งว่า
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจึงส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยไม่ได้  
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ข้อสังเกต 

ในกรณีมีปัญหาว่า กฎขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ องค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวและมี
ผลท าให้กฎนั้น ไม่มีผลใช้บังคับต่อไปคือ ศาลปกครอง เพราะศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎข้อบังคับโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งรวมถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2552  มาตรา 9 (1) และพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 72 บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลปกครอง
มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎ ให้มีการประกาศผลแห่งค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา
และให้การประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้น 

แต่ในกรณีมีปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นในคดีที่ฟ้องต่อศาลยุติธรรมว่า กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับใน
เรื่องต่างๆ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมจะต้องท าอย่างไร เพราะไม่มีกฎหมายให้ศาล
ยุติธรรมส่งเรื่องดังกล่าวไปให้ศาลปกครองวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว เรื่องนี้ยังไม่มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
และมี 2 ความเห็น 

ความเห็นที่หนึ่ง ศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัยเอง แต่ค าวินิจฉัยมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี 
ไม่มีผลเป็นการเพิกถอนกฎ ระเบียบหรือข้อบังคับนั้น 

ความเห็นที่สอง ศาลยุติธรรมควรวินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งดังกล่าวเป็นอ านาจของศาลปกครองที่จะ
วนิิจฉัย เมื่อยังไม่มีค าวินจิฉัยของศาลปกครองยกเลิกเพิกถอนกฎระเบียบ หรือข้อบังคับที่อ้าง โจทก์หรือ
จ าเลยจะโต้แย้งเข้ามาเป็นประเด็นในคดีนี้ไม่ได้แล้วพิจารณาพิพากษาคดีไปโดยถือว่ากฎ ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับนั้นไม่ได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ท่านอาจารย์อธิคมเห็นด้วยกับความเห็นที่สอง 

1.2 ลักษณะของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี มี 2 ลักษณะ ได้แก่ 

 1) กฎหมายที่เป็นประเด็นข้อพิพาทหรือข้อแพ้ชนะในคดี หมายถึง กฎหมายที่คู่ความ
ในคดียกขึ้นเป็นข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ในค าฟ้อง ค าให้การ หรือค าฟ้องอุทธรณ์ ค าฟ้องฎีกา หรือค า แก้
อุทธรณ์ ค าแก้ฎีกาเป็นประเด็นที่ศาลที่พิจารณาคดีนั้นจะต้องวินิจฉัย 

ตัวอย่างกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ส่งไป เป็นบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีในฐานะเป็นประเด็นข้อพิพาทในคดีและรับวินิจฉัย เช่น ค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 41/2547 เป็นกรณีกระทรวงการคลังเป็นโจทก์ฟ้องขับไล่ผู้เช่าที่ดินราชพัสดุ ผู้เช่า
ให้การต่อสู้คดีว่า หนังสือมอบอ านาจที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมอบอ านาจให้อธิบดีกรมธนา
รักษ์ฟ้องคดีแทน ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่ได้ปิดอาการแสตมป์โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง และจ าเลย
ไม่ได้ผิดสัญญาเช่า ศาลแพ่งและศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า โจทก์เป็นนิติบุคคลโดยเป็นกระทรวงในรัฐบาล
อากร ส าหรับการมอบอ านาจซึ่งโจทก์เป็นฝ่ายต้องเสีย จึงเป็นอันไม่ต้องเสียตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา ๑๒๑ หนังสือมอบอ านาจโจทก์ใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีนี้ได้ และจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาเช่า 
พิพากษาให้จ าเลยขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกไป และส่งมอบที่ดินดังกล่าวแก่โจทก์ ให้จ าเลยช าระ
ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยจนกว่าจ าเลยและบริวารจะออกจากที่ดินที่เช่า 
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จ าเลยฎีกาว่า หนังสือมอบอ านาจโจทก์ไม่ตดิอากรแสตมป์ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 
๑๒๑ จะใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ และในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา จ าเลยยื่นค าร้องขอให้
ศาลฎีกาส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่า การที่ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ ให้
สิทธิและยกเว้นแก่โจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในหนังสือมอบอ านาจ แต่ใน
ขณะเดียวกันจ าเลยต้องปิดอากรแสตมป์ หากไม่ปิดไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เป็น
บทบัญญัติที่เป็นการแบ่งชั้นวรรณะ ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในกฎหมาย จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตร ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๗ มาตรา ๒๖ ถึงมาตรา ๓๐ มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๐ มาตรา ๗๕ 
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๓๓ ศาลฎีกาจึงส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  และวินิจฉัยในเนื้อหาว่า มาตรา ๑๒๑ แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

ข้อสังเกต 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 121 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลฎีกาจะต้องใช้บังคับ
แก่คดี เพราะจ าเลยฎีกาเป็นประเด็นขึ้นมาว่า โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง เพราะหนังสือมอบอ านาจของโจทก์
ไม่ติดอากรแสตมป์ไมช่อบดว้ยประมวลรัษฎากร มาตรา 121 และประเด็นดงักล่าวเป็นข้อแพ้ชนะในคดี
นี้ 

ตัวอย่างกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ส่งไป ไม่ใช่บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีเพราะบทบัญญัตินั้นไม่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทในคดีและไม่รับ
วินิจฉัย เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2546 

ข้อสังเกต 

เหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 26 มิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับคดี
แก่คดี ก็เนื่องจากคดีนี้มีประเด็นที่ศาลอาญาจะต้องวินิจฉัยเพียงว่า ทรัพย์สินที่ขอให้ริบเกี่ยวเนื่องกับ
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 29 หรือไม่ เท่านั้น ไม่มี
ประเด็นต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่การยึดหรืออายัดก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ใดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ที่มีการส่งมาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเลย 
บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลอาญาจะใช้บังคับแก่คดี 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่น่าสนใจในประเด็นนี้ยังมีเช่น ค าวินิจฉัยที่ 3/2544, 
11/2544, 28/2546, 41/2547, 5/2551, 11/2551, 2/2552, 6-7/2552, 10/2552 
เป็นต้น 

2) กฎหมายวิธีพิจารณาความที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้น หมายถึง กฎหมายวิธีสบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาหรือพิพากษาคดีนั้นไม่ว่าจะเป็นชั้นพิจารณา ชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา เช่น ค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2546 จ าเลยถูกฟ้องในคดีความผิดฐานมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืน
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ในครอบครอง พาอาวุธปืนติดตัวไปโดไม่ได้รับอนุญาต และพยายามฆ่าผู้อื่น ระหว่างพิจารณาจ าเลยยื่น
ค าร้องขอให้ศาลชั้นต้นมีค าสั่งเรียกเอกสารในส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการโจทก์พนักงาน
อัยการแจ้งว่า จะส่งเมื่อสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๕ จ าเลยจึงยื่นร้องขอให้ส่ง
เรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๕ ที่ว่า “เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว 
ถ้าเห็นสมควร ศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัย
ได้” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๓ และมาตรา ๖ หรือไม่ 

ในประเด็นที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ 
หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ จะมิใช่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลที่พิจารณาคดีจะใช้บังคับแก่คดีโดยตรงตามฐานความผิดที่โจทก์ฟ้อง แต่
ศาลที่พิจารณาคดีจ าเป็นต้องใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ ในการสั่ง
เกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐานก่อนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษา บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๗๕ จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี 

ข้อสังเกต 

คดีนี้  ประเด็นข้อพิพาทในคดีเป็นเรื่องความผิดต่อพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯและ
พยายามฆ่า แต่เนื่องจากในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น จ าเลยยื่นค าร้องขอให้ศาลชั้นต้นมี
หมายเรียกเอกสารในส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการโจทก์ ซึ่งการวินิจฉัยว่า ศาลชั้นต้นมี
อ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารดังกล่าวจากพนักงานอัยการในชั้นนี้หรือไม่  ต้องเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 175 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี ในฐานะเป็น
กฎหมายวิธีพิจารณาความที่เกี่ยวข้องกับคดีนี้ ค าร้องของจ าเลยจึงเข้าองค์ประกอบของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปี 2540 มาตรา 264 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับวินิจฉัยค าร้องดังกล่าวได้ 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูที่นา่สนใจในประเด็นนี้ยังมี เช่น ค าวินิจฉัยที่ 10/2549, 
34/2548, 10/2550, 13/2554, 5/2554 

1.3 คดีที่จะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น จะต้องยังอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลมิใช่เป็นคดีถึงที่สุดแล้ว 

หลักการข้อนี้มาจากถ้อยค าในตัวบทมาตรา 212 วรรคหนึ่ง ที่ว่า ต้องเป็นกรณีที่ศาล
จะใช้บทกฎหมายนั้นบังคับคดีแก่คดี และมาตรา212 วรรคสาม ที่ว่า “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว...” แสดงว่า คดี
ดังกล่าวต้องอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาล 

อย่างไรก็ตาม แม้คดีถึงที่สุดแล้ว หากมีข้อพิพาทในชั้นบังคับคดี และมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับบทกฎหมายที่ใช้ในการบังคับคดีว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ยังสามารถส่งไปให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 34 ถึง 53/2543 
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อนึ่ง ผู้บรรยายมีความเห็นเพ่ิมเติมว่าถึงแม้ว่ามาตรา 212 วรรคสามจะมีบทบัญญัติ
เพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆที่บัญญัติแต่เพียงว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้ง
ปวงแต่ไม่กระทบค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว โดยเพ่ิมเติมว่า “เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่ง
เคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบ
ด้วยมาตรา 5 นั้นเป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าว...” ก็ตาม ผู้บรรยายก็เห็นเช่นเดียวกับท่าน
ผู้บรรยายทุกท่านว่า หลักเกณฑ์ตามข้อ 1.3 ที่ว่าคดีที่จะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้น จะต้องยัง
อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล มิใช่เป็นคดีที่ถึงที่สุดแล้ว เพราะคดีที่ถึงที่สุดแล้วจะขัดกับหลักการ
ตามตัวบทมาตรา 212 วรรคหนึ่งที่ว่า ต้องเป็นกรณีที่ศาลจะใช้บทบัญญัตินี้บังคับแก่คดี 

ข้อสังเกต 

ในกรณีที่ศาลยังไม่ได้มีค าสั่งประทับฟ้อง หากมีข้อโต้แย้งของจ าเลยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจรับวินิจฉัยหรือไม่ ปัญหานี้มีค าตอบอยู่
ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2551 ซึ่งเห็นว่า แม้ศาลยังไม่ได้ประทับฟ้องจ าเลยก็มีสิทธิขอให้ศาล
ส่งข้อโต้แย้งของตนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 มาตรา 211 ได้ 

หลักเกณฑ์ประการที่ 2 เป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา 5 กล่าวคือ 

 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

 มีข้อพิจารณาดังนี้ 

 2.1 เนื่องจากตัวบทมาตรา 212 วรรคหนึ่ง ประเด็นที่ส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคือ
ประเด็นว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา 5 ...” หรือไม่และมาตรา 5 บัญญัติว่า 
“รัฐธรรมนูญเปน็กฎหมายสูงสุดของประเทศบทบญัญตัิใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับขัดหรอืแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับไม่ได้” ต่างจากบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2540 และ 2550 รวมทั้งรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ที่ใช้ค าว่า “รัฐธรรมนูญนี้” 
ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญฉบับที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น ท าให้เกิดปัญหาว่า ปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจวินิจฉัยข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อนปี 2560 เช่น รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 หรือฉบับปี 2550 หรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
(พ.ศ. 2557) ด้วยหรือไม่ 

เมื่อพิจารณาเหตุผลของศาลรฐัธรรมนูญ ตามค าสั่งศาลรัฐธรรมนญูที่ 78/2557 การส่งเรื่องไป
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อนฉบับปี 2560 
น่าจะท าไม่ได้ 

2.2 หากไม่ใช่ข้อโตแ้ย้งวา่ บทบัญญัติแห่งกฎหมาย (Act) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่กรณี
ตามมาตรา 212 ศาลที่พิจารณาคดีไม่ต้องส่ง หรือหากส่งไป ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับวินิจฉัย ดังเช่น  
ข้อโต้แย้งว่า การกระท าของบุคคล (Action) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญค าร้องเป็นท านองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญแปลความหมายของรัฐธรรมนูญหรือ
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วินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายหรอืข้อเท็จจริงในคดหีรอืขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวินจิฉัยวา่ กฎหมายตราขึ้นโดย
ไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญหรือ 

 ขอให้วินิจฉัยวา่ กฎหรือค าสั่งขัดต่อกฎหมายแม่บท เช่น ขอให้วินิจฉัยว่า กฎและค าสั่งทาง
ปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.อ้อยและน้ าตาลทราย เป็นการออกเกินของเขตที่พ.ร.บ.อ้อยและน้ าตาล
ทรายฯให้อ านาจไว้ (ค.๒๗/๒๕๔๔) 
 ขอให้วินิจฉัยวา่ กฎหมายขัดต่อกฎหมายระดับเดียวกัน เช่น ขอให้วินิจฉัยว่า พ.ร.บ.การ

ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี และพ.ร.ก. บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัด
หรือแย้งต่อป.พ.พ.ม.๓๐๖ หรือไม่ (ค.๓๘-๓๙/๒๕๔๗) 
 ขอให้วินิจฉัยวา่ รัฐธรรมนญูมาตราหนึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญอีกมาตราหน่ึง เช่น  ขอให้วินิจฉัย

ว่า รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๑๒๒ หรอืไม่ (ค.ส.๔๘/
๒๕๕๖)  

ก็มิใช่ค าร้องตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย 

หลักเกณฑ์ประการที่ 3 ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน 

- กรณีศาลรัฐธรรมนญูในอดตีเคยมคี าวนิิจฉัยว่า บทบญัญัตแิหง่กฎหมายนัน้ไมข่ัดรฐัธรรมนูญ
ฉบับเดิม เชน่ฉบับป ี๒๕๕๐ หากคู่ความมาโต้แยง้อีกว่าขัดรฐัธรรมนูญปี ๒๕๖๐ ทีม่ีข้อความตรงกนัทุก
ตัวอกัษร ต้องส่งหรือไม ่

 ค าตอบ : ไม่ต้องสง่ (เทียบ ค.๑/๒๕๕๒) 

 - กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่รบัวนิิจฉยัเพราะเคยวนิิจฉยัแล้ว เช่น  ค.๒๖-๒๗/๒๕๕๑, ๑/๒๕๕๓, 
๕/๒๕๕๓ 

หลักเกณฑ์ประการที่ 4 ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีต่อไปได้  แต่ต้องรอการพิพากษาคดีไว้ก่อน 

 เหตุผล : เนื่องจากหากพิจารณาคดีต่อไป แล้วต่อมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัตินั้นขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องมีการเพิกถอนกระบวนพิจารณา เป็นการเสียเวลาแก่ทุกฝ่าย และใน
อดีตบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญน้อยมากผู้ร่างรัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับปี ๒๕๕๐ เป็นต้นมา จึงให้ศาลพิจารณาคดีต่อไป 
เพียงแต่ให้รอการพิพากษาไว้ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล้ว ศาลที่พิจารณาคดีจะได้มีค าพิพากษา
ได้ทันที ไม่ต้องเสียเวลากลับมาสืบพยานกันอีก 

หลักเกณฑ์ประการที่ ๕ : ศาลรฐัธรรมนูญมีอ านาจไม่รบัค าร้องที่ส่งไป 

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยไม่รับวินิจฉัยเช่น 

• ค าร้องไม่ตรงกับความเป็นจริงในคดี (ค าวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๔๑) 

• กรณีผู้ร้องถึงแก่ความตายแล้ว (ค าวินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๔๔) 

• ผู้ร้องขอถอนค าร้องและศาลที่พิจารณาคดีมีค าสั่งอนุญาตแล้ว (ค าวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๔๔,๑๖/
๒๕๔๔, ) หรือมีการถอนฟ้องคดีหลักแล้ว (ค าวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๔) 
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• ค าร้องไม่ได้ระบุว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใด  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใด 
และเพราะเหตุใด (ค าวินิจฉัยฯที่ ๔๐-๔๙/๒๕๔๔, ๘-๑๑/๒๕๔๖, ๑๕/๒๕๕๑, ๑๐/๒๕๕๒ ค าสั่งฯที่ 
๒๖/๒๕๕๓, ๑๑/๒๕๕๔, ๑๔/๒๕๕๔,๔๐/๒๕๕๖,๔๘/๒๕๕๖, ) 

• กรณีโต้แย้งเชิงหลักการว่า กฎหมายขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ให้
เหตุผลโดยชัดแจ้ง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่รับวินิจฉัยเช่นกัน (ค าสั่งฯที่ ๓๑/๒๕๕๕, ๓๒/๒๕๕๕) 

• กฎหมายที่อ้างว่าขัดถูกยกเลิกไปแล้ว โดยไม่ได้คงหลักการเดิมตามประเด็นข้อโต้แย้งไว้ใน
กฎหมายใหม่ (ค าวินิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๐, ๙/๒๕๕๓) 

• กฎหมายที่อ้างว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ มาตราที่อ้าง
ว่าขัด(ค าวินิจฉยัที่ ๔๖/๒๕๔๕, ๑๖/๒๕๔๖, ๓๘-๓๙/๒๕๔๗, ๔-๒๑/๒๕๕๔, ค าสั่งที่ ๔๖/๒๕๕๒, ๑๕/
๒๕๕๔) 
ผลของค าสั่งยกค าร้อง 

• ค าสั่งศาลชั้นต้นที่ให้ยกค าร้องของคู่ความที่ขอให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 
๒๑๒  เป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา  อุทธรณ์ทันทีไม่ได้ ( ค.ร. ๒๔๗๘/๔๔, ๒๔๔๖/๔๗, ๒๒๗๓/๔๘ ) 

• หากมเีหตุใหม ่ยื่นใหม่ได ้

ผลของค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ (ม.๒๑๒ วรรคท้าย) 

หลักการ 

• ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบต่อค าพิพากษาของศาลอันถึง
ที่สุดแล้ว 

ข้อยกเว้น 
• ในคดีอาญา ให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ นั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นยัง
รับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป 

• แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใดๆ 

ตัวอย่างคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามค า
ร้องที่ส่งไปตามมาตรา ๒๑๒ 

ค.๒/๒๕๕๕  คดีนี้ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา จ าเลยยื่นค าร้องขอให้ส่งเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ ท่ี
บัญญัติว่า “ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล  ให้กรรมการ
ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท า
ความผิดของนติิบุคคลนัน้ ” ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา  ๓๙  วรรคสอง มาตรา 
๔๐ (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม่ 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  
๕๔  เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลย  โดยโจทก์ไม่จ าต้อง
พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อน  เป็นการน าการกระท าความผิด
ของบุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา  เนื่องจาก
การสันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย  เว้นแต่
จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว  โดยโจทก์ไม่ต้อง
พิสูจน์ถึงการกระท าหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่า มีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คง
พิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจ าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ  
ผู้จัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้
แต่แรกแล้วว่า กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้
กระท าความผิดด้วย เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ  และ
บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการ
สันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข  มิใช่การ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการ
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหาและยังขัดกับหลักนิติธรรมที่ว่า 
โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของ
ความผิด นอกจากนี้บทบัญญัติดังกล่าวยังเป็นการน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาให้ต้องตก
เป็นผู้ต้องหาและจ าเลย ท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธแิละเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุมหรือถูกคุม
ขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา บทบัญญัติ ดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและ
จ าเลยโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับ
ความผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรม และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๙  วรรคสอง เป็นอันใช้
บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๖ กรณีจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอื่น  ๆ  หรือไม่ อีกต่อไป  (มีค าวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๕๖, ๓/๒๕๕๙ วินิจฉัย
ท านองเดียวกัน)     

ค.๑/๒๕๖๐  ศาลฎีกาส่งค าร้องของจ าเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.บ. 
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ ที่บัญญัติว่า  “ใน
กรณีที่ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลใด ให้ถือว่า หุ้นส่วนผู้จัดการ 
ผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหาร หรือผู้มีอ านาจในการด าเนินการในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผู้
ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เป็นตัวการร่วมในการกระท าความผิดด้วย เว้น
แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดนั้น” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การด าเนินคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด เป็นการหลักการมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาที่รัฐรับรองแก่บุคคลที่จะ
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ไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดและเป็นหลักการ
ส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม ซึ่งได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว ) พ.ศ.๒๕๕๗  
ม.๔  

พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙  วางข้อ
สันนิษฐานว่า ถ้าการกระท าความผิดเป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล ก็ให้หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการ
ผู้จัดการ ผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจในการด าเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เป็นตัวการร่วมในการกระท าความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตน
มิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดนั้น กล่าวคือโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าหรือเจตนาของ
หุ้นส่วนผู้จัดการ ฯลฯ เลยว่ามีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นประการใด คงพิสูจน์
เพียงว่า มีผู้กระท าความผิดตามพ.ร.บ.นี้ และเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลใด และจ าเลยเป็น
หุ้นส่วนผู้จัดการฯลฯ ของนิติบุคคลเท่านั้น กรณีจึงมิใช่เพียงแต่การสันนิษฐานให้หุ้นส่วนผู้จัดการ ฯลฯ 
เป็นตัวการรว่มกระท าผิดกบันติิบคุคลเท่านั้น แต่ได้สันนษิฐานว่าใหเ้ป็นตัวการร่วมกับ “บุคคลใดก็ตาม” 
ที่กระท าผิดในทางที่เป็นประโยชน์แก่นิติบุคคลด้วย ซึ่งเป็นการสันนิษฐานความผิดทางอาญาที่กว้างยิ่ง
กว่าการสันนิษฐานให้ต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลเสียอีก ทั้งยังเป็นการสันนิษฐานความผิดของบุคคล
ดังกล่าวโดยไม่มีความเกี่ยวพันกันอย่างมีเหตุผลอันชอบธรรมระหว่างข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งข้อ
สันนิษฐานกับข้อเท็จจริงที่ถูกสันนิษฐาน อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของการก าหนดข้อสันนิษฐานอีก
ประการหนึ่งด้วย ซึ่งมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังหุ้นส่วนผู้จัดการ ฯลฯ  

หลักการพ้ืนฐานว่าด้วยความรับผิดทางอาญานั้น ป.อาญา ม.๕๙ บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับ
ผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท า ...”  ดังนั้น บุคคลไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิด
ในทางอาญาก็ต่อเมื่อมีการกระท า ซึ่งรวมถึงการงดเว้น ละเว้นเพิกเฉย หรือการไม่กระท าตามที่พึง
กระท าในลักษณะอื่นๆ ด้วย เพราะฉะนั้น การที่หุ้นส่วนผู้จัดการฯลฯ จะต้องเป็นตัวการร่วม                  
ในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดด้วยก็ต่อเมื่อบุคคลเหล่านั้นมีการกระท าหรืองดเว้นการ
กระท าที่ตนมีหน้าที่ต้องป้องกันผลหรือควรต้องกระท าด้วย แต่พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙ หุ้นส่วนผู้จัดการฯลฯ ต้องเป็นตัวการร่วมในกระท าความผิด
ตามพ.ร.บ.นี้ โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าบุคคลเหล่านั้นซึ่งเป็นจ าเลยได้มีการกระท าหรืองดเว้น
หรือไม่กระท าการอันเป็นความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใดก่อน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการ
สันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็น 

ดังนั้น พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙  ท่ี
สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ตอ้งหาหรือจ าเลย โดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าการหรือ
มีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น จึงขัดหลักนิติธรรม และขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว ) พ.ศ.๒๕๕๗  ม.๔ และไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว ) พ.ศ.๒๕๕๗  ม.๕ หรือไม่ 

นอกจากน้ียังมี ค.4/2556 และค.13/2556 
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ข้อสังเกต : กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลที่ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ 

ค.๒/๒๕๕๖  คดีนี้ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น จ าเลยยื่นค าร้องขอให้ส่งเรื่องไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๕๘ ที่บัญญัติ
ว่า  “ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิ ดจากการสั่ง
การ  หรือการกระท าของบุคคลใด หรือไม่สั่งการ หรือไม่กระท าการ อันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าของ
กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนนิงานของนิตบิุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่
บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  
หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  เป็น
บทบัญญัติ แห่งกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระท าของผู้ที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบซึ่ง
ก่อให้เกิดการกระท าความผิดของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระท าของตนเอง จึงมิใช่เป็นบท
สันนิษฐานความผิดของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินงานของนิติบุคคลเป็น
ผู้กระท าความผิดไว้ก่อน ตั้งแต่แรกเริ่มคดี  หากแต่โจทก์ยังคงต้องมีหน้าที่พิสูจน์ถึงการกระท า  หรืองด
เว้นกระท าตามหน้าที่ของบุคคลดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู้สั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ  หรือไม่
กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท า และมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  
๒๕๔๑ บัญญัติไว้  ซึ่งสอดคล้องกบัหลักเกณฑ์ทั่วไปของความรับผิดทางอาญาที่ผู้กระท าความผิดจะต้อง
รับผลแห่งการกระท าการ  หรืองดเว้นกระท าการนั้นเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด  และการ
กระท าหรืองดเว้นกระท าการนั้นต้องครบองค์ประกอบความผิด  นอกจากนี้เมื่อนิติบุคคลถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเหน็โดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัยว่า  การกระท าความผิดนั้น
เกิดขึ้นจากการสั่งการ หรือการไม่สั่งการ หรือการกระท าการ หรือการไม่กระท าการของกรรมการ
ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรบัผิดชอบในการด าเนินการของนิตบิุคคลนั้น และยังต้องมีภาระการพิสูจน์ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ๒๒๗  โดยศาล จะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ก็ต่อเมื่อ
แน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริงตามที่กฎหมายบัญญัติ  และในระหว่างการพิจารณาของศาล  หรือ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอื่นนั้น  กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคล ซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น  ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่า จ าเลยได้กระท าการ
อันเป็นความผิด ดังนั้น  พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

ข้อสังเกตเพ่ิมเติม  

๑.ข้อโต้แย้งว่า การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ คู่ ความจะขอให้
ส่งไปตามช่องทางของ ม.๒๑๓ ก็ไม่ได้ 

ค าสั่งที่ ๙/๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ผู้ร้องอ้างว่า การพิจารณาพิพากษาคดีของผู้
พิพากษาในศาลยุติธรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า การพิจารณา
พิพากษาคดีของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมดังกล่าวเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ซึ่งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอื่นนอกเหนือไปจากการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหน้าที่และอ านาจของ
ศาลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘๘ โดยผู้พิพากษาย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
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ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง แต่เป็นกรณีที่ผู้
พิพากษาในศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหน้าที่และอ านาจของศาลตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติ ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นค าร้องโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๑๓ ได้ จึงไม่รับค าร้องไว้วินิจฉัย 
(มีค าสั่งฯที่ ๑๕,๑๖ และ ๑๗/๒๕๖๐ วินิจฉัยท านองเดียวกัน) 

๒. ข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ คู่ความจะขอให้ส่งไปให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยตรงตามช่องทางม.๒๑๓ ก็ไม่ได้เช่นกัน 

 ค าสั่งที่  ๑๒/๒๕๖๐ เป็นกรณีจ าเลยในคดียาเสพติดที่ถึงที่สุดแล้ว   ยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญขอให้วนิิจฉัยว่า พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ ซึ่งไม่ให้ใช้บทบัญญัติที่
แก้ไขใหม่บังคับแก่คดีที่ถึงที่สุดแล้ว ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๖๐) ม.๒๗๙ วรรคสอง 
ประกอบม.๔ ม.๕ ม.๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ ม.๒๑๒ และ ม.๒๑๓  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ตามค าร้องเป็นกรณีผู้ร้องอ้างว่าตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอัน
เนื่องมาจากพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู (ฉบับปี ๒๕๖๐) ม.๒๗๙ วรรคสอง ประกอบ
ม.๔ ม.๕ ม.๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ ม.๒๑๒ และ ม.๒๑๓ หรือไม่ อันเป็นกรณีการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ บัญญัติให้สิทธิในการยื่นค า
ร้องเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
โดยการใช้สิทธิทางศาลตามม.๒๑๒ และการใช้สิทธิทางผู้ตรวจการแผ่นดินตามม.๒๓๑(๑) ผู้ร้องจึงไม่
อาจยื่นค าร้องดังกลา่วโดยอาศัยช่องทางของม.๒๑๓ ได้ (มีค าสั่งฯที่ ๑๓/๒๕๖๐ วินิจฉัยท านองเดียวกัน) 

********* 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์ภัทรศักด์ิ  วรรณแสง (ภาคค่ า) 

กระบวนการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

๑. กระบวนการก่อนกฎหมายนัน้ใช้บังคบั(การควบคมุการตรากฎหมายและควบคมุข้อความของ
ร่างกฎหมายไม่ให้ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ) 

๒. กระบวนการหลังกฎหมายนัน้ใช้บังคบั(ควบคมุเฉพาะขอ้ความของกฎหมายที่ใช้บังคบัแลว้ไม่ให้
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ) 

การตรวจสอบความชอบของพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญ (กรณปีกติ) ตามมาตรา 132 

การควบคมุร่างกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาใหช้อบด้วยรัฐธรรมนญูทั้งกระบวนการตราและข้อความมิให้
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 148 

ข้อสังเกต 

การตรวจสอบร่างกฎหมาย นอกจากกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญู พระราชบัญญัติดงักล่าวแล้ว ยังรวมถึงการตรวจสอบร่างข้อบังคับการประชุม ตาม
มาตรา ๑๔๙ ประกอบมาตรา 128 
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ค าวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๕๑ 

พิจารณาแลว้เหน็ว่า รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญตัิให้ศาลรัฐธรรมนญู
มีบทบาทและอ านาจในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

ตามหลักการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายในมาตรา ๑๔๑ (ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา ๑๓๒) 
และมาตรา ๑๕๔ (ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา ๑๔๘) ซึ่งเปน็การตรวจสอบ รา่งพระราชบัญญตัิทีร่ัฐสภาให้
ความเหน็ชอบแลว้ว่า ตราขึน้โดยถูกต้องตามบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญู หรือไม่ และมีข้อความขดัหรือ
แย้งตอ่รัฐธรรมนญู หรือไม่ 

และตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช้เป็นกฎหมายตามมาตรา ๒๑๑(ตรงกับรธน.
๖๐ มาตรา ๒๑๒) มาตรา ๒๑๒ (ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา ๒๑๓) มาตรา ๒๔๕ (ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา 
๒๓๑) และมาตรา ๒๕๗ (ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา ๒๔๗ แต่ได้ตัดหลักการที่ให้กสม.เสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีที่มีปัญหาเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ) 

มาตรา  ๒๑๒ วรรคหนึ่ง กล่าวเฉพาะ  “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”  เท่านั้น  ต่างจากมาตรา  ๕  
ที่ห้ามทั้ง  “บทบัญญัติของกฎหมาย  กฎหรือข้อบังคับหรือการกระท าใด”  มิให้ขัดรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้นในกรณีมีข้อโต้แย้งว่ากฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ไม่
จ าเป็นต้องส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉยั  ตามมาตรา  ๒๑๒ แต่ศาลที่มีเขตอ านาจสามารถพิจารณา
พิพากษาได้เอง (ดูอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ตามพรบ.จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 
๙)  

ในกรณีที่เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ถ้าด าเนินการผ่านศาลแล้ว ศาลไม่รับ
วินิจฉัย คู่ความนั้นอาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามมาตรา ๒๑๓ 

ความหมายของ“กฎหรือข้อบังคับ” 

ค าว่า  กฎ  มีบทวิเคราะห์ศัพท์อยู่ใน  พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๓  ว่า  หมายความว่า  “พระราชกฤษฎีกา  กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง  
ข้อบัญญัติท้องถิน่  ระเบียบ  ข้อบังคับ  หรือบทบัญญัตอิื่นที่มผีลบังคับเปน็การทั่วไป  โดยไม่มุ่งหมายให้
ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ” 

เมื่อมีปัญหาว่ากฎหรือข้อบังคับใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  องค์กรใดมีอ านาจวินิจฉัย 

ต้องแยกพิจารณาเป็น  ๒  กรณี 

 กรณีแรก  มีข้อพิพาทเป็นคดีในศาลแล้ว   เป็นอ านาจของศาลที่พิจารณาคดนีั้นจะตอ้งวนิิจฉัย
เอง  หากเป็นคดีในศาลปกครอง  ศาลปกครองก็จะเป็นผู้วินิจฉัย หากเป็นคดีในศาลยุติธรรม ศาล
ยุติธรรมก็จะเป็นผู้วินิจฉัย  
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หากเป็นค าพิพากษาศาลปกครองในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎ  ให้
มีการประกาศผลแห่งค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาและให้การประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการ
เพิกถอนกฎนั้น ตาม  พ.ร.บ.  จัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดปีกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๗๒  

กรณีที่สอง  หากยังมิได้มีขอ้พิพาทเป็นคดใีนศาล  บุคคลที่เห็นว่ากฎหรือข้อบงัคับของหนว่ยงาน
ใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  อาจยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือส่งต่อไปให้ศาลปกครอง
พิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหรือข้อบังคับนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓๑
(๒)     และ  พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๔๓  ค า
วินิจฉัยของศาลปกครองจะมีผลเป็นการทั่วไปตาม  พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๗๒ 

ศ.บวรศักดิ์ หนา้ ๒๖๔ 

การที่ศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง ศาลยุติธรรมหรือศาลทหารจะตีความรัฐธรรมนูญ ถ้าการ
ตีความนั้นไม่อยู่ในอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ศาลนั้นๆก็ตีความไปได้ เช่นการวินิจฉัยการกระท าของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ถ้าไม่มีประเด็นปัญหาว่ากฎหมายขัดต่อ
รัฐธรรมนูญก็เป็นอ านาจของศาลยุติธรรม ความเข้าใจที่ว่าการตีความรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญเท่านั้น เป็นความเข้าใจผิดอย่างมหาศาล 

อ านาจในการวินิจฉัยวา่บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องเดียวกับอ านาจ
ในการตีความรัฐธรรมนูญหรือไม ่

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต้องด าเนินการและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ   ศาลทุกศาลมี
อ านาจตีความรัฐธรรมนูญได้  ศาลรัฐธรรมนูญมิใช่เพียงศาลเดียวที่มีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ  
ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  หรือศาลทหารที่มีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญได้เฉพาะแต่อ านาจในการ
วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
เพียงศาลเดียว 

มาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเพ่ือมิให้รัฐกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกล่าว 

มาตรา ๒๑๓ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้อง ต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์  
วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ  

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้คุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 

   ทั้งนี้   ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
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หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค าร้องตาม มาตรา ๒๑๓ 

๑. ต้องเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรอง
(คุ้มครอง)ไว้อันสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย(ดูค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๗/๒๕๕๑)  

๒. บุคคลนั้นต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ   

๓. บุคคลนั้นได้ปฏิบัติ ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

(ซึ่งตามร่างพรป.วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๗ ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่า ต้องเป็น
กรณีที่บุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน   และศาลได้แล้ว) 

ร่าง พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ(ฉบับกรธ.) 

********* 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์มานิตย์  จุมปา 

วิเคราะห์ได้ว่า ในทางสถิติข้อสอบเนติฯ 

(๑) โดยหลัก เรื่องการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเรื่องการ ควบคุมหลัง
ประกาศใช้ มีการออกข้อสอบที่ผ่านมาจานวนมาก ต่อมาพัฒนาออกในเรื่องเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับการขัดแย้งในอานาจหน้าที่ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ตามด้วยคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง แล้ววนกลับมาที่เรื่อง การควบคุมกฎหมายมิใหข้ัดรัฐธรรมนญู พร้อมกับเสริมด้วย
เรื่องหลักความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา การฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ และคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (การอุทธรณ์คดีจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฯ 
ไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา) ตลอดจนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  

• นอกจากนั้นหากสังเกต จะพบว่า นิยมออกข้อสอบในลักษณะที่ถามว่าศาลยุติธรรม จะต้องส่ง
เรื่องที่โต้แย้งนั้นๆ ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่  

(๒) ข้อยกเว้น ในช่วงหลังรัฐประหาร ที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ข้อสอบออก
ในเรื่องสิทธิเสรีภาพ คือ หลักความเสมอภาค  

แหล่งที่เป็นที่มาของการน ามาใช้ในการออกข้อสอบ เรียงจาก แหล่งที่น ามาออกมากไปหาน้อย 
ได้แก่ 

• (๑) ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาเกี่ยวกบัรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงค าพิพากษาศาลฎกีาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย  

• (๒) ค าวินิจฉัยและค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ  
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• (๓) ตัวบทและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เช่น เรื่องสิทธิเสรีภาพโดยเฉพาะในเรื่องความเสมอ
ภาค ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา  

มาตราส าคญัของรฐัธรรมนญู ๒๕๖๐ ในการเรียนกฎหมาย รัฐธรรมนูญหลักสตูรเนติฯ สกัดจาก
สถิติการออกข้อสอบ 

๑. มาตรา ๕ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

ข้อสังเกต 

1. “ใช้บังคับมิได้” ยิ่งกว่า “โมฆะ” เพราะใช้บังคับมิได้ คือ ไม่เคยเกิดสิ่ง นั้นขึ้นมาก่อนเลย 
ในขณะที่ “โมฆะ” สิ่งนั้นเกิด แต่เสียเปล่า เช่น นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ เพราะมีวัตถุประสงค์ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน นิติกรรมนั้นเกิดแต่เมื่อมีวัตถุประสงค์ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยฯ ก็ตกเป็นอันเสียเปล่า  

2. มาตรานี้ ส าคัญ เพราะเป็นการก าหนดความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และก าหนด
ผลกรณีที่กฎหมาย กฎอื่นใดขัดหรือแย้งต่อ รัฐธรรมนูญว่า “ใช้บังคับมิได้”  

๒. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้ ตามมาตรา 148 

ข้อสังเกต  

1. ต้องเป็นการโต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติ “มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ” หรือ 
“ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ โต้แย้งได้ทั้งเรื่องเน้ือหา
ขัดรัฐธรรมนูญ และกระบวนการตราขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งต่างจากการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด 
รัฐธรรมนูญหลังประกาศใช้ ที่ตรวจสอบได้เฉพาะในเรื่องเน้ือหาขัดรัฐธรรมนูญเท่านั้น  

2. ในเรื่องกระบวนการตราขัดรัฐธรรมนูญที่มีโอกาสเกิดขึ้นได้  คือ กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติ
ผ่านความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรเข้าสู่การพิจารณาของวุฒิสภา แล้ววุฒิสภามีการแก้ไข ซึ่ง
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ต้องย้อนเรื่องมาให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาอีกครั้งแต่หากไม่มีการย้อนเรื่องมา
ให้สภาผู้แทนพิจารณา กลับน าร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าฯ หรือกรณีที่
จ านวนองค์ประชุมของสภาไม่ครบในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  (เกิดขึ้นจ านวนมากในสมัยสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติชุดก่อน)  

3. กรณีในระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐสภา หากสมาชิกรัฐสภาเห็นว่าเนื้อหาของ
ร่างกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไม่ได้ ต้องใช้วิธีการลง
มติในสภาเพ่ือแก้ไขมาตราหรือเนื้อหาส่วนที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ต่อเมื่อรัฐสภาพิจารณาร่าง
กฎหมายแล้วเสร็จจึงจะโต้แย้งเพื่อให้เสนอเรื่องสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้  

๓. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลัง ประกาศใช้ กรณีการพิจารณาคดีในศาล ตาม
มาตรา 212 

ข้อสังเกต 

มาตรา ๒๑๒ นี้ ค าว่า “ศาล” หมายถึง ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร 
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๔. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลังประกาศใช้  กรณีเสนอเรื่อง ให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเพ่ือพิจารณาส่งเรื่องต่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามมาตรา 231 

ข้อสังเกต 

1. “กฎหมาย” ต่างจาก “กฎ ค าสั่ง ฯลฯ” เพราะแยกเขียนคนละอนุมาตรา  

2. “กฎหมาย” (เรียกกันทั่วไปว่า “กฎหมายที่ตราขึ้นโดยอ านาจนิติบัญญัติ”, “กฎหมายใน
ความหมายของรัฐธรรมนูญ”) ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราช
ก าหนด และกฎหมายอื่นที่เทียบเท่า (เช่น ประกาศคณะปฏิวัติ)  

3. “กฎ” ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ฯลฯ ท่ี
ออกโดยหน่วยงานรัฐ (นิยามตาม พรบ.วิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙)  

๕. การควบคุมการกระท าไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ ยื่นตรง 

“มาตรา ๒๑๓ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท าน้ันขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ  ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ” 

 
   

********* 
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ตัวอย่างค าถามเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ข้อ ๑ นายด้วงฟ้องการประปาส่วนภูมิภาคเป็นคดีต่อศาลปกครองกลาง  ขอให้ใช้ค่าเสียหายที่
ได้วางท่อน้ ารุกล้ าเข้ามาในที่ดินของตน  การประปาฯ ยื่นค าให้การว่า พ.ร.บ.การประปาส่วนภูมิภาคฯ 
เป็นกฎหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะ และมาตรา ๓๐ วรรคสอง ที่ศาลจะใช้ตัดสินกับคดีได้ก าหนดให้
การประปาฯ มีอ านาจวางท่อน้ าผ่านที่ดินของบุคคลใดๆที่มิใช่ที่ตั้งส าหรับที่อยู่อาศัยโดยไม่ต้องจ่าย
ค่าตอบแทนการใช้ที่ดิน กรณีท่อน้ ามีเส้นผ่าศนูย์กลางไม่ถึง ๘๐ เซนติเมตร ซึ่งท่อน้ าที่ได้วางในที่ดินของ
นายด้วงมีเส้นผ่าศูนย์กลางเพียง ๔๐ เซนติเมตร ดังนั้น จึงไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทน แม้กรณีนี้ยังไม่มีค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวนี้  แต่กรณีเคยมีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับ
คดีนี้มาแล้ว โดยศาลจังหวัดนนทบรุีไดพิ้พากษาวา่การประปาส่วนภูมิภาคมีสิทธิกระท าได้ ไม่ถือเป็นการ
ละเมิด และคดีถึงที่สุด หากระหว่างการพิจารณาคดี นายด้วงได้มาปรึกษาท่านและกล่าวอ้างว่า แม้การ
ใช้ที่ดินของตนในกรณีนี้ของการประปาฯ จะเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ  แต่ก็ท าให้สิทธิในทรัพย์สิน
ของตนเสื่อมเสีย จึงประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา ๓๐ วรรคสอง พ.ร.บ. การประปา
ส่วนภูมิภาคฯ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ดังนี้ ข้อกล่าวอ้างของนายด้วงสามารถรับฟังได้หรือไม่ 
และท่านจะแนะน านายด้วงในกรณีนี้อย่างไร 

แนวค าตอบ  

หลักกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบการวินิจฉัยมีดังน้ี 
คือ  

มาตรา ๖ บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย 
กฎหรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”  

มาตรา ๔๑ บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิ
และการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ย่อมเป็นตามกฎหมายบัญญัติ.......” 

มาตรา ๒๑๑ บัญญัติว่า  “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาล
เห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา  ๖ 
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความคิดเห็นเช่นว่านั้น
ตามทางการเพื่อศาลรฐัธรรมนูญจะได้พิจารณาวนิิจฉยั ในระหว่างนั้นให้ศาลด าเนนิการพิจารณาตอ่ไปได้
แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ.....”  

กรณีตามปัญหาแยกวินิจฉัยได้ดังน้ี  

ประเด็นแรก ข้อกล่าวอ้างของนายด้วงรับฟังไดห้รือไม่ 

แม้ พ.ร.บ. การประปาส่วนภูมิภาคฯ จะเป็นกฎหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และตาม         
มาตรา ๓๐ วรรคสอง ที่ศาลจะใช้ตัดสินกับคดีได้ก าหนดให้การประปาฯ มีอ านาจวางท่อน้ าผ่านที่ดิน
ของบุคคลใดๆที่มิใช่ที่ตั้งส าหรับที่อยู่อาศัยโดยไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนการใช้ที่ดินก็ตาม  แต่เมื่อการ
ประปาฯได้วางท่อน้ ารุกล้ าเข้ามาในที่ดินของนายด้วง แม้จะเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ตาม
มาตรา ๔๑ รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของบคุคลในทรัพย์สินไว้ ดังนั้น เมื่อการใช้
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ที่ดินของการประปาฯ ในกรณีนี้ท าให้สิทธิในทรัพย์สินของนายดว้งเสื่อมเสีย ข้อกล่าวอ้างของนายด้วงจึง
รับฟังได้  

ประเด็นที่ ๒ ตามมาตรา ๒๑๑ รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ ให้สิทธิคู่ความในการโต้แย้งว่า
บทบัญญัติที่ศาลจะน ามาใช้บังคับแก่คดีต้องด้วยมาตรา ๖ คือ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งใน
กรณีนี้ มาตรา ๓๐ วรรคสอง พ.ร.บ. การประปาส่วนภูมิภาคฯ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะ
น ามาใช้บังคับแก่คดี และยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ ดังนั้น  
นายด้วงย่อมสามารถใช้สิทธิตามมาตรา ๒๑๑ ยื่นค าร้องแย้งต่อศาลปกครองซึ่งพิจารณาคดีดังกล่าว   
และขอให้ศาลปกครองส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได้ว่า  บทบัญญัติมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง พ.ร.บ. การประปาส่วนภูมิภาคฯ ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนั้น ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๔๑       
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ หรือไม่  

สรุป ข้อกล่าวอ้างของนายด้วงรับฟังได้  และนายด้วงสามารถใช้สิทธิตามมาตรา ๒๑๑           
รัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ.๒๕๕๐ ได้ 

ข้อ ๒ นายเก่งกาจถูกต ารวจจับคุมตัวด าเนินคดีในข้อหาจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท ๓ 
ต่อมาพนักงานอัยการฟ้องนายเก่งกาจต่อศาลอาญา นายเก่งกาจให้การปฏิเสธ ในระหว่างถูกด าเนินคดี
นายเก่งกาจไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว และในการควบคุมตัวนายเก่งกาจมาที่ศาล เจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ตีโซ่ตรวนนายเก่งกาจ นายเก่งกาจอ้างว่าการตีโซ่ตรวนตนเป็นการกระท าที่ขัดต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ เป็นการกระท าของเจ้าพนักงานที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๖ ที่บัญญัติว่า “การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” นอกจากนี้ในการพิจารณาคดีนายเก่งกาจยัง
อ้างว่าพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๒๐ วรรคท้าย ที่บัญญัติว่า “การมีไว้
ครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษ ประเภท ๓ เกินจ านวนที่รฐัมนตรปีระกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ ให้สันนิษฐานว่ามีไว้ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย” เป็นข้อกฎหมายที่สันนิษฐานว่านาย
เก่งกาจเป็นผู้กระท าความผิด จึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด” นายเก่งกาจจึงขอให้ศาลอาญาส่งประเด็น  ซึ่งเป็นข้อต่อสู้ทั้ งสองประเด็นนี้ ไปให้             
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ดังนี้ ท่านเห็นว่าศาลอาญาควรส่งปัญหาทั้งสองประเด็นนี้ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยหรือไม่ เพราะเหตุใด  

แนวค าตอบ หลักกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ ประกอบการ
วินิจฉัยมีดังนี้ คือ   

มาตรา ๒๑๑ บัญญัติว่า “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาล                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติ
มาตรา ๖ และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นให้ศาลส่งความเห็น
เช่นว่านั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างนั้นให้ศาลด าเนินการ
พิจารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว  จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
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ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค าโต้แย้งของคู่ความตามความวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระอันควร
ได้รับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้  

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาของศาล
อันถึงที่สุดแล้ว” 

กรณีตามปัญหาวินิจฉัยได้ว่าตามมาตรา ๒๑๑ นี้เป็นลักษณะของการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหลังจากที่กฎหมายนั้นมีการประกาศบังคับใช้แล้ว  กล่าวคือ เมื่อมีคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดี
ของศาลใดก็ตาม หากมีประเด็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะน ามาใช้บังคับคดีแก่คดีต้องด้วยมาตรา 
๖ คือ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ไม่ว่าคู่ความโต้แย้งก็ดี ศาลเห็นเองก็ดี  ศาลที่พิจารณาคดี
ดังกล่าวจะต้องรอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดเสียก่อน 

จะเห็นว่ามาตรา ๒๑๑ นี้มีเจตนารมณ์ที่ตรวจสอบกฎหมายอื่นซึ่งมีล าดับชั้นต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ
ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับนี้หรือไม่ โดยมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ คือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น จะต้องเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ และ
จะต้องเป็นบทบัญญัติที่ศาลจะน ามาบังคับใช้กับคดีดังกล่าวเท่านั้นถ้าเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายอื่นซึ่ง
ไม่เกี่ยวข้องในการน ามาบังคับใช้กับคดี ย่อมไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๒๑๑  

ดังนั้น การที่นายเก่งกาจถูกด าเนินคดีในข้อหาจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท  ๓ โดย
พนักงานอัยการฟ้องนายเก่งกาจต่อศาลอาญา  แต่นายเก่งกาจให้การปฏิเสธ ในระหว่างถูกด าเนินคดี
นายเก่งกาจไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว และในการควบคุมตัวนายเก่งกาจมาที่ศาล เจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ตีโซ่ตรวนนายเก่งกาจ นายเก่งกาจอ้างว่าการตีโซ่ตรวนตนเป็นการกระท าที่ขัดต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ เป็นการกระท าของเจ้าพนักงานที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๖ ที่บัญญัติว่า “การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” จึงขอให้ศาลอาญาส่งประเด็น ซึ่งเป็นข้อมูลต่อสู้นี้    
ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย กรณีนี้มิใช่เป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะน ามาใช้ 
บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  แต่เป็นการโต้แย้งว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ที่ตีโซ่ตรวนตนนั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.๒๕๕๐ 
มาตรา ๒ จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลอาญา ซึ่งก าลังพิจารณาคดีดังกล่าวจะต้องส่งเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๑  

ส่วนกรณีที่นายเก่งกาจอ้างว่าพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๒๐ วรรคท้าย 
เป็นบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสองนั้น           
ศาลอาญาจะต้องรอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและต้องส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้             
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเสียก่อน เพราะเป็นการโต้แย้งว่าเนื้อหาของกฎหมายที่ศาลจะน ามา          
บังคับใช้กับคดีดังกล่าวนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงอยู่ในบังคับของมาตรา ๒๑๑  

สรุป ศาลอาญาคงส่งเฉพาะปัญหาในประเด็นที่สองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัย
ตามมาตรา ๒๑๑ 
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ข้อ ๓ ต ารวจได้จับกุมนายตุ่นสัญชาติไทยจ าเลยในคดีอาญาซึ่งหลบหนีไม่มาฟังค าพิพากษา      
ศาลฎีกา และนายเตี้ยสัญชาติอินเดียผู้ต้องหาในคดีลอบวางระเบิดในประเทศอินเดียที่สนามบิน           
สุวรรณภูมิขณะที่จะหลบหนีออกนอกประเทศ ต่อมาอัยการขอให้ศาลอาญามีค าสั่งให้ขังนายเตี้ยไว้เพ่ือ
การส่งข้ามแดนไปด าเนินคดีที่ประเทศอินเดีย ซึ่งศาลฯ มีค าสั่งอนุญาต นายเตี้ยเห็นว่าค าสั่งศาลฯ            
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้อุทธรณ์ค าสั่งฯซึ่งศาลอุทธรณ์เห็นว่าค าสั่งศาลอาญาชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
จึงท าให้คดีนี้ถึงที่สุดตาม พ.ร.บ.ส่งผู้ร้ายข้ามแดนฯ ระหว่างรอการส่งข้ามแดนนายเตี้ยได้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลอาญาขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่  และยื่นค าร้องว่ามาตรา ๑๐ พ.ร.บ.ฯ ศาลอาญา           
ได้น ามาใช้พิจารณากับคดีของตนขัดต่อมาตรา ๓๐ รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ จึงขอให้ส่งเรื่องนี้ไปให้
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินจิฉัย ต่อมาในคดีของนายตุ่นหลังจากที่ศาลอาญาได้อ่านค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาให้นายตุ่นฟังแล้ว นายตุ่นเห็นวา่การที่ศาลฎีกาซึง่พิจารณาคดนีี้ได้น ามาตรา ๓ พ.ร.บ.การรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.๒๕๕๑ มาใช้ตัดสินกับคดีของตนเป็นการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๔๐ เรื่องสิทธิของจ าเลย จึงได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลอาญาส่งเรื่องดังกล่าวไปยัง        
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ดังนี้ หากท่านเป็นศาลอาญาซึ่งรับค าร้องของนายตุ่นและนายเตี้ย
ในกรณีนี้ท่านจะส่งด าเนินการส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะเหตุใด 

        แนวค าตอบ หลักกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ ประกอบการ
วินิจฉัยมีดังนี้ คือ 

        มาตรา ๒๑๑ บัญญัติว่า “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาล       
เห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา  ๖        
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้น
ตามทางการเพื่อศาลรฐัธรรมนูญจะได้พิจารณาวนิิจฉยั ในระหว่างนั้นให้ศาลด าเนนิการพิจารณาตอ่ไปได้
แต่ให้รอการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

        ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูเหน็วา่ค าโตแ้ย้งของคู่ความตามวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระอันควรได้รับการ
วินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษา      
ของศาลอันถึงที่สุดแล้ว” 

        กรณีตามปัญหาวินิจฉัยได้ว่า มาตรา ๒๑๑ หากศาลจะใช้กฎหมายใดก็ตามมาบังคับแก่คดี แล้ว
มีปัญหาว่ากฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา ๖ คือขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลที่พิจารณาคดีนั้น
จะต้องรอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดเสียก่อน           
โดยบทบัญญัติมาตรา ๒๑๑ นี้ มีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญคือ จะต้องเป็นกรณีที่คดีนั้นยังอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลเท่านั้น ดังนั้น การที่คดีของนายเตี้ยถึงที่สุดแล้ว เหลือเพียงกระบวนการที่จะส่งตัว        
นายเตี้ยข้ามแดนไปด าเนินคดีที่ประเทศอินเดียเท่านั้น  กรณีนี้จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๒๑๑ 
เช่นเดียวกับคดีของนายตุ่นซึ่งเป็นการโต้แย้งหลังจากที่ศาลอาญาได้อ่านค าพิพากษาของศาลฎีกาให้      
นายตุ่นฟังแล้ว กรณีจึงเป็นการยื่นค าร้องขอใช้สิทธิโต้แย้งหลังจากที่คดีถึงที่สุดแล้ว ไม่อยู่ในบังคับของ
มาตรา ๒๑๑  
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 สรุป  หากข้าพเจ้าเป็นศาลอาญาจะไม่ส่งค าร้องของนายตุ่นและนายเตี้ยไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

ข้อ ๔ ในการพิจารณาคดีแพ่งเรื่องหนึ่ง ระหว่างสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติของรัฐสภา       
ของศาลจังหวัดชลบุรี ซึ่งมีนายเก่งกาจ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นจ าเลยในคดี โดยนายเก่งกาจได้ยื่น
ค าร้องโต้แย้งต่อศาลจังหวัดชลบุรีเพ่ือให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า นาย
เก่งกาจเป็นผู้บริโภคตามมาตรา ๖๑ แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ หรือไม่ และการพิจารณาคดีใน
ระหว่างสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติของศาลจังหวัดชลบุรีชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 ดังนี้  หากท่านเป็นศาลซึ่งพิจารณาคดีนี้ จะด าเนินการในกรณีนี้อย่างไร 

 แนวค าตอบ  หลักกฎหมาย รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ ประกอบการวินิจฉัยมีดังนี้ คือ  

 มาตรา  ๖ บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย 
กฎหรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 

มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุม
มิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา” 

 มาตรา ๒๑๑ บัญญัติว่า “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาล         
เห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา  ๖       
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้น
ตามทางการเพื่อศาลรฐัธรรมนูญจะได้พิจารณาวนิิจฉยั ในระหว่างนั้นให้ศาลด าเนนิการพิจารณาตอ่ไปได้
แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค าโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระอันควรได้รั บ 
การวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ 

 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาของ
ศาลอันถึงที่สุดแล้ว” 

 กรณีตามปัญหาแยกวินิจฉัยได้ดังนี้ 

 ประเด็นที ่๑ รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๖ ได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนญู ซึ่งสาระส าคัญอยู่ตรงที่ค าว่า “กฎหมายใดขัดหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู” นั่นคือหาก
ศาลจะใช้กฎหมายใดก็ตามมาตัดสินคดีแล้วมีปัญหาว่ากฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ใน
กรณีนี้จะต้องพิจารณาประกอบกับมาตรา ๒๑๑ คือ ต้องส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดว่า
กฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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 จากข้อเท็จจริง การที่นายเก่งกาจยื่นค าร้องโต้แย้งต่อศาลจังหวัดชลบุรีให้ส่งเรื่องไปยัง          
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าตนเป็นผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๖๑ 
หรือไม่นั้น กรณีนี้จะเห็นว่าไม่ใช่การโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ์ของมาตรา ๒๑๑ แต่อย่างใด ดังนั้น ศาลจังหวัดชลบุรีย่อมจะไม่ส่งค า
ร้องโต้แย้งของนายเก่งกาจไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามที่ร้องขอ 

 ประเด็นที่ ๒ รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม ได้บัญญัติคุ้มครองสมาชิก
วุฒิสภา นั่นคือในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา กฎหมาย
ห้ามมิให้ศาลพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุม เว้นแต่เป็นคดีเกี่ยวกับกฎหมายการเลือกตั้ง         
หรือกฎหมายพรรคการเมือง 

จากข้อเท็จจริง  การที่ ศาลจังหวัดชลบุ รี พิจารณาคดีแพ่งเรื่องหนึ่ งซึ่ งมีนายเก่ งกาจ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นจ าเลยในคดี แม้การพิจารณาคดีดังกล่าวจะเกิดขึ้นในระหว่างสมัยประชุม
สามัญนิติบัญญัติ ก็ไม่ต้องห้ามตามมาตรา ๑๓๑ วรรคสาม ซึ่งจะน ามาใช้บังคับต่อเมื่อสมาชิกรัฐสภา           
ตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาเท่านั้น แต่กรณีตามปัญหานี้เป็นการพิจารณาในคดีแพ่งนายเก่งกาจจึงไม่มี       
เอกสิทธิ์ตามมาตรานี้แต่อย่างใด 

 สรุป  หากข้าพเจ้าเป็นศาลจังหวัดชลบุรีซึ่งพิจารณาคดีนี้ จะไม่ส่งค าร้องโต้แย้งของนาย
เก่งกาจไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามที่ร้องขอ และจะด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป 

ตัวอย่างค าถามเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕7 
ข้อ 5 นายมดจ าเลยยื่นค าโต้แย้งต่อศาลแรงงานกลางว่า พ.ร.บ. คุณสมบัติมาตรฐานส าหรับ

กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ มาตรา 9 (5) ที่บัญญัติว่า “... ไม่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้
จ าคุกไม่ว่าจะได้รับโทษจ าคุกหรือไม่...” ซึ่งศาลจะน ามาตัดสินกับคดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 30 รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 เนื่องจากบัญญัติให้พนักงานรัฐวิสาหกิจที่ถูกศาลพิพากษาให้รอ
การลงโทษต้องพ้นสภาพการเป็นพนักงาน ในขณะที่เจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทอื่นๆ จะพ้นสภาพจากการ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต่อเมื่อได้รับโทษจ าคุกจริงเท่านั้น จึงขัดต่อความเสมอภาคที่ รัฐธรรมนูญให้การ
รับรองไว้และกรณียังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลแรงงานกลางจึงส่งเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้มีประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติให้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด 2 (พระมหากษัตริย์) และต่อมาเมื่อ
วันที่ 22  กรกฎาคม 2557 มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ดังนี้ให้
ท่านวินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ต่อไปได้อีกหรือไม่ เพราะเหตุใด และ
จะมีค าวินิจฉัยหรือค าสั่งในคดีนี้อย่างไร เพราะเหตุใด 

แนวค าตอบ 
หลักกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 
มาตรา 45 “ภายใต้บังคับมาตรา 5 และมาตรา 44 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณา

วินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ และตามที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผู้ตรวจการแผ่นดินและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองก าหนดให้
เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีอ านาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
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วินิจฉัยได้เฉพาะเมื่อมีกรณีที่ เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญนี้...” 

วินิจฉัย 
กรณีตามอุทาหรณ์ การที่ศาลแรงงานกลางได้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณา

วินิจฉัยว่า พ.ร.บ. คุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ มาตรา 9(5) ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 250 มาตรา 30 หรือไม่นั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฎว่าในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 ลงวันที่ 
22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ข้อ 1. ให้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด 2 
(พระมหากษัตริย์) และต่อมาเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2557 ได้มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญฯ 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ย่อมมีผลท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัย
ต่อไปว่า ตามมาตรา9(5) แห่ง พ.ร.บ. ฯ ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อมาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.
2550 หรือไม่ 

เหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ต่อไปนั้นเป็นเพราะว่าตามมาตรา 
45 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ ซึ่งค าว่า “รัฐธรรมนูญน้ี” 
หมายถึง รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่ วคราว) พุทธศักราช 2557 เท่าน้ัน  มิได้หมายความรวมถึง
รัฐธรรมนูญฉบับอื่นๆด้วย และตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ก็มิได้มีบทบัญญัติ
มาตราหนึ่งมาตราใดที่ได้บญัญตัิใหศ้าลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรมนูญฯ พ.ศ. 2550 หรือไม่แต่อย่างใดเลย และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจที่จะ
พิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ต่อไป ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องมีค าสั่งจ าหน่ายค าร้องในคดีนี้ 

สรุป ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ต่อไป และต้องมีค าสั่งให้จ าหน่ายค า
ร้องในคดีนี้ 

ข้อ 6 นายเอกจ าเลยในคดียาเสพติดและเป็นข้าราชการได้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า 
การที่ศาลอาญาได้มีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกตนโดยอาศัย พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 10 โดยเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่เป็น
ข้าราชการต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น มาตรา 10 พ.ร.บ. ฯ
ดังกล่าว ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค เพราะแม้ตนจะเป็นข้าราชการแต่ก็มีสิทธิเช่นเดียวกับบุคคล
ทั่วไป ตามที่เคยได้รับการคุม้ครองตามมาตรา 30 และมาตรา 31 รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ประกอบ
มาตรา 4 รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ดังนั้นมาตรา 10 พ.ร.บ.ฯ ดังกล่าวย่อมเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของตนที่รัฐธรรมนูญฯ ให้การคุ้มครอง จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ดังนี้ให้ท่านวินิจฉัยว่าข้อกล่าวอ้างของนายเอกสามารถรับฟังได้
หรือไม่ เพราะเหตุใด และหากท่านเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินจะส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยหรือไม่ เพราะเหตุใด 

แนวค าตอบ 
หลักกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 30 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  
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ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้  

มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้
เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา 31 “บุคคลผู้เป็นทหาร ตารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงานหรือ
ลูกจ้างขององค์กรของรฐั ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูเช่นเดยีวกบับุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จากัด
ในกฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศัยอานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับ
การเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 

มาตรา 4 “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ
และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่
ประเทศไทยมีอยู่แล้วย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา 45 “ภายใต้บังคับมาตรา 5 และมาตรา 44 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ และตามที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีอ านาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้
เฉพาะเมื่อมีกรณีที่เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรมนูญนี้ 

การพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นใน
ระหว่างที่ยังไม่มีกฎหมายดังกล่าวให้เป็นไปตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา และ
การท าค าวินิจฉัยที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ทั้งนี้ เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อวรรค
หนึ่งหรือรัฐธรรมนูญนี้” 

และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

มาตรา 14 “ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้ เมื่อเห็น
ว่ามีกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อม
ด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยชักช้า เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย” 

วินิจฉัย 

กรณีตามอุทาหรณ์ มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยดังนี้ คือ 
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ประเด็นที่ 1 ข้อกล่าวอ้างของนายเอกสามารถรับฟังได้หรือไม่ 

การที่นายเอกได้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 10 ที่ให้เพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่เป็น
ข้าราชการโดยต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ย่อมขัดต่อหลักความ
เสมอภาค และเป็นการละเมดิตอ่สิทธิและเสรีภาพของตนที่รัฐธรรมนูญฯ ให้การคุ้มครองนั้น เห็นว่าตาม
มาตรา 10 แห่ง พ.ร.บ.ฯ ดังกล่าวไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของนายเอกตามที่รัฐธรรมนูญฯ 
ให้การคุ้มครองไว้แต่อย่างใด ทั้งนี้ เพราะการที่มาตรา 10 แห่ง พ.ร.บ.ฯ ดังกล่าวได้ก าหนดอัตราโทษ
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่เป็นข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แตกต่างไปจากบุคคลทั่วไป
นั้น เป็นแต่เพียงความแตกต่างในอัตราโทษส าหรับผู้กระท าความผิดเท่านั้น เพราะโทษตามกฎหมาย
จะต้องเหมาะสมกับความผิดและได้สัดส่วนกับสถานะความรู้ผิดชอบของผู้กระท าความผิดและ
ผลกระทบต่อสังคม กรณีจึงมิใช่ความแตกต่างในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่จะท าให้ขัด
ต่อหลักความเสมอภาค และเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ดังนั้น ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวของนายเอก
จึงไม่สามารถรับฟังได้ 

ประเด็นที่ 2 หากข้าพเจ้าเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินจะส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยหรือไม่ 

ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 14 (1) 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยก็ต่อเมื่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและตาม
มาตรา 45 แห่งรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ก็บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฎว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามมาตรา 10 แห่ง พ.ร.บ.ฯ ดังกล่าวมิได้มี
ปัญหาเกี่ยวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ดังนั้น หากจ้าพเจ้าเป็นผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ข้าพเจ้าจะไม่ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

สรุป ข้อกล่าวอ้างของนายเอกไม่สามารถรับฟังได้ และหากข้าพเจ้าเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่
ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ข้อ 7 นายเอกได้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
กรณีบทบัญญัติตามมาตรา 8 รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติ
ของบุคคลที่จะเป็นผู้มีสิทธิเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ที่ก าหนดให้ต้องไม่มีลักษณะ
ตอ้งห้ามดังต่อไปนี้ (1) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด าลงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองภายในระยะเวลา 3 ปี 
ก่อนวันที่ได้รับการเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลซึ่งจะกระท ามิได้ บทบัญญัติดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อหลักความเสมอภาคของบุคคลตามมาตรา 
4 รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ที่บัญญัติรับรองไว้ ดังนี้ให้ท่านวินิจฉัยว่าหากท่านเป็น
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับค าร้องไว้พิจารณาและส่งเรื่องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป
หรือไม่ เพราะเหตุใด จงอธิบายโดยยกหลักกฎหมายประกอบเหตุผลในการตอบโดยชัดแจ้ง 
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แนวค าตอบ 

 หลักกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 

 มาตรา 45 “ภายใต้บังคับมาตรา 5 และมาตรา 44 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ และตามที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผู้ตรวจการแผ่นดินและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองก าหนดให้
เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีอ านาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยได้เฉพาะเมื่อมีกรณีที่ เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปั ญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญนี้...” 

 ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ฉบับที่ 27/2557 “เพ่ือให้องค์กรอิสระและองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้อย่างต่อเนื่องและเป็นธรรม คณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึง
ประกาศให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ มีผลบังคับใช้ต่อไป 

 4. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

 มาตรา 14 “ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็น
ว่ามีกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อม
ด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ชักช้า เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

วินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 45 และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ประกอบประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 
27/2557 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะจับเรื่องไว้พิจารณาและจะเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยได้ต่อเมื่อมีกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ ซึ่งค าว่า “กฎหมาย” ตามความหมายดังกล่าวนี้ หมายความถึงกฎหมายที่
ตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 
หรือกฎหมายอื่นที่มีค่าเทียบเท่าพระราชบัญญัติ 

กรณีตามอุทาหรณ์ การยื่นค าร้องของนายเอกต่อผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น เป็นการยื่นค าร้องเพ่ือ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติมาตรา 8 รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 
2557 ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 4 รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 หรือไม่ ซึ่งเป็นการโต้แย้งว่า 
“บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” ขัดต่อ “บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” ด้วยกันหรือไม่ มิใช่เป็นการยื่นค า
ร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดนิเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามนัยแห่งรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว)
พ.ศ. 2557 มาตรา 45 และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
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มาตรา 14 (1) ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องไว้พิจารณาและเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยได้ ดังนั้น ถ้าข้าพเจ้าเป็นผู้ตรวจการแผ่นดิน จะไม่รับค าร้องของนายเอกไว้พิจารณาและจะไม่ส่ง
เรื่องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป 

สรุป ถ้าข้าพเจ้าเป็นผู้ตรวจการแผ่นดิน ข้าพเจ้าจะไม่รับค าร้องไว้พิจารณา และจะไม่ส่งเรื่องไป
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ข้อ 8 นายเอกยื่นเรื่องร้องเรียนผู้ตรวจการแผ่นดินว่าตนถูกละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
จากค าสั่งไม่รับฟ้องของศาลซึ่งตนให้ยื่นค าฟ้องขอให้เพิกถอน “ประกาศกรมสรรพสามิตเรื่องการงดเว้น
ไม่เก็บภาษีสุรากลั่นชนิดเอทานอลฯ”แต่ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
ไว้พิจารณาเพราะเห็นว่าตนไม่ใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย นอกจากนี้ พ.ร.บ. สุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5 
ซึ่งบัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ใดท าสุราหรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นส าหรับท าสุราไว้ในครอบครองเว้นแต่
ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี...” ก็เป็นกฎหมายที่มีปัญหาเกี่ยวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพราะ
ละเมิดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพของตนตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ที่ให้การ
คุ้มครองไว้ จึงขอให้รับเรื่องไว้พิจารณาและส่งเรื่องไปยังศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยดังนี้ให้ท่าน
วินิจฉัยว่า ข้อร้องเรียนในแต่ละกรณีของนายเอกสามารถรับฟังได้หรือไม่ เพราะเหตุใดและผู้ตรวจการ
แผ่นดินจะต้องส่งเรือ่งดงักล่าวนีไ้ปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต่อไปหรือไม่ เพราะเหตุใด ให้
ยกหลักกฎหมายประกอบค าตอบโดยชัดแจ้ง 

แนวค าตอบ 

 หลักกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 มาตรา 43 “บุคคลย่อยมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดย
เสรีอย่างเป็นธรรม 

 การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรกัษาความมั่งคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครองประชาชนใน
ด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการ
ประกอบอาชีพการคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม    
สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน" 

 และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 

 มาตรา 4 “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ
และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่
ประเทศไทยมีอยู่แล้วย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้”  

 มาตรา 26 “ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย์ให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมและกฎหมาย” 
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 มาตราที่ 45 “ภายใต้บังคับมาตรา 5 และมาตรา 44 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ และตามที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผู้ตรวจการแผ่นดินและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองก าหนดให้
เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแต่ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีอ านาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยได้เฉพาะเมื่อมีกรณีที่ เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญนี้...” 

 วินิจฉัย 

 กรณีตามอุทธรณ์ การที่นายเอกได้ยื่นร้องเรียนผู้ตรวจการแผ่นดินว่า ตนถูกละเมิดสิทธิใน
กระบวนการยุตธิรรมจากค าสั่งของศาลปกครอง และบทบัญญัติของ พ.ร.บ. สุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5 
เป็นกฎหมายที่ละเมิดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพของตน เพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องไว้
พิจารณาและส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือวนิิจฉยันั้น ข้อร้องเรียนแตล่ะกรณีของนายเอกสามารถรบั
ฟังได้หรือไม่ และผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องส่งเรื่องดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
ต่อไปหรือไม่ แยกวินิจฉัยได้ดังนี้ 

 ประเด็นที่ 1 กรณีค าสั่งไม่รับฟ้องของศาลปกครอง 

 การที่นายเอกได้ยื่นเรื่องร้องเรียนผู้ตรวจการแผ่นดินว่าตนถูกละเมิดสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมจากค าสั่งไม่รับฟ้องของศาลซึ่งตนได้ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอน “ประกาศกรมสรรพสามิตเรื่องการ
งดเว้นไม่เก็บภาษีสุรากลั่นชนิดเอทานอลฯ” แต่ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งไม่รับ
ฟ้องไว้พิจารณา เพราะเห็นว่าตนไม่ใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายนั้น ถือเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการสั่งค า
ฟ้องของศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด ซึ่งเมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว)
พ.ศ. 2557 มาตรา 26 แล้วจะเห็นได้ว่าในการพิจารณาอรรถคดีนั้นตุลาการศาลปกครอง มีอิสระใน
การใช้ดุลพินิจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาทั้งข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายภายใต้บังคับของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยมีระบบตรวจสอบตามล าดับชั้นศาลตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ 

 ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของนายเอกไว้
พิจารณานั้น เป็นอ านาจของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงโดยอิสระ ค าสั่งไม่รับ
ฟ้องของศาลปกครองในกรณีนี้  จึงไม่ถือว่าเป็นการละมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของนายเอกตาม
รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 26 ตามที่นายเอกกล่าวอ้างแต่อย่างใด 

 ประเด็นที่ 2 ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ พ.ร.บ. สุราฯ มาตรา 5  

 การที่นายเอกได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า พ.ร.บ. สุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5 
ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดท าสุราหรือมีภาชนะ หรือเครื่องกลั่นส าหรับท าสุราไว้ในครอบครอง เว้นแต่
ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี...” เป็นกฎหมายที่มีปัญหาเกี่ยวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะละเมิด
ต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพของตนตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ที่ให้การ
คุ้มครองไว้นั้น จะเห็นได้ว่าตาม พ.ร.บ. สุราฯ มาตรา 5 ดังกล่าว ไม่ได้เป็นกฎหมายที่มีปัญหาเกี่ยวด้วย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแต่อย่างใดและไม่ได้ละเมิดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพของนายเอก
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ตามที่เคยได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 43 แห่ง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ประกอบมาตรา 4 แห่ง
รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ที่ให้การคุ้มครองไว้ 

 ดังนั้น พ.ร.บ. สุรา 2493 มาตรา 5 จึงไม่ได้เป็นกฎหมายที่มีปัญหาเกี่ยวด้วยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ตามที่นายเอกกล่าวอ้างแต่อย่างใด 

 ประเด็นที่ 3 อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย 

 ตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 45 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจเสนอ
เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้เฉพาะเมื่อมีกรณีที่เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ ดังนั้น ตามอุทธรณ์ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องส่งเรื่องดังกล่าวไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ แยกพิจารณา ดังนี้  

 กรณีแรก การที่นายเอกโต้แย้งดุลพินิจในการมีค าสั่งไม่รับฟ้องของศาลปกครองนั้น ค าสั่งไม่รับ
ฟ้องของศาลปกครองดังกล่าวมิได้มีสถานะเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ หรือมี
สถานะเทียบเท่า กรณีนี้จึงมิใช่เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมีปัญหา
เกี่ยวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ดังนั้น กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่ต้องส่งเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

 กรณีที่ 2 เมื่อ พ.ร.บ. สุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดท าสุราหรือมี
ภาชนะ หรือเครื่องกลั่นส าหรับท าสุราไว้ในครอบครอง เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี...” นั้น มิได้
เป็นกฎหมายที่มีปัญหาเกีย่วดว้ยความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญแตอ่ย่างใด ดังนั้น กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินจึง
ไม่ต้องส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเช่นเดียวกัน 

 สรุป ข้อร้องเรียนทั้ง 2 กรณีของนายเอกรับฟังไม่ได้ และผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ต้องส่งเรื่อง
ดังกล่าวทั้ง 2 กรณีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ข้อ ๙ ศาลฎีกาได้มีมติที่ประชุมใหญ่ให้ส่งค าร้องโต้แย้งของนายแดงจ าเลยในคดีศาลอาญาซึ่ง
เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัทฯ ที่ถูกฟ้องเป็นจ าเลยร่วมกับบริษัทฯ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยเนื่องจากนายแดงได้โต้แย้งว่า พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาฯ มาตรา 9 การ
สันนิษฐานว่าถ้าผู้กระท าผิดเป็นนิติบุคคลก็ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหาร เป็นตัวการร่วมในการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลด้วย เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดนั้น และเป็น
กฎหมายที่ศาลอาญาจะน ามาตัดสินกับคดีของตนเป็นการละเมิดต่อสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ได้รับการคุ้มครอง กรณีขัดหรือแย้งต่อมาตรา 4 รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 
และเรื่องนี้ยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาก่อน ดังนี้ให้ท่านวินิจฉัยว่าตามรัฐธรรมนูญฯ 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจที่จะรับค าร้องฯ นี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่ 
เพราะเหตุใด และค าร้องโต้แย้งของนายแดงในกรณีนี้สามารถรับฟังได้หรือไม่ เพราะเหตุใด ให้ยกหลัก
กฎหมายประกอบค าตอบโดยชัดแจ้ง 
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แนวค าตอบ 

 หลักกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 มาตรา 6 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมายกฎ หรือ
ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้  

 มาตรา 28 วรรคสอง “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

 มาตรา 40 “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 

 (7) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง
รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ...” 

 มาตรา 211 วรรคหนึ่ง “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็น
เองหรือข้อความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่ งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 6 
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้น
ตามทางการเพื่อศาลรฐัธรรมนูญจะได้พิจารณาวนิิจฉยั ในระหว่างนั้นให้ศาลด าเนนิการพิจารณาตอ่ไปได้ 
แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” 

 และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 

 มาตรา 4 “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่
ประเทศไทยมีอยู่แล้วย่อยได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 

 วินิจฉัย 

 กรณีตามอุทาหรณ์ การที่ศาลฎีกาได้มีมติที่ประชุมใหญ่ ให้ส่งค าร้องโต้แย้งของนายแดงจ าเลย
ในคดีศาลอาญาซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการบริษัทฯ ที่ถูกฟ้องเป็นจ าเลยร่วมกับบริษัทฯ เพ่ือให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย เนื่องจากนายแดงได้โต้แย้งว่า พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาฯ มาตรา 9 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ศาลอาญาจะน ามาตัดสินกับคดีของตน เป็นการละเมิดต่อสิทธิของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับการคุ้มครอง กรณีจึงขัดหรือแย้งต่อมาตรา 4 รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจที่จะ
รับค าร้องฯ นี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่ และค าร้องโต้แย้งของนายแดงในกรณีนี้ สามารถรับฟังได้
หรือไม่นั้น แยกวินิจฉัยได้ดังนี้ 

 ประเด็นที่ 1 ตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจที่จะรับ 
ค าร้องฯ ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่ 

 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 211 วรรคหนึ่ง ประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 4 ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่ง
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กฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 6 ให้ศาลส่งความเห็นหรือข้อโต้แย้ง
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 6 ให้ศาลส่งความเห็นหรือข้อโต้แย้งเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยนั้น ศาลที่จะส่งความเห็นหรือข้อโต้งแย้งดังกล่าว หมายถึง ศาลที่ก าลังพิจารณาคดีดังกล่าว
เท่านั้นซึ่งกรณีตามอุทาหรณ์ย่อมหมายถึงศาลอาญามิใช่ศาลฎีกา ดังนั้น การที่ศาลฎีกามีมติให้ส่งค าร้อง
โต้แย้งเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ มีอ านาจที่จะรับค าร้องฯ นี้ไว้
พิจารณาวินิจฉัย 

 ประเด็นที่ 2  ค าร้องโต้แย้งของนายแดงในกรณีนี้สามารถรับฟังได้หรือไม่ 

 การที่นายแดงได้โต้แย้งว่าบทบัญญัติตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาฯ
มาตรา 9 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ศาลอาญาจะน ามาตัดสินกับคดีของตนนั้น เป็นการละเมิดต่อสิทธิของบุคคล
ในกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับการคุ้มครอง กรณีจึงขัดหรือแย้งต่อมาตรา 4 รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แต่นายแดงก็มิได้ระบุว่าตามบทบัญญัติมาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าวนั้น เป็น
การละเมิดต่อสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมที่ได้ รับการคุ้มครองตามมาตราใด จึงต้องด้วย
มาตรา 6 แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 กล่าวคือนายแดงไม่ได้ระบุมาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 
40 (7) ประกอบมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ไว้ด้วย ดังนั้น ค าร้องโต้แย้ง
ของนายแดงในกรณีนี้จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญฯ และเป็นค าร้องโต้แย้งที่รับฟังไม่ได้ 

 สรุป ตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจที่จะได้รับค า
ร้องฯดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย และค าร้องโต้แย้งของนายแดงในกรณีนี้รับฟังไม่ได้  

ข้อสอบผูช้่วยผู้พิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ.๒๕๕๕ 

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายคล้อยและนายเข้มต่อศาลชั้นต้นเมื่อวันที่ ๒ มีนาคม 
๒๕๕๓ ซึ่งเป็นเวลาภายหลังพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับแล้ว  
กล่าวหาว่า  ร่วมกันกระท าความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย  ขอให้ลงโทษ
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๕, ๖๖ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ(ฉบับที่ ๑๕)  พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๑๙ ก่อนวันนัดสืบพยานโจทก์ นายคล้อยยื่นค าร้องว่า 
การตราพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ(ฉบับที่  ๑๕) พ.ศ.๒๕๔๕ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา  ๑๕๕ ที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น เพราะการประชุม
พิจารณากฎหมายฉบับนี้ของสภาผู้แทนราษฎรในวาระ ที่หนึ่ง องค์ประชุมไม่ครบ ขอให้ส่งเรื่องไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๑๑ ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วมีค าสั่งว่า กรณีตามค าร้องไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญบทมาตรา
ดังกล่าว ให้ยกค าร้อง นายคล้อยอุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้นดังกล่าวโดยยืนยันว่าค าร้องของตนต้องด้วย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ขอให้ศาลอุทธรณ์กลับค าสั่งศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้นมีค าสั่งรับอุทธรณ์ค าสั่ง
ของนายคล้อยและส่งอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวพร้อมส าเนาเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังศาลอุทธรณ์ ต่อมาใน
วันนัดสืบพยานจ าเลยนัดแรก นายเข้มยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นว่า พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ
ติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ ท่ีมีสาระส าคัญว่า ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ 
โดยเฉพาะการกระท าซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้เป็นที่สุด เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้ฎีกา เป็น
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การปฏิบัติต่อจ าเลยในคดียาเสพติดแตกต่างจากจ าเลยในคดีอาญาทั่วไป จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ ที่ห้ามการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรม 
ขอให้ศาลชั้นต้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

  ให้วินิจฉัยว่า  ศาลอุทธรณ์ชอบที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งของนายคล้อยอย่างไร  และ
ศาลชั้นต้นจะต้องส่งค าร้องของนายเข้มไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ 

ธงค าตอบ 

ศาลชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้องของนายคล้อยที่ขอให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยในช่วงเวลาก่อนวันนัดสืบพยานโจทก์ จึงเป็นค าสั่งก่อนศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัย
ชี้ขาดคดี แม้เป็นค าสั่งเกี่ยวกับค าร้องขอตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เป็นค าสั่งในขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม 
ต้องถือว่าเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาของศาลชั้นตน้ จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นในระหว่างพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๖ ศาลอุทธรณ์ชอบที่จะไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์
ค าสั่งของนายคล้อย   

     (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๒๗๓/๒๕๔๘,  ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓) 

 การส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ต้องเป็นกรณีที่คู่ความโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้
บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ กรณีตามค าร้องของนายเข้มนั้น  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับในกรณีที่จะมีการอุทธรณ์
และฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีของนายเข้มต่อไปหลังจากศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้ว บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงมิใช่บทบัญญัตแิห่งกฎหมายที่ศาลจะน ามาใช้บังคับแก่คดีในชัน้นี ้กรณีไม่จ าต้องส่งค าร้องของ
นายเข้มไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ศาลชั้นต้นชอบที่จะยกค าร้องของนายเข้ม 

    (เทียบค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๕๔)   

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๙ ปีการศึกษา ๒๕๕๙ 

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องนายแดง อดีตนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และนายด าอดีต
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นจ าเลยต่อศาลชั้นต้นกล่าวหาว่า ขณะที่นายแดง และนายด าด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าว นายแดงเรียกรับเงินจากผู้รับเหมาเพ่ือตอบแทนการจ่ายค่าจ้างก่อสร้างอาคารองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดหลังใหม่ให้ผู้รับเหมาโดยมิชอบ โดยมีนายด าซึ่งเป็นเพ่ือนรักกันและไม่ได้เกี่ยวข้องกับการ
เรียกรับเงินเป็นผู้สนับสนุนโดยไปรับเงินจากผู้รับเหมาแทนนายแดงที่ร้านอาหาร ขอให้ลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149,157, 86 ขณะที่คดีอยู่ระหว่างสืบพยานโจทก์ นายแดงและนาย
ด ายื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นว่าคดีนี้อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ขอให้ยกฟ้องและมีเหตุการณ์นายแดงลงข้อความในเฟซบุ๊กกล่าวหาว่า ศาลด าเนินคดีนี้ไม่เป็น
ธรรม ศาลชั้นต้นมีค าสั่งลงโทษจ าคุกนายแดงฐานละเมิดอ านาจศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพ่ง มาตรา 31 (1) โดยถือว่าเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล นายแดงยื่นอุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวพร้อมกับยื่นค าร้องขอให้ศาลชั้นต้นเสนอเรื่องไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อให้ส่งเรื่องไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 (1) ขัด
ต่อเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ ตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557 มาตรา 4 เพราะท าให้ประชาชนไม่สามารถวพิากษ์วิจารณ์การท างานของศาล ศาลชั้นต้นมีค าสั่ง
รับอุทธรณ์แล้ว 

 ให้วินิจฉัยว่า (ก) ศาลชั้นต้นจะต้องส่งค าร้องเกี่ยวกับอ านาจฟ้องของนายแดงและนาย
ด าอย่างไร 

                 (ข) ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะต้องส่งค าร้องของนายแดงไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยหรือไม่   

ธงค าตอบ 

(ก) ขณะเกิดเหตุนายแดงเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นเพียงผู้บริหารท้องถิ่นตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
4 (7) และมิใช่ข้าราชการการเมืองอื่นตามมาตรา 4 (5) นายแดงจึงมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2542 มาตรา 9 (1) คดีของนายแดงจึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองตามบทบัญญัติดังกล่าว และแม้ขณะเกิดเหตุนายด าเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทั้งเป็น
ผู้สนับสนุนการกระท าความผิดของนายแดง แต่เมื่อนายแดงมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 9 (1) และ
นายด าไม่ได้ใช้อ านาจในต าแหน่งของตนเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย คดีของนายด าจึงไม่อยู่ในอ านาจของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 9 (2) ศาลชั้นต้นต้องมีค าสั่งยกค าร้อง
เกี่ยวกับอ านาจฟ้องของนายแดงและนายด า 

(ข)  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง และใน
กรณีที่มีปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นในการพิจารณาและพิพากษาคดี ศาลฎีกาโดยมติของที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดก็ได้ตามมาตรา 5 วรรคสอง ประกอบกับนายแดงโต้แย้งว่า 
ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 (1) ขัดต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งเป็น
เสรีภาพที่ชนชาวไทยเคยได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญหลายฉบับที่ผ่านมา ถือได้ว่าเป็นประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึงเป็นเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 รับรองไว้ กรณีจึงต้อง
ด้วยมาตรา 45 ประกอบมาตรา 5 วรรคสอง ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาต้องส่งค าร้องของนายแดงข้อนี้ไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย (เทียบค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2559 และ 4/2559) 

(โปรดดูข้อสอบเนติบัณฑิตสมัยที่ ๖๔, ๖๓ และ ๖๒ ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา ประจ าปี พ.ศ.
๒๕๕๘ (สนามใหญ่) และข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา ประจ าปี พ.ศ.๒๕๕๗ (สนามเล็ก) เพ่ิมเติม) 
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ตัวอย่างค าถามเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕60 
ข้อ 10 นายเอกจ าเลยยื่นค าร้องโต้แย้งต่อศาลแขวงฯ ว่า ข้อก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉิน ของ

นายกรัฐมนตรทีี่ออกตามมาตรา 9 พระราชก าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ และมาตรา 
11 ของพระราชก าหนดฯ ดังกล่าว ซึ่งสภาฯให้ความเห็นชอบฯแล้ว และศาลแขวงฯจะน ามาใช้กับคดี
ย่อมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 มาตรา 44 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธ ทั้งยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ จึงขอให้ส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ
วินิจฉัย ศาลแขวงฯเห็นว่า จากพยานหลักฐานเห็นได้ชัดแจ้งว่านายเอกได้ร่วมชุมนุมโดยปราศจากความ
สงบและได้น าอาวุธสงครามเข้าไปในที่ชุมนุมด้วย ทั้งนายเอกก็ให้การรับสารภาพตามฟ้อง จึงเห็นได้ว่า
ค าร้องฯ ไม่เป็นสาระในคดีที่จะรับไว้พิจารณา จึงไม่ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญและได้พิพากษาลงโทษ
นายเอกจ าเลยตามฟ้อง ดังนี้ให้ท่านวินิจฉัยว่าการที่ศาลแขวงฯ ไม่รับค าร้องโต้แย้งของนายเอกไว้
พิจารณาและไม่ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญชอบด้วยกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 หรือไม่ 
เพราะเหตุใด ให้ยกหลักกฎหมายและเหตุผลประกอบโดยชัดแจ้ง 

แนวค าตอบ 
หลักกฎหมาย ตามหลักรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

มาตรา 5 วรรค หนึ่ง “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย 
กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้
บังคับมิได้” 

มาตรา 212 วรรคหนึ่ง “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็น
เองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา ๕ และยังไม่มีค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้น ต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ในระหว่างนั้น ให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้
ชั่วคราวจนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” 

วินิจฉัย 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญฯ พ.ศ. 2560 มาตรา 212 วรรคหนึ่ง กรณีที่ศาลจะส่ง
ความเห็นหรือข้อโต้แย้งเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น จะต้องเป็นกรณีที่ศาลเห็นเองหรือ
คู่ความได้โต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา 5 ซึ่ง
ค าว่า “กฎหมาย” ในที่นี้ หมายถึง กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ คือ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้น
โดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบระฐธรรมนูญ พระ
ราชก าหนด (เฉพาะที่ได้รับอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว)หรือกฎหมายอื่นที่เทียบเท่า เช่น ประกาศคณะปฏิวัติ 
เป็นต้น 

กรณีตามอุทาหรณ์ การที่นายเอกจ าเลยยื่นค าร้องโต้แย้งต่อศาลแขวงฯ ว่า ข้อก าหนด
สถานการณ์ฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา 9 พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินย่อมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 44 ที่ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ...” ทั้งยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ จึง
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ขอให้ส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยนั้น กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ข้อก าหนดสถานการณ์
ฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา 9 และมาตรา 11 ของพระราชก าหนดฯ ดังกล่าวนั้น 
เป็นเพียงกฎหรือค าสั่งที่ฝ่ายบริหารได้ออกโดยอาศัยอ านาจกฎหมายแม่บท คือ พระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ไม่ใช่กฎหมายที่ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติจึงมิใช่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 มาตรา 212 วรรคหน่ึง  
และ ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 

และเมื่อข้อก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีที่นายเอกจ าเลยยื่นค าร้องโต้แย้งนั้น
มิใช่บทบัญญัติแหง่กฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 มาตรา 212 วรรคหนึ่ง นาย
เอกจึงไม่อาจโต้แย้งเพื่อให้ศาลแขวงฯ ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต่ศาลแขวงฯ มีอ านาจวินิจฉัย
ได้เองและไม่ต้องรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวแต่อย่างใด ดังนั้น การที่ศาลแขวงฯ เห็นว่าจาก
พยานหลักฐานเห็นได้ชัดแจ้งว่านายเอกได้ร่วมชุมนุมโดยปราศจากความสงบและได้น าอาวุธสงครามเข้า
ไปในที่ชุมนุมด้วย ทั้งนายเอกก็ให้การรับสารภาพตามฟ้อง จึงเห็นว่าค าร้องฯ ไม่เป็นสาระในคดีที่จะรับ
ไว้พิจารณา จึงไม่ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และได้พิพากษาลงโทษนายเอกจ าเลยตามฟ้องนั้น ย่อม
ถือว่า การกระท าของศาลแขวงฯ ดังกล่าว เป็ฌนการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายและตามรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2560 

สรุป การที่ศาลแขวงฯ ไม่รับค าร้องโต้แย้งของนายเอกไว้พิจารณา และไม่ส่งเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญนั้น ชอบด้วยกฎหมายและตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 

ข้อ 11 นายทองประสงค์ได้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเนื่องจากเห็นว่ามาตรา 12 (3) 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 (มาตรา 12 บุคคลผู้มีคุณสมบัติ
ดังต่อไปนี้ เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพ.. (3) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกตั้งเป็นเวลา
ติดต่อกันจนถึงวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน) ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 4 และมาตรา 27 หลักความ
เสมอภาคของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 และขอให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป ดังนี้ ให้ท่านวินิจฉัยว่า 

(ก) ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจที่จะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ เพราะเหตุใด 
(ข) มาตรา12 (3) พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 4 

และมาตรา 27 หลักความเสมอภาคของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมตาม
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 ในกรณีใดหรือไม่ เพราะเหตุใด 

(ค) ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องด าเนินการส่งเรื่องกรณีนี้ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยต่อไป
หรือไม่เพราะเหตุใด ให้ยกหลักกฎหมายประกอบเหตุผลในค าตอบโดยชัดแจ้ง 

แนวค าตอบ 

หลักกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 

มาตรา 4 “มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเปน็มนษุย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อม
ได้รับความคุ้มครอง 
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ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 

มาตรา 27 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพ และได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน  

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตอ่บุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกตา่งในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระท ามิได้  

มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้
เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือ 
ผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม  

บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กร
ของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม   

มาตรา 231 “ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๓๐ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้  

(๑) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อม
ด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า...” 

มาตรา 252 “มาตรา ๒๕๒ สมาชิกสภาท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกตั้ง  

... 

คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งและผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติซึ่งต้องคานึงถึงเจตนารมณ์ใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามแนวทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย” 

วินิจฉัย 

กรณีตามอุทาหรณ์ แยกวินิจฉัยได้ดังนี้ 

(ก) การที่นายทองประสงค์ได้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเนื่องจากเห็นว่ามาตรา 12 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ที่ว่า “บุคคลผู้มี
คุณสมบัติดังต่อไปนี้ เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพ... (3) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน
ในเขตเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันจนถึงวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 90 วัน ” ขัดหรือแย้งต่อ
มาตรา 4 และมาตรา 27 หลักความเสมอภาคของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรมตามรัฐธรมนูญฯ พ.ศ. 2560 และขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยต่ไปนั้นเป็นกรณีที่นายทองประสงค์ได้ยื่นค าร้องว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (มาตรา 
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12 (3) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ และเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นด้วยตามค าร้องเรียนของนายทองประสงค์ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินย่อมมีอ านาจตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 231 (1) ที่จะรับค าร้องของนาย
ทองประสงค์ไว้พิจารณาได้ 

(ข) ตามมาตรา 12 (3) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ที่บัญญัติเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมทาชิกสภากรุงเทพฯ นั้น เป็นบทบัญญัติที่ใช้เฉพาะส าหรับ
บุคคลที่มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพฯ เท่านั้น มิได้ใช้กับบุคคลทั่วๆไป อีกทั้งบทบัญัติ
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติของกฎหมายท้องถิ่นที่ได้บัญญัติสอดคล้องกับมาตรา 252 แห่ง
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 ดังนั้น จึงไม่ถือว่าบทบัญญัติตามมาตรา 12 (3) ดังกล่าว เป็น
บทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 4 และมาตรา 27 หลักความเสมอภาคของบุคคลและ
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 แต่อย่างใด 

(ค) เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา 12 (3) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ไม่ขัด
หรือแย้งต่อมาตรา 4 และมาตรา 27 แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 ดังนั้น ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจะไม่ส่งเรื่องดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยต่อไป เพราะกรณีนี้ไม่ต้อง
ด้วยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 มาตรา 231 (1) 

สรุป (ก) ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจรับค าร้องของนายทองประสงค์ไว้พิจารณา 
(ข) มาตรา 12 (3) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ไม่ขัดหรือแย้งต่อ 

มาตรา 4 และมาตรา 27 หลักความเสมอภาคของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมตาม
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 

(ค) ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่ส่งเรื่องกรณีนี้ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยต่อไป 

 

  

    

 

  

  

  

 

 


