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บทท่ี 3
คดีท่ีเก่ียวกับพระราชกําหนด

โดย ธนรัตน์  ท่ังทอง
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจําสํานักประธานศาลฎีกา
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ประเภทของพระราชกําหนด

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 ม.172

มาตรา ๑๗๒ ในกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ 
ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัย
พิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกําหนดให้ใช้บังคับดังเช่น
พระราชบัญญัติก็ได้ 

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระทําได้เฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็น
ว่าเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้

มาตรา ๑๗๔ ในกรณีท่ีมีความจําเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือ
เงินตรา ซ่ึงจะต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลับเพ่ือรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน 
พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกําหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ 

พระราชกําหนดท่ัวไป

 เป็นการตราเพ่ือประโยชน์ ๔ ประการตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง

 ให้กระทําได้เฉพาะเม่ือเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ
หลีกเลี่ยงได้ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง

พระราชกําหนดท่ีเก่ียวด้วยภาษีอากรและเงินตรา

ความจําเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา 

จะต้องได้รับการพิจารณา    โดยด่วนและลับเพ่ือรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน
(มาตรา ๑๗๔ วรรคหนึ่ง)

ประเภทของพระราชกําหนด
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การตรวจสอบพระราชกําหนด

การตรวจสอบโดยรัฐสภา (ม.๑๗๒ ว.๓, ม.๑๗๔ ว.๒ )

การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ (ม.๑๗๓)

การตรวจสอบโดยรัฐสภา

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๑๗๒         

ม.๑๗๒ วรรคสาม ในการประชุมรัฐสภาคราวตอ่ไป ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกําหนดนัน้ต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยไมช่ักชา้ 
ถ้าอยู่นอกสมัยประชุมและการรอการเปิดสมยัประชุมสามญัจะเป็นการชักช้า คณะรัฐมนตรีตอ้งดาํเนนิการให้มกีารเรียกประชุมรัฐสภา
สมัยวิสามัญเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไมอ่นมุัตพิระราชกาํหนดโดยเร็ว  ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไมอ่นุมตัหิรือสภาผู้แทนราษฎรอนุมัต ิแต่
วุฒสิภาไม่อนุมัตแิละสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมตัดิว้ยคะแนนเสียงไมม่ากกว่ากึง่หนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภา
ผู้แทน ราษฎร ให้พระราชกําหนดนัน้ตกไป แต่ท้ังนี้ ไม่กระทบต่อกจิการท่ีไดเ้ป็นไปในระหว่างท่ีใช้พระราชกาํหนดนั้น 

ม.๑๗๒ วรรคสี่ หากพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่งมผีลเป็นการแกไ้ขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกบทบญัญัติแหง่กฎหมายใด และพระราช
กําหนดนัน้ตอ้งตกไปตามวรรคสาม ให้บทบัญญัติแหง่กฎหมายท่ีมีอยู่กอ่นการแกไ้ขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก มีผลใช้บังคับต่อไปนับแต่วนัท่ีการ
ไม่อนุมัติพระราชกาํหนดนัน้มผีล

ม.๑๗๒ วรรคห้า ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒสิภาอนุมัตพิระราชกาํหนดนัน้ หรือถา้วุฒิสภาไมอ่นุมตัแิละสภาผู้แทนราษฎร
ยืนยันการอนุมัตดิว้ยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึง่ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมอียู่ของสภาผู้แทนราษฎร ให้พระราชกําหนดนั้นมผีลใช้
บังคับเป็นพระราชบญัญัตติ่อไป 

ม.๑๗๒ วรรคหก การอนุมัตหิรือไม่อนมุตัิพระราชกาํหนดให้นายกรัฐมนตรปีระกาศในราชกิจจานเุบกษา ในกรณีไม่อนุมตัิใหม้ีผล
ตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

ม.๑๗๒ วรรคเจ็ด การพิจารณาพระราชกําหนดของสภาผู้แทนราษฎรและของวุฒสิภา และ  การยืนยันการอนมุตัิพระราช
กําหนด จะต้องกระทําในโอกาสแรกท่ีมกีารประชุมสภานั้น ๆ 

ม.๑๗๔ วรรคสอง ให้นําความในมาตรา  ๑๗๒  วรรคสาม  วรรคส่ี  วรรคห้า  วรรคหก  และวรรคเจ็ด  มาใช้บังคับแก ่พระราช
กําหนดท่ีไดต้ราขึน้ตามวรรคหนึง่โดยอนุโลม แต่ถ้าเป็นการตราขึน้ในระหว่างสมยัประชุม จะต้องนําเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรภายในสาม
วันนับแตว่ันถดัจากวันประกาศในราชกิจจานเุบกษา
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หลักเกณฑ์การตรวจสอบพระราชกําหนดโดยรัฐสภา

พระราชกําหนดทั่วไป

ครม.ต้องเสนอพระราชกําหนดต่อรัฐสภาในการประชุม
รัฐสภาคราวต่อไป (เสนอสภาผู้แทนฯก่อน แล้วจึงเสนอ
วุฒิสภา)

ต้องได้รับอนุมัติจากท้ังสองสภา หรือ สภาผู้แทนฯอนุมัติ แต่
วุฒิสภาไม่อนุมัติ แล้วสภาผู้แทนฯ ยืนยันการอนุมัติด้วย
คะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่ง  (ม.๑๗๒ ว.๓)

หลักเกณฑ์การตรวจสอบพระราชกําหนดโดยรัฐสภา

พระราชกําหนดที่เก่ียวด้วยภาษีอากรและเงินตรา

นํา ม.๑๗๒ ว.๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม

แต่ถ้าเป็นการตราข้ึนในระหว่างสมัยประชุม จะต้อง
นําเสนอต่อสภาผู้แทนฯภายในสามวัน นับแต่วันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ม.๑๗๔ ว.๒)
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ข้อสังเกตเก่ียวกับการตกไปของพระราชกําหนด

กรณีรัฐสภาไม่อนุมัติ

ไม่กระทบกระเทือนกิจการท่ีได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราช
กําหนดนั้น = สมบูรณ์ (ม.๑๗๒ วรรคสาม)

ในกรณีที่เป็นพระราชกําหนดแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก
กฎหมาย และพระราชกําหนดนั้นต้องตกไป ให้บทบัญญัติที่มี
อยู่ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก  มีผลใช้บังคับต่อไป นับ
แต่วันที่การไม่อนุมัติพระราชกําหนดนั้นมีผล (ม.๑๗๓ วรรคส่ี)
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ปัญหา : กรณีไม่กระทบกระเทือนกิจการท่ีได้เป็นไปในระหว่างท่ีใช้พระราชกําหนดนั้น

๑ มิ.ย.๒๕๖๒  พระราชกําหนดภาษีมรดก (ออกเป็นพระราชกําหนดท่ัวไป) 

ประกาศราชกิจจาฯ (จ่ายร้อยละ ๐.๑ ของมูลค่าท่ีได้รับ)

๒ มิ.ย.๒๕๖๒  นายดําได้รับมรดกท่ีดิน น.ส.ฟ้าได้รับมรดกเงิน ๑ ล้าน

๓ มิ.ย.๒๕๖๒  น.ส.ฟ้าจ่ายภาษี นายดํายังไม่ไปจ่าย

๔ มิ.ย.๒๕๖๒  รัฐสภาไม่อนุมัติพระราชกําหนด

๕ มิ.ย.๒๕๖๒  ประกาศการไม่อนุมัติในราชกิจจาฯ

คําถาม

๑. น.ส.ฟ้า เรียกเงินภาษีท่ีจ่ายแล้วคืนได้หรือไม่

๒. กรมสรรพากรฟ้องเรียกเงินภาษีมรดกท่ีนายดํายังไม่จ่ายได้หรือไม่

คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๓๕

ข้อเท็จจริง

 ๑๗ ถึง ๒๑ พ.ค.๓๕ มีการชุมนุมทางการเมือง มีคนถูกจับ ๓,๕๒๗ คน                      

 ๒๓ พ.ค. ๓๕  คณะรัฐมนตรีออก “ พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําความผิดเน่ืองในการชุมนุมฯ พ.ศ. 
๒๕๓๕”

 ต่อมารัฐสภาไม่อนุมัติพระราชกําหนด 

 ขณะน้ันใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๓๔ มี ม.๑๗๒ ว.๓ บัญญัติว่า “การตกไปของพระราชกําหนดไม่
กระทบกระเทือนกิจการท่ีได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชกําหนดน้ัน”

 พระราชกําหนดฉบับน้ีมีความในม.๓ ว่า “ บรรดาการกระทําทั้งหลายทั้งสิ้นของบุคคลที่เก่ียวเน่ืองกับการชุมนุม
กันระหว่างวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๕ และได้กระทําในระหว่างวันดังกล่าว ไม่
ว่าได้กระทําในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระทําหรือผู้ถูกใช้ หากการกระทําน้ันผิดต่อกฎหมาย ก็ให้
ผู้กระทําพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง”

 ปัญหาคือ การตกไปของพระราชกําหนด มีผลต่อผู้ถูกจับที่อยู่ระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การสั่ง
คดีของพนักงานอัยการ และคดีที่ไปถึงศาลแล้ว อย่างไรหรือไม่

 คณะรัฐมนตรีชุดนายชวน หลีกภัย ส่งปัญหาดังกล่าวไปให้ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเป็นคําวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๓๕
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คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที ่๓/๒๕๓๕

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า คําว่า การตกไปของพระราช
กําหนดไม่กระทบกิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชกําหนดน้ัน 
หมายถึง กิจการใดๆไม่ว่าจะเป็นผลอันเกิดขึ้นจากบทบัญญัติของพระ
ราชกําหนด หรือการกระทํา ผลของการกระทํา ประโยชน์ หรือสิ่งอ่ืน
ใดที่ได้เกิดขึ้น ได้มีขึ้น หรือได้รับแล้ว อันเน่ืองจากการปฏิบัติการตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชกําหนดน้ัน นับแต่วันที่พระราชกําหนดมีผลใช้
บังคับจนถึงวันที่การไม่อนุมัติพระราชกําหนดมีผล กรณีน้ีกิจการที่ได้
เป็นไปฯ ที่ไม่ถูกกระทบเพราะการตกไปของพระราชกําหนดคือการ
พ้นจากความผิดและความรบัผิดโดยสิ้นเชิง

กรณีศึกษา : มาตรา ๑๗๒ วรรคสี่

นาย ก. ออกเช็คชําระหนี้นาย ข. ถึงกําหนดชําระ ๒ มิ.ย.๒๕๖๒

    ๑ มิ.ย.๒๕๖๒     พระราชกําหนดยกเลิกพ.ร.บ.เช็คฯ มีผลใช้บังคับ

    ๒ มิ.ย.๒๕๖๒     ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน

    ๑๕ มิ.ย.๒๕๖๒   รัฐสภาไม่อนุมัติพระราชกําหนด

    ๑๖ มิ.ย.๒๕๖๒   ประกาศการไม่อนุมัติในราชกิจจาฯ

    ๑ ก.ค.๒๕๖๒    นาย ก.ฟ้องนาย ข. ว่ามีความผิดตามพ.ร.บ.เช็ค

คําถาม : ศาลลงโทษนาย ข. ตามพ.ร.บ.เช็ค ได้หรือไม่



9/18/2017

8

การตรวจสอบโดยศาลรฐัธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๑๗๓

มาตรา ๑๗๓ ก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติ พระราชกําหนดใด 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่
มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราชกําหนด
นั้น ไม่เป็นไปตามมาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
ภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพื่อวินิจฉัย  และให้รอการพิจารณาพระราชกําหนดนั้นไว้ก่อน 
จนกว่าจะได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   

ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งคํา
วินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภาที่ส่งความเห็นนั้นมา 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง   ให้
พระราชกําหนดนั้นไม่มีผลใช้บังคับมาแต่ต้น 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒  วรรคหนึ่ง    ต้องมี
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๑๗๔ วรรคสอง

มาตรา ๑๗๔ วรรคสอง ให้นําความในมาตรา ๑๗๒ วรรค
สาม วรรคส่ี วรรคห้า วรรคหก และวรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่พระ
ราชกําหนดที่ได้ตราข้ึนตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม แต่ถ้าเป็นการ
ตราข้ึน    ในระหว่างสมัยประชุม จะต้องนําเสนอต่อสภา
ผู้แทนราษฎรภายในสามวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราช
กิจจานุเบกษา  
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ข้อสังเกต: การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ

 ม.๑๗๔ วรรคสอง ไม่ได้ให้นําม.๑๗๓ มาใช้กับพระราชกําหนดเกี่ยวด้วยภาษีฯดังนั้นพระราชกําหนดเกี่ยวด้วยภาษีฯท่ีออก
ตามม.๑๗๔ จึงไม่อาจถูกตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ

 ม.๑๗๓ ให้ส่งไปศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะประเด็นว่าพระราชกําหนดไม่เป็นไปตามม.๑๗๒ วรรคหน่ึง (คือเพ่ือประโยชน์ ๔ 
ประการ) เท่านั้น หากส่งไปให้วินิจฉัยว่า ไม่เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้ ศาลรัฐธรรมนูญ
จะไม่รับวินิจฉัย (เทียบ คําวินิจฉัยท่ี ๑/๒๕๔๑,๑๔/๒๕๔๖)

 หลังจากสภาอนุมัติพระราชกําหนดแล้ว ส.ส. หรือ ส.ว. จะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การตราพระราชกําหนดไม่
เป็นไปตามม.๑๗๒ วรรคหน่ึง ไม่ได้ เพราะ ม.๑๗๓ ให้ส่งก่อนสภาผู้แทนฯหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติพระราชกําหนด

 หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชกําหนดไม่เป็นไปตาม ม.๑๗๒ วรรคหน่ึง ผลคือพระราชกําหนดนั้นไม่มีผลบังคับมาแต่
ต้น (ม.๑๗๓ วรรคสาม) เท่ากับต้องคืนฐานลาภมิควรได้ ต่างจากกรณีรัฐสภาไม่อนุมัติพระราชกําหนด ผลคือไม่กระทบกิจการ
ท่ีได้เป็นไปในระหว่างท่ีใช้พระราชกําหนดนั้น (ม.๑๗๒ วรรคสาม)

 ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ (ม.
๑๗๓ วรรคส่ี)

 กรณีพระราชกําหนดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจะส่งตามม.๑๗๓ ไม่ได้ ต้องรอให้เป็นกฎหมายก่อน แล้วส่งตาม
ช่องทาง ม.๒๓๑ (๑) หรือม.๒๑๒ 
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กรณีศึกษา : การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ

๑ มิ.ย.๒๕๖๒ พระราชกําหนดภาษีมรดก (ออกเป็นพระราชกําหนดท่ัวไป) 
ประกาศราชกิจจาฯ (จ่ายร้อยละ ๑ ของมูลค่าท่ีได้รับ) ๒ มิ.ย.๒๕๖๒  น.ส.ฟ้าได้รับ
มรดกเงิน ๑ ล้าน

๓ มิ.ย.๒๕๖๒  น.ส.ฟ้าจ่ายภาษี 

๔ ส.ค.๒๕๖๒  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชกําหนดไม่เป็นไปตาม ม.๑๗๒ 
วรรคหนึ่ง

๕ ส.ค.๒๕๖๒  ประกาศการไม่อนุมัติในราชกิจจาฯ

คําถาม : น.ส.ฟ้า เรียกเงินภาษีท่ีจ่ายแล้วคืนได้หรือไม่

บทท่ี 4
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
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การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ

การตรวจสอบทางการเมือง

- กระทู้ กรรมาธิการ ถอดถอน ญัตติไม่ไว้วางใจ

การตรวจสอบทางอาญา

- ระบบศาลปกติ vs ระบบศาลพิเศษ

การตรวจสอบทรพัย์สนิ

- การย่ืนบัญชีทรัพย์สิน

- คดีร่ํารวยผิดปกติ
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ลักษณะพิเศษของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

เป็นแผนกคดีในศาลฎีกาที่ต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ

องค์คณะพิพากษาเป็นองค์คณะใหญ่

ผู้เสียหายฟ้องคดีเองไม่ได้

วิธีพิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน

องค์คณะต้องมีคําวินิจฉัยส่วนตน

การอุทธรณ์ทําได้ยาก

ความแตกต่างระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวน

ระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน

๑.ศาลต้องเป็นกลาง คู่ความมีหน้าท่ีเสนอความ

จริงต่อศาล

ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงมากกว่า

ระบบกล่าวหา

๒.เคร่งครัดกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ และ

การได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน

เน้นการค้นหาความจริงเป็นสําคัญ

๓.มีข้อสงสัยต้องยกประโยชน์ให้แก่จําเลย หลักยกประโยชน์ฯ ไม่นํามาใช้เว้นแต่พยายาม

ทุกทางแล้ว ยังคงมีข้อสงสัยอยู่

๔.รับฟังแต่พยานหลักฐานท่ีเสนอต่อหน้าศาล พยานหลักฐานท่ีไม่ได้เสนอต่อหน้าศาลก็รับฟังได้

๕.ทนายความมีบทบาทมากกว่าระบบไต่สวน ทนายความมีบทบาทน้อยกว่าระบบกล่าวหา
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐

คดีที่อยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

๑.คดีอาญา

๒.คดีร่ํารวยผิดปกติ

๓.คดีจงใจไม่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน หรือหน้ีสิน หรือย่ืนเท็จ

๔.คดีคณะกรรมการป.ป.ช.กระทําความผิดเสียเอง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ และร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) ถึง (๔)
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๑.คดีอาญา

ประเภทคดีท่ีอยู่ในอํานาจ

 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑) และร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง

พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) : ทุจริตต่อหน้าท่ี

 ตามร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ :

(๑) ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่

(๒) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ

(๓) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม

(๔) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน

(๕) ประพฤติมิชอบ

(1) ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี

คําว่า ทุจริตต่อหน้าท่ี หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน
ตําแหน่งหรือหน้าท่ีหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจ
ทําให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีตําแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังท่ีตนมิได้มีตําแหนง่หรือหน้าท่ีนั้น 
หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดย
ชอบสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน (ร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตฯ)

 - เช่น ความผิดตาม ป.อาญา ม.๑๔๗ ถึง ๑๕๖ อันเป็นการกระทําทุจริตหา
ผลประโยชน์ตามม.๑ (๑) แห่ง ป.อาญา รวม ๑๑ ฐานความผิด และความผิด
ตามม.๑๕๗ ในกรณีปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต
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(2) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ เช่น

- ความผิดตาม ป.อาญา ม.๑๕๘ ถึง ๑๖๖ เป็นการกระทําที่
ก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่ถึงกับต้องทุจริต รวม ๑๓ ฐาน
ความผิด และความผิดตามม.๑๕๗ ในกรณีปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด

(3) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เช่น

- ความผิดตาม ป.อาญา ม.๒๐๐ ถึง ๒๐๓

(4) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีตามกฎหมายอื่น เช่น

 - พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ม.๑๓)

 - กฎหมายว่าด้วยการมีผลประโยชน์ทับซ้อน และกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ

 - ความผิดฐานฟอกเงินท่ีเกี่ยวเน่ืองกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าท่ีทางราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าท่ีตามกฎหมายอื่น หรือความผิดอื่นอันเน่ืองมาจากการประพฤติมิชอบ

(5) ประพฤติมิชอบ

 - หมายถึงการกระทําท่ีไม่ใช่ทุจริตต่อหน้าท่ี แต่เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่าง
ใดโดยอาศัยเหตุท่ีมีตําแหน่งหน้าท่ี อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่ง 
หรือมติคณะรัฐมนตรี ท่ีมุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษาหรือการใช้เงินหรือ
ทรัพย์สินของแผ่นดิน
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บุคคลที่อยู่ในอํานาจของศาลนี้

(๑) ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ

(๔) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

(๕) ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน

(๖) ผู้ให้สินบน

บุคคลตาม (๑) เป็นไปตามร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) ส่วนบุคคลตาม (๕) และ (๖) เป็นไปตามมาตรา ๑๐ (๓)

ร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติฯ ม.๔ ว.๔
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หมายความว่า

(๑) นายกรัฐมนตรี

(๒) รัฐมนตรี

(๓) ส.ส.

(๔) สมาชิกวุฒิสภา

(๕) ข้าราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) (๒) ตาม ก.ม.ว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
การเมือง

(๖) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตาม ก.ม.ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา

(๗) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (ไม่อยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง)
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ความหมาย : ข้าราชการการเมืองอ่ืน ตาม ม.๙ (๑)

๑. ข้าราชการการเมือง ตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการ
การเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ม. ๔(๘)-(๒๐)

๒. ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามพ.ร.บ.ระเบียบ 
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒(๑)-(๒๔)

ข้าราชการการเมืองตามพ.ร.บ.ระเบยีบข้าราชการการเมือง
 พ.ศ.๒๕๓๕ ม.๔ (๘) - (๒๐)

(๘) ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี

(๙) ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี

(๑๐) ที่ปรึกษารัฐมนตรีและรัฐมนตรีสํานกันายกฯ

(๑๑) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี

(๑๒) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง

(๑๓) โฆษกประจําสาํนักนายกฯ

(๑๔) รองโฆษกประจําสํานกันายกรัฐมนตรี

(๑๕) เลขานุการรมต.ประจําสาํนักนายกรัฐมนตรี

(๑๖) ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี

(๑๗) เลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง

(๑๘) ผ.ช.เลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง

(๑๙) เลขานุการรัฐมนตรีทบวง

(๒๐) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีทบวง
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ข้าราชการรฐัสภาฝา่ยการเมือง 
ตามพ.ร.บ.ระเบยีบข้าราชการฝา่ยรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒ (๑) – (๒๔)

 (๑) ท่ีปรึกษาประธานรฐัสภา

 (๒) ท่ีปรึกษารองประธานรฐัสภา

 (๓) ท่ีปรึกษาประธานสภาผูแ้ทนฯ

 (๔) ท่ีปรึกษาประธานวุฒสิ ภา

 (๕) ท่ีปรึกษารองประธานสภาผูแ้ทนฯ

 (๖) ท่ีปรึกษารองประธานวุฒิฯ

 (๗) ท่ีปรึกษาผูนํ้าฝ่ายคา้นฯ

 (๘) โฆษกประธานสภาผูแ้ทนฯ

 (๙) โฆษกประธานวุฒิสภา

 (๑๐) โฆษกผูนํ้าฝ่ายคา้นฯ

 (๑๑) เลขานุการประธานรฐัสภา

 (๑๒) เลขานุการรองประธานรฐัสภา

 (๑๓) เลขานุการประธานสภาผูแ้ทนฯ

 (๑๔) เลขานุการประธานวุฒิสภา

 (๑๕) เลขานุการรองประธานสภาผูแ้ทนฯ

 (๑๖) เลขาฯ รองประธานวุฒิสภา

 (๑๗) เลขานุการผูนํ้าฝ่ ายคา้น

 (๑๘) ผูช้ว่ยเลขานุการประธานรฐัสภา

 (๑๙) ผูช้ว่ยเลขาฯรองปธ.รฐัสภา

 (๒๐) ผูช้ว่ยเลขาฯประธานสภาผูแ้ทนฯ

 (๒๑) ผูช้ว่ยเลขาฯ ปธ.วุฒิสภา

 (๒๒) ผูช้ว่ยเลขาฯรองปธ.สภาผูแ้ทนฯ

 (๒๓) ผูช้ว่ยเลขาฯ รองปธ.วุฒิสภา

 (๒๔) ผูช้ว่ยเลขาฯผูนํ้าฝ่ ายคา้น

คําวินิจฉัยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ที่ อม.๔/๒๕๕๖

เลขานุการรองประธานวุฒิสภาเป็นข้าราชการการเมือง
และเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตามพ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒(๑๖) ประกอบ 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ฯ ม.๔ 
ว.๑ และว.๒ (๖) มีหน้าท่ียื่นบัญชีฯตามม.๓๒ และ ม.๓๓
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๕๐/๒๕๔๗

ท่ีปรึกษาประธานวุฒิสภาเป็นบุคคลตามพ.ร.บ.
ระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๑๘ ม.๖๑ (๓) 
(กฎหมายเก่า) เป็นข้าราชการการเมืองอื่น ตาม
รัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๔๐) ม.๒๙๑(๕) มีหน้าท่ียื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯ

บุคคลที่เคยเป็นปัญหาว่าอยู่ในความหมายของคําว่า
ข้าราชการการเมืองอ่ืน หรือไม่

บุคคลตามพ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ.๒๕๒๘ ม.๕๘ ที่บัญญัติว่า

“ ให้ผู้ว่ากทม. รองผู้ว่ากทม. เลขานุการผู้ว่ากทม. 
ผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่ากทม. เลขานุการประธานสภากทม. 
เลขานุการรองประธานสภากทม. ประธานท่ีปรึกษาและที่
ปรึกษา เป็นข้าราชการการเมืองตามกฎหมายวา่ด้วย
ระเบียบข้าราชการเมือง”
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อม.๓/๒๕๕๓ 
จําเลยท่ี ๑ รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จําเลยท่ี ๒ ผู้อํานวยการเขตบางขุนเทียน

ข้อกล่าวหา

 จําเลยทั้งสองปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตในโครงการก่อสร้างสะพานคอนกรีตเสริมเหล็กข้ามคลองต้นสนไปเช่ือมกับ
เคหะชุมชนธนบุรี ๑ เป็นเหตุให้กทม.ได้รับความเสียหาย เป็นเงิน ๙๘๕,๖๒๐ บาท เหตุเกิดระหว่าง ๑๓ ก.ค. 
๒๕๔๑ ถึง ๓๐ ธ.ค. ๒๕๔๑ ขอให้ลงโทษตาม ป.อาญา ม.๑๕๗

 มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า : รองผู้ว่าฯกทม. เป็นข้าราชการการเมอืงอื่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปี 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ ว.๑ หรือไม่

คําวินิจฉัย:

 รองผู้ว่ากทม.ไม่ใช่บุคคลตามรธน.ฉบับปี ๒๕๕๐ ม.๒๗๕ วรรคหน่ึง

• ข้าราชการการเมืองอื่น ต้องอยู่ในระดับเดียวกับตําแหน่งตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕

• พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ม.๕๘ ว.๑ เพียงแต่กําหนดสถานะของผู้ดํารง
ตําแหน่งที่ระบุไว้ ให้แตกต่างจากข้าราชการประจําเท่าน้ัน

• กรุงเทพมหานครเป็นเพียงราชการส่วนท้องถ่ินเทียบไม่ได้กับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่เป็นผูบ้ริหาร
ระดับชาติ
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ข้อสังเกต : ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน

(๑) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีต้องเป็นการกระทําท่ีอยู่ในขอบอํานาจ
หน้าท่ี จึงลงโทษผู้ดํารงตําแหน่งฯ ท่ีเป็น ตัวการ ใช้ ผู้สนับสนุนการกระทํา
ผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีของผู้ดํารงตําแหน่งฯคนอ่ืนได้เพียงในฐานะผู้สนับสนุน

(๒) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ ผู้กระทําต้องมีคุณสมบัติพิเศษ
คือเป็นเจ้าพนักงาน จึงลงโทษข้าราชการหรือราษฎรที่ร่วมกระทํา
ผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งฯได้เพียงในฐานะผู้สนับสนุน
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(๓) ปอ.ม.๘๔ ว.๒ ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการแต่เมื่อ
ข้าราชการหรือราษฎรเป็นตัวการร่วมกับผู้ดํารงตําแหน่งฯไม่ได้ 
ย่อมลงโทษราษฎรที่เป็นผู้ใช้ได้เพียงในฐานะผู้สนับสนุน

(๔) หากไม่มีการใช้อํานาจหน้าที่ของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองเข้าไปเก่ียวข้อง ไม่อยู่ในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ
(อ.ม.๑๔/๒๕๕๒)
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อม.๑๔/๕๒
คดีพล.อ.ธรรมรักษ์ฯ

 คาํฟ้อง : จาํเลยท่ี ๑ (รมว.กลาโหม) รว่มกบัจาํเลยท่ี ๒ (นักเคล่ือนไหวทางการเมือง) ใช ้จา้ง วาน จาํเลยท่ี ๔ 

(พนักงานของสาํนักงาน กกต.) ใหนํ้าขอ้มูลสมาชิกพรรคการเมืองหน่ึงท่ียงัไม่ผ่านขั้นตอนการตรวจสอบไปแกไ้ขเปล่ียนแปลง
ในฐานขอ้มูลของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมิชอบ แลว้จาํเลยท่ี ๔ รว่มกบัจาํเลยท่ี ๓ และท่ี ๕ กบัพวกกระทาํการดงักล่าว

 คาํขอ : ขอใหล้งโทษตามพ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดของพนักงานในองคก์ารของรฐัฯ พ.ศ.๒๕๐๒ ม.๖ , ๑๑ ป.อาญา ม.
๓๓, ๘๓,๘๔, ๘๖ ฯลฯ

 คาํวนิิจฉยั : ไม่ประทบัฟ้อง

 • รธน.ปี ๒๕๕๐ ม.๒๗๕ ว.๒ และ พ.ร.ป. ว.ิอม.๒๕๔๒ ม.๙ (๒) ตอ้งเป็นการกระทาํในฐานเป็นตวัการ ผูใ้ช ้

ผูส้นับสนุนการกระทาํความผิดของนายกรฐัมนตรี รฐัมนตรี ส.ส. ส.ว. หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน แต่คดีน้ีโจทกก์ล่าวหาวา่ 

จาํเลยท่ี ๔ กระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีโดยมีจาํเลยท่ี ๑ และท่ี๒ รว่มกนัใช ้จา้งวาน

 • ไม่ปรากฏการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีของจาํเลยท่ี๑ในฐานะรมว.กลาโหม

 • สาํนักงานคณะกรรมการ ก.ก.ต. ซ่ึงจาํเลยท่ี ๔ สงักดั ไม่อยูใ่นกาํกบัดูแลของรฐับาลท่ีมีจาํเลยท่ี๑ เป็นรฐัมนตรีวา่การ

กระทรวงกลาโหมในฐานะฝ่ายบริหารท่ีจะกาํกบัดูแลหรือควบคุมสัง่การใดๆ ไดอี้กดว้ย

 • มูลคดีตามฟ้องจึงไม่อยูใ่นความหมายของการกระทาํความผิดของตัวการ ผูใ้ช ้ผูส้นับสนุน ในการกระทาํความผิดอาญาของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ศาลฎีกาฯไม่ประทบัฟ้อง และใหจ้าํหน่ายคดีจากสารบบความ

(๕) หากมีการใช้อํานาจหน้าที่ของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองเข้าไปเกี่ยวข้องอยู่ ในอํานาจศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาฯ (อ.ม.๒/๒๕๕๑)
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(๖) กรณีมีการใช้อํานาจหน้าที่ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ที่เป็นผู้ใช้เข้าไปเก่ียวข้อง ฟ้องผู้ถูกใช้ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ฯ ได้ (อ.ม.๑๑/๒๕๕๓ อ.ม.๑๒/๒๕๕๓ อ.ม.๑๓/๒๕๕๓)
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ฎ.๑๓๕๙/๒๕๕๘

คําพิพากษา : การดําเนินคดีตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตฯ ม.๖๖ ว.๑ มีเจตนารมณ์ในการดําเนินเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติ มิ
ชอบให้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ จึงกําหนดให้คณะกรรมการ
ป.ป.ช.ทําหน้าท่ีไต่สวนข้อเท็จจริง ให้อัยการสูงสุดฟ้องคดี พิจารณาคดีใช้ระบบ
ไต่สวน ฉะนั้น ความหมายของคําว่า ข้าราชการการเมืองอ่ืน ตาม ม.๖๖ ต้องอยู่
ในระดับเดียวกับตําแหน่งทางการเมืองท่ีกล่าวไว้โดยเฉพาะไม่ใช่ข้าราชการท่ัวไป 
ท้ังความหมายของข้าราชการการเมืองอ่ืนตามคํานิยามศัพท์ม.๔(๕) ก็บัญญัติ
แยกต่างหากจากม.๔(๗) ตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลท่ีจําเลยดํารง
ตําแหน่ง มิได้อยู่ในความหมายของคําว่าข้าราชการการเมือง ตามม.๖๖ คดีของ
จําเลยไม่อยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ แต่อยู่ในอํานาจของศาล
ชั้นต้นซ่ึงมีเขตอํานาจตามที่โจทก์ฟ้อง โจทก์จงึมีอํานาจฟ้อง
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ฎ.๗๙๐๔/๒๕๕๗

คําพิพากษา : รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ กําหนดให้คดีท่ี
กล่าวหาว่านายกรัฐมนตรีฯลฯ ร่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมาย
อ่ืน เป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ โดยกําหนดหลักการสําคัญ
ว่า ผู้เสียหายอาจย่ืนคําร้องต่อคณะกรรมการป.ป.ช.เพ่ือให้ไต่สวนข้อเท็จจริงและ
สรุปสํานวนพร้อมทําความเห็นไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ท้ัง พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ฯ ม.๔ ห้ามศาลอ่ืนรับคดีท่ีอยู่
ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ และม.๙ บัญญัติให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาฯ มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีมีมูลกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรีกระทําความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอื่นเม่ือมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าจําเลย
ในฐานะนายกรัฐมนตรีกระทําความผิดตําแหน่งหน้าท่ีราชการ จึงอยู่ในอํานาจของ
ศาลฎีกา หาอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นต้นไม่

ข้อสังเกต : กรณีผู้ให้สินบน

ข้อสังเกต : กรณีผู้ให้สินบน

ร่างพ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ “ ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้

(๓) .... รวมท้ังผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่
บุคคลตาม (๑) หรือ (๒) เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการ
กระทําอันมิชอบด้วยหน้าท่ี

(ถ้อยคําตอนท้ายของมาตรา ๑๐ (๓) คือตัวบทประมวลกฎหมายอาญา     
มาตรา ๑๔๔ ท่ีว่าด้วยความผิดของผู้รับสินบน)
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๒.คดีร่ํารวยผิดปกติ
ความหมาย

คําว่า “ร่ํารวยผิดปกติ” ร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. .... ม.๔

(๑) การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ

(๒) การมีทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติ

(๓) การมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ

(๔) การได้ทรัพย์มาโดยไม่สมควรสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือใช้
อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ี

บุคคลที่อยู่ในอํานาจ
(๑) ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ

(๔) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

(เป็นบุคคลในตําแหน่งเดียวกับที่อยู่ในอํานาจของศาลนี้ในคดีอาญา 
ตามม.๑๐ (๑))
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๓.คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือยื่นเท็จ

ความหมายของคําว่า “ จงใจ” ตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ

 การจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ ไม่ต้องมีเจตนาพิเศษเพ่ือเตรียมการทุจริต เพียงแต่รู้ว่ามีทรัพย์สินแต่
ไม่แจ้ง ก็เป็นความผิด (ค.๑๙/๒๕๔๔, ๒๐/๒๕๔๔, อม.๖/๒๕๕๒)

ความหมายของคําว่า “ จงใจ” ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐

 การจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ ต้องมีพฤติการณ์อันควรเช่ือได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงท่ีมาแห่งทรัพย์สิน
หรือหนี้สิน (รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรคท้าย , ร่างพ.ร.ป.วิธีพิจารณา
คดีอาญาฯ มาตรา ๑๐ (๔))

บุคคลทีอ่ยู่ในอํานาจ

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธพีจิารณาคดีอาญาฯม.๑๐(๔)

๑. ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

๒. ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

๓. ผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ

๔. ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

๕. กรรมการป.ป.ช.

๖. เจ้าหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการป.ป.ช.
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๔.คดีที่คณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกล่าวหา

รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๒๓๖ และ ร่างพ.ร.ป.
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแน่งทาง
การเมือง ม.๑๐ (๒)

ข้อกล่าวหา

๑. รํ่ารวยผิดปกติ

๒. ทุจริตต่อหน้าท่ี

๓. จงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
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คดีอาญา
การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

การเลือกองคค์ณะผูพ้พิากษา

เมื่อมีการย่ืนฟ้องคดีต่อศาล ให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่เพ่ือ
เลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งเคยดํารงตําแหน่งไม่ต่ากว่าผู้พิพากษาศาล
ฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาในศาล
ฎีกาจํานวนเก้าคนเป็นองค์คณะผู้พพิพากษาโดยให้เลือกเป็นรายคดี (ร่าง
ฯ ม.๑๑ วรรคหน่ึง)

ผู้พิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ
ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวน: หนึ่งในองค์คณะฯที่ได้รับเลือกจากองค์คณะฯ ให้เป็นเจ้าของสํานวน
มีอํานาจร่างฯ ม.๑๔.

• ดําเนินการตามมติองค์คณะฯ

• ออกคําส่ังในทางท่ีมิได้เป็นการวินิจฉัยคดี เมื่อได้รับความเห็นชอบจากองค์คณะอีก ๒ คน

องค์คณะผู้พิพากษา:

 ผู้พิพากษาซึ่งได้รับเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้ทําหน้าที่พิจารณาคดีนั้นๆ ตามร่างฯ 
ม.๑๑ ว.หนึ่ง

ผู้พิพากษาประจําแผนก :

 ผู้พิพากษาฯท่ีประธานศาลฎีกาแต่งต้ังมีอํานาจปฏิบัติงานท่ีจําเป็นระหว่างยังไม่มีองค์
คณะ (ร่างม.๙ ว.สอง)
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 การถอนตัวจากการรับเลือกเป็นองค์คณะผู้พิพากษาต้องมีเหตุสมควร ต้องแถลงต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ก่อนลงคะแนน และที่ประชุมใหญ่ต้องลงมติว่าจะให้ถอนตัวหรือไม่ โดยมติของที่ประชุมใหญ่ให้เป็นท่ีสุด
(ร่างฯ ม.๑๑ วรรคสอง)

 การเลือกองค์คณะฯ ต้องลงคะแนนลับ หากคะแนนเท่ากันให้ปธ.ศาลฎีกาจับสลาก (ร่างฯ ม.๑๑ วรรคสาม)

 ระหว่างการพิจารณาคดี ห้ามมีคําสั่งให้ไปทํางานท่ีศาลอื่น นอกศาลฎีกา (ร่างฯ ม.๑๑ วรรคสี่) และการ
เปลี่ยนแปลงสถานะของผู้พิพากษาท่ีได้รับเลือกเป็นองค์คณะผู้พิพากษาไปเป็นผู้พิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 
ไม่กระทบถึงการท่ีผู้นั้นจะปฏิบัติหน้าท่ีเป็นองค์คณะผู้พิพากษาต่อไป (ร่างฯ ม.๑๑ วรรคเจ็ด)

 หากองค์คณะคนใดพ้นจากหน้าท่ีตามร่างฯ ม.๑๒ (คือพ้นจากการเป็นข้าราชการตุลาการ ไปดํารงตําแหน่ง
อื่นถอนตัวเพราะเหตุมีการคัดค้าน หรือมีเหตุอันสมควรและท่ีประชุมใหญ่อนุญาตให้ถอนตัว)หรือมีเหตุ
สุดวิสัย หรือเหตุจําเป็นอื่นอันไม่อาจก้าวล่วงได้ทําให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ (เป็นการถาวร) ให้เลือกผู้พ
พิพากษาเข้ามาแทนท่ี มีอํานาจเช่นเดียวกับผู้พิพากษาท่ีตนเข้ามาแทน (ร่างฯม.๑๑ วรรคห้า)

 ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเป็นอื่นอันไม่อาจก้าวล่วงได้ ทําให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีในวันนัดเป็นการ
ชั่วคราว หากผู้พิพากษาในองค์คณะคงเหลือไม่น้อยกว่าเจ็ดคน ให้ถือว่าผู้พิพากษาเท่าท่ีมีอยู่เป็ นองค์คณะ
พิจารณาคดีต่อไปได้ เว้นแต่การทําคําสั่งท่ีเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือทําคําพิพากษา(ร่างฯ ม.๑๑ วรรค
หก)

การคัดค้านองค์คณะผู้พิพากษา

ต้องย่ืนคําร้องต่อศาลก่อนเริ่มการไต่สวนพยานหลักฐาน เว้นแต่      
ผู้คัดค้านสามารถแสดงต่อศาลได้ว่ามีเหตุสมควรที่ทําให้ไม่สามารถ
คัดค้านก่อนหน้าน้ัน

คําสั่งขององค์คณะที่ยอมรับหรือยกคําคัดค้านเป็นที่สุด

ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการคัดค้านผู้พิพากษาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม (ร่างฯ ม.๑๓)
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อํานาจฟ้อง

ผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา

(๑) อัยการสูงสุด

(๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตกําหนด (ร่างฯ ม.๒๓)

(หลักเกณฑ์เดิมเร่ืองอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการป .ป .ช .มีความเห็นต่างให้ต้ัง
คณะทํางานร่วมกัน หากอัยการสูงสุดยังเห็นว่าพยานหลักฐานไม่สมบูรณ์ คณะกรรมการ
ป.ป.ช.ฟ้องเองได้ ไม่มีในร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ แต่คาดว่าน่าจะไปอยู่ในร่าง
พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ)

คดีกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท
 ในการฟ้องคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลาย

บทและบทใดบทหนึ่งอยู่ในอํานาจของศาล ให้ศาลรับพิจารณาพิพากษาข้อหา
ความผิดบทอ่ืนไว้ด้วย(ร่าง ม.๒๔ วรรคหนึ่ง)

 ในกรณีท่ีพบว่าศาลอ่ืนรับฟ้องคดีในข้อหาความผิดอาญาบทอื่นจากการกระทํา
ความผิดกรรมเดียวกับการกระทําความผิดตามท่ีมีการย่ืนฟ้องคดีตามพ.ร.ป.นี้ 
ต้องโอนคดี โดยให้ถือว่ากระบวนพิจารณาที่ได้ดําเนินการไปแล้วในศาลอ่ืน
ก่อนมีคําพิพากษาไม่เสียไป เว้นแต่องค์คณะผู้พิพากษาจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (ร่าง ม.๒๔วรรคสอง)
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ผลต่ออายุความ
 ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เม่ือได้ย่ืน

ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้อายุความสะดุดหยุดลง (ร่างม.๒๕ วรรคหนึ่ง)

 ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกดําเนินคดี หรือ
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลาท่ีผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลย
หลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ (ร่าง ม.๒๕ วรรคสอง)

 ในกรณีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจําเลย ถ้าจําเลยหลบหนีไปในระหว่าง
ต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้นําบทบัญญัติ มาตรา ๙๘ แห่งประมวล
กฎหมายอาญามาใช้บังคับ (ร่าง ม.๒๕ วรรคสาม)

รูปแบบของคําฟ้อง

 ฟ้องต้องทําเป็นหนังสือ

 มีข้อความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา

 มีข้อความที่เป็นการกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ี 
หรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และต้องระบุ
พฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระทําความผิด

พร้อมท้ังชี้ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาไต่
สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้มาตรา ๒๕ (ร่างฯ ม.๒๖ วรรคหนึ่ง)

 ฟ้องไม่ถูกต้อง ศาลมีคําสั่งโจทก์แก้ไขให้ถูกต้องได้ (ร่างฯ ม.๒๖ วรรคสาม)

การฟ้องคดีอาญาต่อศาลนี้ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง (ร่างฯ ม.๒๖ วรรคสี่)
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กระบวนการในวันยื่นฟ้อง
๑. กรณีปกติ (ม.๒๖ วรรคสอง)

 ให้จําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล

 โจทก์ส่งสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือคณะผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี พร้อมสําเนา
อิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อให้เป็นหลักในการพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐาน

 ศาลอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร

๒. กรณีผู้ถูกกล่าวหาหลบหนี (ม.๒๗)

 ในการยื่นฟ้อง อ.ส.ส.หรือคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาศาลในวันฟ้องคดี

 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาล และอ.ส.ส.หรือคณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่า

- ได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว แต่ยังไม่ได้ตัวมา หรือ

- เหตุที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือ

- ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันสมควร

 ให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณา แม้ไม่ปรากฏผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาล

กระบวนการภายหลังประทับรับฟอ้งโดยไม่มีตัว

 ในกรณีท่ีศาลประทับรับฟ้องไว้โดยไม่มีตัวและศาลได้ส่งหมายเรียกและสําเนาฟ้องให้จําเลยทราบโดยชอบแล้ว แต่จําเลยไม่
มาศาล ให้ศาลออกหมายจับจําเลย

 ผู้มีหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจําเลยต้องรายงานผลการติดตามจับกุมเป็นระยะตามท่ีศาลกําหนด (ร่างฯ ม.๒๘ 
ว.หนึ่ง)

 หากไม่สามารถจับจําเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ ให้ศาลมีอํานาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระทําต่อหน้า
จําเลย

 กรณีดังกล่าวไม่ตัดสิทธิจําเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตน (ร่างฯ ม.๒๘ ว.สอง)
 การพิจารณาคดีท่ีไม่ได้กระทําต่อหน้าจําเลย ไม่เป็นการตัดสิทธิจําเลยท่ีจะมาศาลเพ่ือต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนท่ีศาลจะมีคํา

พิพากษา
 แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มีผลให้การไต่สวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีได้กระทําไปแล้วต้องเสียไป (ร่างฯม.๒๘ ว.

สาม)
 ในคดีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลย และมีคําพิพากษาว่าจําเลยกระทําความผิด ถ้าภายหลังจําเลยมี

พยานหลักฐานใหม่ท่ีอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะมาแสดงตนต่อศาลและย่ืนคําร้องต่อศาล
เพ่ือขอให้ร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ แต่ต้องย่ืนเสียภายในหน่ึงปี นับแต่วันท่ีศาลมีคําพิพากษา และให้ศาลมีอํานาจส่ังร้ือ
ฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ตามท่ีเห็นสมควร คําส่ังของศาลในกรณีเช่นนี่ให้เป็นท่ีสุด

 ในกรณีท่ีศาลส่ังร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ให้ดําเนินการตามมาตรา ๑๑ แต่ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาต้องไม่เคย
พิจารณาคดีนั้นมาก่อน

 การร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ไม่มีผลให้การไต่สวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีได้ทําไปแล้วต้องเสียไป
 การดําเนินการในการร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ให้เป็นไปตามข้อกําหนดของประธานศาลฎกีา (ร่างฯ ม.๒๙))
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กระบวนการภายหลังประทับรับฟอ้งโดยมีตัวจําเลย

เมื่อศาลมีคําสั่งประทับรับฟ้องแล้ว ให้ศาลส่งสําเนาคําฟ้องแก่จําเลย
และนัดคู่ความมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก (ร่างฯ ม.๓๓ วรรค
หน่ึง)

นับแต่วันที่จําเลยรับสําเนาฟ้อง จําเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนา
เอกสารในสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช. (ร่างฯ ม.๓๓ 
วรรคสอง)

ผลของคําสั่งประทับฟ้องต่อจําเลย

 เม่ือศาลประทับรับฟ้อง ให้ผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๑๐ (๑) 
กรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หยุดปฏิบัติหน้าท่ีจนกว่าจะมีคําพิพากษา 
เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน

 ในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาให้ผู้ใดพ้นจากตําแหน่ง หรือคําพิพากษานั้นมีผลให้
ผู้ใดพ้นจากตําแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตามหมวด ๖ อุทธรณ์หรือไม่ ให้ผู้นั้น
พ้นจากตําแหน่งต้ังแต่วันท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือวันท่ีหยุดปฏิบัติหน้าท่ี (ร่าง ม.
๑๗)



9/18/2017

37

หลักเกณฑ์การถอนฟ้อง

เมื่อศาลประทับรับฟ้องแล้ว ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้ถอนฟ้อง
เ ว้ นแ ต่ จะ ไ ด้ คว ามว่ าหาก ไม่ อนุญาต ใ ห้ ถอน ฟ้อ งจะ
กระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม (ร่าง ม.๓๐)

การจับ คุมขัง และปล่อยช่ัวคราว
 คณะกรรมการป.ป.ช. ผู้ไต่สวนอิสระ หรืออสส. อาจร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจับหรือหมายขังผู้ถูก

กล่าวหาหรือจําเลย หากมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทําความผิดอาญาหรือ มีเหตุอันควรเชื่อ
ว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน (ร่างฯ ม.๒๒ วรรค
หนึ่ง)

 ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีแล้ว ไม่ว่าจะมีการคุมขังจําเลยมาก่อนหรือไม่ ให้องค์คณะผู้พิพากษาพิจารณาถึง
เหตุอันควรคุมขังจําเลยและมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรหรือปล่อยชั่วคราวจําเลยนั้นก็ได้(ร่างฯ ม.๒๒ วรรค
สอง)

 ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยซ่ึงหลบหนีไปใน
ระหว่างได้รับการปล่อยชั่วคราวต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ัง
จําท้ังปรับ และถ้าเป็นการหลบหนีไปในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ไม่ว่าศาลจะมีคําสั่งจําหน่ายคดี
หรือไม่ก็ตาม ศาลอาจมีคําสั่งให้ผู้มีหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจําเลยรายงานผลภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร (ร่างฯ ม.๓๒ วรรคสอง)

 ความผิดตามวรรคหนึ่งไม่ระงับไปเพราะเหตุท่ีคดีของผู้ถูกกล่าวหา หรือจําเลยนั้นมีการสั่งไม่ฟ้อง ยกฟ้อง 
จําหน่ายคดี หรือถอนฟ้อง (ร่างฯ ม.๓๒ วรรคสอง)
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วันนัดพิจารณาครั้งแรก

องค์คณะฯ อ่านอธิบายฟ้องและถามคําให้การจําเลย (ร่าง ม.๓๓ ว.สาม)

หากจําเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ให้ศาลกําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑๔ วัน (ร่าง ม.๓๓ ว.๓)

 ในกรณีจําเลยมิได้มาศาลในวันนัดพิจารณาคร้ังแรกไม่ว่าด้วยเหตใดุ ให้ถือว่า
จําเลยปฏิเสธ (ร่าง ม.๓๓ ว.สาม ตอนท้าย)

กรณีจําเลยให้การรับสารภาพ แม้ข้อหานั้นกําหนดอัตราโทษอย่างตํ่าให้จําคุก
น้อยกว่าห้าปี หรือโทษสถานท่ีเบากว่านั้น ศาลอาจเรียกพยานมาไต่สวนเพ่ือ
ทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดจนกว่าจะพอใจว่าจําเลยกระทํา
ความผดิจริงก็ได้ (ร่าง ม.๓๓ ว.ท้าย)

การยื่นบัญชีระบุพยาน

 โจทก์และจําเลยต้องย่ืนบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสําเนาในจํานวนท่ีเพียงพอ
ก่อนวันพิจารณาตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่า ๗ วัน (ร่างฯ ม.๓๔ วรรคหนึ่ง )

การย่ืนบัญชีระบุพยานเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคหนึ่งจะกระทําได้ต่อเม่ือ
ได้รับอนุญาตจากองค์คณะผู้พิพากษา เม่ือมีเหตุสมควรแสดงได้ว่าไม่สามารถ
ทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเป็นกรณีจําเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
หรือเพ่ือให้โอกาสแก่จําเลยในการต่อสู้คดี (ร่างฯ ม.๓๔ วรรคสอง )
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วันตรวจพยานหลักฐาน

 วันตรวจพยานหลักฐาน โจทก์และจําเลยต้องส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุต่อศาลเพ่ือให้
อีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบ เว้นแต่องค์คณะผู้พิพากษาจะมีคําส่ังเป็นอย่างอ่ืน เนื่องจากสภาพและ
ความจําเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้น

 หลังจากนั้นโจทก์จําเลยต้องแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อองค์คณะผู้พิพากษา
(ร่างฯม.๓๕ วรรคหนึ่ง)

 เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม แม้จําเลยจะมิได้ยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา ๓๔ หรือ
มิได้ส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุต่อศาลตามวรรคหนึ่ง เพราะเหตุที่จําเลยไม่มาศาลและไม่
มีทนายความ หรือแม้โจทก์จําเลยจะมิได้มีการโต้แย้งพยานหลักฐานไว้ หรือมีการโต้แย้ง
พยานหลักฐานภายหลังวันตรวจพยานหลักฐาน องค์คณะผู้พิพากษาจะไต่สวนหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็ได้ (ร่างฯม.๓๕ วรรคสอง)

การไต่สวนพยานหลักฐาน
 การพิจารณาคดีให้ใช้ระบบไต่สวนโดยให้ศาลมีอํานาจค้นหาความจริง ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้

 และในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้ทุกประเภท เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติห้ามรับฟังไว้
โดยเฉพาะ

 แม้ว่าการไต่สวนพยานหลักฐานนั้นจะมีข้อผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว้ 
ถ้าศาลได้ให้โอกาสแก่คู่กรณีฝ่ายอ่ืนคู่ความในการโต้แย้งคัดค้านพยาน หลักฐานนั้นแลว้ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องตรงตาม
ความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดีนั้น

 ท้ังนี้ ตามแนวทางและวิธีการตามข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา (ร่าง ม.๖ ว.หนึ่ง)

 ระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือในกฎหมายอื่นท่ีบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้นํามาใช้บังคับ หรือในข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา หรือตามท่ีศาลกําหนด เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ
คู่ความมีคําขอ ศาลอาจย่นหรือขยายได้ตามความจําเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม (ร่าง ม.๑๗ ว.หนึ่ง)

 ในกรณีท่ีมีข้อผิดพลาดหรือบกพร่องทางวิธีพิจารณาเกิดขึ้น ให้ศาลอาจส่ังให้คู่ความซึ่งดําเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกต้อง 
ดําเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกต้องได้ภายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรกําหนด ท้ังนี้เพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม (ร่าง ม.๑๗ ว.สอง)

 การพิจารณาของศาลต้องเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และข้อกําหนดของ
ประธานศาลฎีกา

 ท้ังนี้ โดยนําสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี เป็นหลักในการพิจารณา



9/18/2017

40

การไต่สวนพยานหลักฐาน (ต่อ)
 และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลอาจมีอํานาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ (ร่าง ม.๖ ว.

สอง)

 ศาลต้องดําเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนพยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันไปจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่จะมีเหตุ
สุดวิสัยหรือเหตุจําเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้ (ร่างฯ ม.๑๕)

 หากอสส. หรือคณะกรรมการป.ป.ช. รวมท้ังบุคคลท่ีเกี่ยวข้องเกรงว่าพยานหลักฐานท่ีอาจต้องอ้างอิงในภายหน้าจะสูญหาย
หรือยาก แก่การนํามาไต่สวนในภายหลัง อาจย่ืนคําร้องขอให้มีคําส่ังไต่สวนพยานหลักฐานนั้นไว้ทันทีก็ได้ หากย่ืนคําร้องก่อน
การย่ืนฟ้อง ให้ผู้พิพากษาประจําแผนกเป็นผู้พิจารณา ท้ังนี้ พยานหลักฐานท่ีได้จากการไต่สวนดังกล่าวให้รับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ (ร่างฯ ม.๑๖)

 ในการปฏิบัติหน้าท่ี ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคํา ตลอดจน
ขอให้ศาลอ่ืน พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานอื่นของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ดําเนินการใดเพื่อ
ประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ (ร่างฯ ม.๖ ว.๓)

 ศาลมีอํานาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีมอบหมายในการให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนการปฏิบัติ
หน้าท่ีของศาลท่ีมิใช่การพิจารณาพิพากษาคดีได้ (ร่างฯ ม.๖ ว.ท้าย)

 ศาลฯต้องกําหนดวันเร่ิมไต่สวนให้โจทก์และจําเลยทราบล่วงหน้าไม่นอ้ยกว่า ๗ วัน (ร่าง ม.๓๖) การพิจารณาและไต่สวน
พยานหลักฐานให้กระทําโดยเปิดเผย เว้นแต่มีความจําเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะสําคัญ ให้ศาลมีคําส่ังให้พิจารณา
เป็นการลับได้ (ร่าง ม.๓๑ ว.หนึ่ง)

 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอํานาจไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจําเลยได้ใน
กรณีดังต่อไปนี้

การไต่สวนพยานหลักฐาน (ต่อ)

(๑) จําเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลักฐานได้เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจําเป็นอื่นอันมิ
อาจก้าวล่วงได้ เม่ือจําเลยมีทนายและจําเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน

(๒) จําเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นแล้ว แต่ยังจับ
ตัวมาไม่ได้

(๓) จําเลยอยู่ในอํานาจศาลแล้ว แต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้

(๔) ในระหว่างพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีคําสั่งให้จําเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัดขวาง
การพิจารณา หรือจําเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล

(๕) จําเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาล โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมจําเป็นต้องไต่สวนพยานหลักฐานใดในนัดนั้นโดยไม่เลื่อนคดี 

กรณีตาม (๓) ในกรณีที่ต้องมีการส่งหนังสือ คําสั่ง หรือหมายอาญาของศาลให้ส่งไปยังทนายความ
ของจําเลยแทน (ร่างฯม.๓๑ ว.สอง)
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 ในการไต่สวนพยานบุคคล

- ให้องค์คณะฯสอบถามพยานบุคคลเอง โดยแจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงซ่ึงจะทําการไต่สวน

- แล้วให้พยานเบิกความโดยวิธีแถลงด้วยตนเองหรือตอบศาล

- แล้วจึงอนุญาตให้โจทก์จําเลยถามเพิ่มเติม (ร่างฯ ม.๓๗ ว.๑)

 การถามพยานจะใช้คําถามนําตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ (ร่างฯม. ๓๗ ว.๒)

 หลังจากคู่ความถามพยานตามวรรคหนึ่งแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยานอีก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
ศาล (ร่างฯ ม.๓๗ ว.๓)

 ศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ แต่ต้องแจ้ง
ให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตามสมควร ในอันที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่าย
ตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพิ่มเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว (ร่างฯ ม.๓๙)

 เมื่อการไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้น โจทก์จําเลยมีสิทธิแถลงปิดคดีของตนภายในเวลาที่ศาลกําหนด (ร่างฯ ม.
๔๐ ว.หน่ึง)

การไต่สวนพยานหลักฐาน (ต่อ)

การพิพากษาคดี
 องค์คณะผู้พิพากษาทุกคนต้องทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือโดยสังเขป พร้อมท้ังต้องแถลงด้วย

วาจาต่อท่ีประชุม และให้ท่ีประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ โดยถือเสียงข้างมาก

 คําสั่งท่ีเป็นวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาของศาล ให้เปิดเผยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ส่วน
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีขององค์คณะทุกคนให้เปิดเผยโดยวิธีการในข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา
(ร่างฯ ม.๒๐)

 คําสั่งท่ีเป็นวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาของศาล ต้องมีเหตุผลในการวินิจฉัยท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย รวมท้ังการดําเนินการกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวข้อง(ร่างฯ ม.๒๑)

 องค์คณะต้องมีคําพิพากษาและอ่านในศาลโดยเปิดเผยภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันเสร็จการพิจารณา

 หากจําเลยทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาฟังคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ศาลอ่านคําพิพากษาลับหลังได้ และให้ถือ
ว่าจําเลยได้ฟังคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นแล้ว( ร่างฯ ม.๓๒ ว.๒)

 ในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย เมื่อศาลนัดฟังคําพิพากษา หรือคําสั่งให้ปิดประกาศแจ้งการนัด
ฟังคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยู่ท่ีปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วย
การทะเบียนราษฎรของจําเลย หรือวิธีการอื่นใดตามท่ีศาลเห็นสมควร และให้ถือว่าจําเลยทราบนัดโดยชอบ
แล้ว (ร่างฯ ม.๓๒ ว.๓)
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การอุทธรณ์คําพิพากษา
 มาตรา ๑๙๕ ว.๔ คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้อุทธรณ์ต่อที่

ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมี
คําพิพากษา

 การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสี่ ให้ดําเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกา ซ่ึง
ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา หรือผู้พิพากษา
อาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาซ่ึงไม่เคยพิจารณาคดีน้ันมาก่อน และ
ได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจํานวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี และเมื่อองค์คณะของศาลฎีกา
ดังกล่าวได้วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าคําวินิจฉัยน้ันเป็นคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

 มาตรา ๑๙๕ ว.๖ ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษาให้ผู้ใดพ้น
จากตําแหน่ง หรือคําพิพากษาน้ันมีผลให้ผู้ใดพ้นจากตําแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่หรือไม่ ให้ผู้น้ัน
พ้นจากตําแหน่งต้ังแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษา

 หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคห้า ให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

กําหนดเวลาอุทธรณ์

ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีศาลมีคําพิพากษา(รธน.ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.วิธี
พิจารณาฯ ม.๖๐)

อุทธรณ์ต่อองค์กรใด

 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา (รธน.ม.๑๙๕ ว.๔ ,พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๐)

ผู้มีสิทธิอุทธรณ์

คู่ความทุกฝ่าย

คดีท่ีศาลพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต ศาลมีหน้าท่ี
ต้องส่งสํานวนคดีต่อไปยังท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

(รธน.ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๐, ๖๒)
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เงื่อนไขในการอุทธรณ์

ในกรณีท่ีจําเลยซึ่งไม่ได้ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์ จะยื่น
อุทธรณ์ได้ต่อเม่ือ มาแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาล
ในขณะยื่นอุทธรณ์ (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๑)

การวินิจฉัยอุทธรณข์องทีป่ระชุมใหญศ่าลฎีกา

 ดําเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึง
ดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา หรือผู้พิพากษา
อาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา

 ซ่ึงไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อนและได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
จํานวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี

 เม่ือองค์คณะของศาลฎีกาดังกล่าวได้วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าคําวินิจฉัยนั้น เป็นคํา
วินิจฉัยอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา (รธน.ม.๑๙๕ ว.๕ , พ.ร.ป.วิธี
พิจารณาฯ ม.๖๓)
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การวินิจฉัยปัญหาโดยประชุมใหญ่ศาลฎกีา

ในการพิจารณาอุทธรณ์ หากมีปัญหาข้อกฎหมายสําคัญ

ผู้พิพากษาคนหน่ึงในองค์คณะฯ หรือปธ.แผนกคดีอาญาของ
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอประธานศาล
ฎีกาเพื่อพิจารณาให้มีการวินิจฉัยปัญหานั้นโดยที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาก็ได้(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๔)

ภาค  ๔ : สิทธิและเสรีภาพ
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หลักทั่วไป

ความหมายของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

หลักความเสมอภาค

ความหมายของสิทธิ (Right)
 สิทธิ หมายถึงประโยชน์ในทางใดทางหนึ่ง ทั้งที่เป็นรูปธรรมจับต้องได้ และที่เป็นนามธรรม ถ้ากฎหมาย

โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองสิทธิใด จะก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเคารพสิทธินั้นๆ รวมถึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่ประชาชนที่จะต้องเคารพสิทธิ
ซ่ึงกันและกันด้วย และถ้าเป็นสิทธิประเภทที่โดยสภาพไม่อาจใช้ได้ทันที แต่ต้องมีกลไกหรือมีกฎหมาย
มารองรับ ย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องดําเนินการเพื่อให้ประชาชนสามารถใช้สิทธินั้นๆได้

 เสรีภาพ หมายถึง ความมีอิสระที่จะกระทําการหรืองดเว้นกระทําการในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เม่ือ
รัฐธรรมนูญคุ้มครองเสรีภาพใด ก็จะก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
จะต้องไม่ละเมิดเสรีภาพนั้น

 ความแตกต่างระหว่างสิทธิและเสรีภาพจึงอยู่ที่ว่า สิทธิเป็นอํานาจที่บุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผู้อื่นกระทํา
การหรือละเว้นการกระทําอันใดอันหนึ่ง ในขณะที่เสรีภาพเป็นอํานาจที่บุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเองใน
การตัดสินใจที่จะกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือ
ครอบงําจากบุคคลอื่น
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ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity)

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึงคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะท่ีผูกพันอยู่
กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลทุกคนในฐานะที่เป็นมนุษย์จะได้รับ
คุณค่าดังกล่าว โดยไม่ต้องคํานึงถึงเช้ือชาติ ศาสนา อาจกล่าวได้ว่า 
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ก็คือคุณค่าของความเป็นคนที่ย่อมแตกต่าง
จากความเป็นสัตว์หรือวัตถุสิ่งของต่างๆ และการพิจารณาว่าการ
กระทําใดเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ มีหลักง่ายๆว่า 
การกระทําน้ันเป็นสิ่งที่มนุษย์ควรปฏิบัติต่อกันหรือไม่ ถ้าไม่ใช่ การ
กระทําน้ันก็คือการกระทําที่ละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

คําวินิจฉัยรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๔๖

 เป็นกรณีผู้ร้องซึ่งเป็นลูกจ้างหญิงขององค์การค้าครุสภาคลอดบุตรที่โรงพยาบาลเม่ือวันที่ ๑๔ 
ม.ค.๒๕๔๓ และผู้ร้องจ่ายเงินสมทบในส่วนของกรณีคลอดบุตรมาแล้วไม่น้อยกว่า ๗ เดือน 
ภายในระยะเวลา ๑๕ เดือน ก่อนคลอดบุตร ตามพ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๖๕ 
วรรคหนึ่ง ผู้ร้องไปยื่นคําร้องขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีคลอดบุตรจากสํานักงานประกันสังคม
เม่ือวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๔ สํานักงานประกันสังคมปฏิเสธการจ่ายเงินโดยให้เหตุผลว่า ผู้ร้อง
ยื่นคําขอรับประโยชน์ทดแทนเกินระยะเวลาภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่มีสิทธิขอรับประโยชน์
ทดแทนตามพ.ร.บ.ประกันสังคมฯมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง ผู้ร้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ ผู้ ร้องยื่นฟ้องสํานักงาน
ประกันสังคมต่อศาลแรงงานกลาง ขอให้เพิกถอนคําส่ังของสํานักงานประกันสังคม และขอให้ส่ง
เร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๖๕ วรรค
หนึ่ง และ ๕๖ วรรคหนึ่ง ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ หลายมาตรา
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกันสังคมฯ เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้าง
หลักประกันให้แก่ลูกจ้างและบุคคลอื่นโดยการจัดต้ังกองทุนประกันสังคมและให้ฝ่ายต่างๆที่เก่ียวข้อง ซ่ึงได้แก่ ฝาย
รัฐบาล  ฝายนายจ้าง  และฝ่ายผู้ประกันตน  ออกเงินสมทบเข้ากองทุน และเมื่อผู้ประกันตนประสบอันตรายหรือ
เจ็บป่วย  ทุพพลภาพ  ตาย  คลอดบุตร หรือชราภาพ ผู้ประกันตนหรือบุคคลอื่นจะได้รับประโยชน์ทดแทนตามที่
กฎหมายกําหนด สําหรับกรณีคลอดบุตร ผู้ประกันตนซ่ึงต้องหยุดงานเพื่อการคลอดบุตรให้ได้รับเงินสงเคราะห์หยุด
งานเพื่อการคลอดบุตรไม่เกินสองครั้ง  เป็นการเหมาจ่ายในอัตราครั้งละร้อยละห้าสิบของค่าจ้างเป็นเวลาเก้าสิบวัน  
และได้รับเงินค่าคลอดบุตรจํานวน  ๔,๐๐๐  บาท  โดยกฎหมายดังกล่าวได้มีการกําหนดเง่ือนไขเพื่อให้เกิดสิทธิว่า
ผู้ประกันตนต้องจ่ายเงินสมทบไม่น้อยกว่าเจ็ดเดือนภายในระยะเวลาสิบห้าเดือนก่อนวันคลอดบุตรตามมาตรา  ๖๕  
วรรคหนึ่ง และกําหนดเง่ือนเวลาการใช้สิทธิรับประโยชน์ทดแทนว่าผู้มีสิทธิจะต้องยื่นคําขอรับประโยชน์ทดแทน
ภายในระยะเวลาหน่ึงปี  นับแต่วันที่มีสิทธิขอรับประโยชน์ทดแทน ตามมาตรา ๕๖ วรรคหน่ึง  แต่ถ้าผู้มีสิทธิมิได้
อยู่ในประเทศ หรือมีเหตุจําเป็นจนไม่สามารถจะปฏิบัติตามกําหนดเวลาน้ันได้ ก็อาจยื่นคําร้องก่อนสิ้นกําหนดเวลา
น้ัน เพื่อขอขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาโดยแสดงเหตุแห่งความจําเป็น  เมื่อเลขาธิการเห็นเป็นการสมควรจะขยาย
หรือเลื่อนกําหนดเวลาออกไปได้ตามความจําเป็นแก่กรณี   แต่ทั้งน้ีต้องไม่เกินไปกว่าหน่ึงเท่าของระยะเวลาตามที่
กําหนดไว้ในมาตราน้ัน ๆ ตามมาตรา ๘๔ ทวิ การกําหนดเง่ือนไขและเง่ือนเวลาตามพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ 
มาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๖๕  วรรคหนึ่ง  จึงไม่ใช่การปฏิบัติที่ไม่สมควรกับความเป็นมนุษย์ของ
ผู้ประกันตนตามความหมายของคําว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” และมิใช่การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้ประกันตนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๒๖ แต่อย่างใด  

คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๑๘๗/๒๕๔๓

  การท่ีเจ้าพนักงานตํารวจใช้สายลับนําเงินไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย
ซ่ึงมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่ายอยู่แล้ว เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานใน
การกระทําความผิดของจําเลยท่ีได้กระทําอยู่แล้ว มิได้ล่อหรือชักจูงใจให้จําเลย
กระทําความผิดอาญาท่ีจําเลยไม่ได้กระทําความผิดมาก่อน การกระทําของเจ้า
พนักงานตํารวจดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจําเลย ไม่เป็นการ
กระทําท่ีดูหม่ินศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของจําเลย ไม่เป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และไม่เข้าข้อต้องห้ามอ้างเป็นพยานหลักฐานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๖
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๐

 คดีนี้ ผู้โดยสารรถไฟเป็นโจทก์ฟ้องร.ฟ.ท.ว่า การท่ีร.ฟ.ท.นําแผ่นป้ายโฆษณาสินค้าและ
บริการปิดที่กระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารเพ่ือเพ่ิมรายได้ให้ร.ฟ.ท. ทําให้บดบังทิวทัศน์ไม่อาจ
มองกระจกออกไปเพ่ือพักสายตาได้ การเดินทางโดยรถไฟยาวนานหลายชั่วโมงเป็นการ
ทรมานกายและใจอย่างยิ่ง ขอให้ร.ฟ.ท.ลอกแผ่นป้ายโฆษณาออกจากกระจกหน้าต่างของตู้
รถโดยสาร

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หน้าต่างรถโดยสารมิได้มีไว้เพียงเพ่ือให้แสงสว่างจากภายนอก
รถเข้าไปภายในรถได้เท่านั้น แต่ยังมีไว้เพ่ือให้ผู้โดยสารสามารถมองเห็นสรรพสิ่งที่อยู่
ภายนอกรถเพ่ือให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างท่ีอยู่ในรถ และระแวดระวังภยันตรายท่ี
อาจจะมีจากภายนอกรถอีกด้วย รถโดยสารท่ีไม่มีหน้าต่างจึงไม่อาจเรียกได้ว่ารถโดยสาร แต่
เป็นรถขนส่งสินค้าและพัสดภัณฑ์ และต้องถือว่าผู้ให้บริการรถโดยสารสาธารณะที่มีหน้าต่าง
เช่นนี้ปฏิบัติต่อผู้โดยสารเย่ียงวัตถุ ซึ่งเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้โดยสาร 
พิพากษาให้ร.ฟ.ท.ลอกออกภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษา

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
๑. มาตรา ๔ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง

๒. มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  นอกจากท่ี
บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว  การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจํากัด
ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทําการ
นั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ  
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๘๕๐/๒๕๕๔

 จําเลยรับบัตรเลือกต้ังแบบแบ่งเขตและบัตรเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ืออย่างละ 1 ใบ จาก
คณะกรรมการการเลือกต้ัง จากน้ันจําเลยชูบัตรเลือกต้ังสองใบ พร้อมกับพูดว่า "ผมขอใช้สิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65" แล้วฉีกบัตรเลือกต้ังทั้งสองใบทันทีในวันดังกล่าว ซึ่งเป็นวัน
เลือกต้ังทั่วไปตาม พ.ร.ฎ.ยุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2549 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า มาตรา 65 บัญญัติว่า "บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระทํา
ใดๆ ที่เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้"  แต่บทบัญญัติมาตรา 28 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติในหมวด
เดียวกันได้บัญญัติไว้ด้วยว่า "บุคคลย่อมอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่
ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน" ดังนั้นการใช้สิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีดังกล่าวต้องเป็นการ
กระทําที่ชอบด้วยกฎหมายด้วย

 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

๓. มาตรา ๒๕ วรรคสอง “ สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่กฎหมายบัญญัติ  แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายน้ันขึ้นใช้บังคับ 
บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิท ธิหรือเสรีภาพนั้นไ ด้ตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๕/๒๕๔๗ 

ที่วินิจฉัยว่า ตราบใดที่ยังไม่มีกฎหมายออกมารองรับสิทธิของ
บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิมเพ่ือการอนุรักษ์หรือ
ฟ้ืนฟูภูมิปัญญาท้องถ่ินตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ มาตรา 
๔๖ บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิมจะกล่าวอ้างว่า 
พ .ร .บ . สุ ราฯในส่วน ท่ี เกี่ ยวกับแป้ง ข้าวหมัก ไว้ ขัด ต่อ
รัฐธรรมนูญไม่ได้นั้น ใช้เป็นบรรทัดฐานไม่ได้แล้ว

คําวินิจฉัยรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๒
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 

๔๖ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ วรรคสองหรือไม่ พิจารณาแล้ว บทบัญญัติมาตรา ๔๖ 
วรรคหน่ึง แห่งพ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นมาตรการทางกฎหมายประการหน่ึงท่ีใช้
บังคับกับส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนท่ีมีการดําเนินโครงการหรือกิจการท่ีมีผลกระทบส่ิงแวดล้อม หากรัฐมนตรีโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติได้ประกาศให้โครงการหรือกิจการใดต้องจัดทํารายงานการ วิเคราะห์
ผลกระทบส่ิงแวดล้อมแล้ว ส่วนท่ีต้องดําเนินเนินการให้เป็นไปตามประกาศเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  และเป็น
บทบัญญัติท่ีคุ้มครองประโยชน์ของรัฐและชุมชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับปี 
๒๕๕๐  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  แล้ว  ดังนั้น พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ 
วรรคหน่ึง จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา  ๖๗ วรรคสอง แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปี 
๒๕๕๐  มีเจตนารมณ์ให้สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้รับรองไว้มีสภาพบังคับได้ทันทีท่ีรัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลใช้
บังคับโดยไม่ต้องรอให้มีการบัญญัติกฎหมายอนุวัตการมา ใช้บังคับก่อน  ดังนั้น  ในกรณีท่ีมีการดําเนินโครงการหรือกิจการท่ี
ต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ก็ดี หรือเป็นโครงการหรือกิจการท่ีไม่ต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมตาม
มาตรา  ๔๖  วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ดี หากปรากฏว่าการดําเนินโครงการหรือกิจการอาจก่อให้เกิดผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อชุมชนท้ังด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพต่อบุคคลหรือชุมชน บุคคลหรือชุมชน ย่อมมี
สิทธิฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗  วรรคสาม เพ่ือขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให้ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนท่ีดําเนินโครงการหรือกิจการนั้น จัดให้มีการศึกษาและประเมิน คุณภาพส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของ
ประชาชน การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน หรือการให้องค์การอิสระด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ  และ
สถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการการศึกษาด้านส่ิงแวดล้อมหรือ ทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพให้ความเห็นก่อนดําเนินโครงการ
หรือกิจการได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๖๗  วรรคสอง 

  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหน่ึง ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ วรรคสอง 
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๔ . มาตรา ๒๕ วรรคสาม บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  สามารถยก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็น
ข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

คําพิพากษาฎีกาที่ 4893/2558
 แม้จําเลยท้ังสองจะเป็นส่ือมวลชน มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาหรือส่ือ

ความหมายโดยวิธีอ่ืน ๆ แต่ก็หาอาจกระทําการใด ๆ ท่ีเป็นการก้าวล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
บุคคลอ่ืน การท่ีจําเลยท้ังสองนําข่าวการมีเพศสัมพันธ์ของชายหญิงคู่หนึ่งซึ่งหนังสือพิมพ์ฉบับอ่ืน ๆ เคยนําเสนอภาพและข่าวไป
ก่อนหน้านั้น แต่ยังไม่ได้ระบุว่าชายหญิงในภาพเป็นใครมาเผยแพร่ซ้ําโดยระบุในเนื้อข่าวว่า ชายในภาพท่ีกําลังมีเพศสัมพันธ์กับ
หญิงคนรักคือโจทก์ ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทําท่ีเป็นการก้าวล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์ 
จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 การท่ีโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายต้องแจ้งช่ือ ลักษณะแห่งความผิดและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ ต่อพนักงานสอบสวนเป็นหน้าท่ีท่ีผู้เสียหายต้องกระทําในการร้องทุกข์กล่าวโทษ จะถือว่าโจทก์ยินยอมเปิดเผย
ชื่อและเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นต่อสาธารณชนหาได้ไม่ แม้โจทก์จะเป็นนักการเมือง เป็นบุคคลสาธารณะ แต่ก็ย่อมมีสิทธิของความ
เป็นส่วนตัว มิใช่ว่าเมื่อเป็นนักการเมืองหรือบุคคลสาธารณะแล้วจะทําให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวต้องสูญส้ินไปท้ังหมด การ
กระทําของจําเลยท้ังสองเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 แต่มิใช่เป็นการกล่าวหรือ
ไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงตาม มาตรา 423 โจทก์จึงไม่อาจเรียกให้จําเลยท้ังสองรับผิดในความเสียหาย
แก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณและความเสียหายแก่ทางทํามาหาได้หรือทางเจริญของตนโดยประการอ่ืนตามมาตรา 423 ได้ โดย
จําเลยท้ังสองต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และแม้จะมีบุคคลอ่ืนกระทําละเมิดด้วยก็เป็นเร่ืองระหว่างโจทก์กับผู้กระทํา
ละเมิดรายนั้น ๆ มิใช่เหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยท้ังสองจะยกขึ้นอ้างเพ่ือให้ศาลปรับลดค่าเสียหายท่ีตนต้องรับผิดลง แม้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 จะบัญญัติคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว และมาตรา 
28 บัญญัติให้ผู้ถูกกระทําละเมิดสามารถยกขึ้นเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันนี้ก็ตาม แต่การท่ีจะพิจารณาว่าจําเลยท้ังสองต้องรับผิด
ต่อโจทก์หรือไม่ เพียงใด ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีกําหนดสิทธิ หน้าท่ี 
และความรับผิดชอบระหว่างบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 6901/2559
 ขณะที่โจทก์ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาประจําปีภาษี 2554 ได้มีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญที่ 48/2545 วินิจฉัยว่า ป.รัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 80 ดังน้ัน ป.รัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ จึง
ยังมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะท่ีโจทก์ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด.91) เพื่อขอคืนภาษีเงิน
ได้ที่ถูกหัก ณ ที่จ่าย ด้วยเหตุน้ี การพิจารณาของจําเลยที่ 1 ว่าจะคืนภาษีให้แก่โจทก์ตามที่โจทก์ได้ยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาประจําปี 2554 ในวันพุธที่ 10 กุมภาพันธ์ 2555 หรือไม่ จึงต้องพิจารณาจาก
บทบัญญัติดังกล่าวที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน แม้ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยที่ 17/2555 ลงวันที่ 
4 กรกฎาคม 2555 วินิจฉัยว่า มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30

 แต่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหาได้วินิจฉัยให้บทบัญญัติดังกล่าวตกเป็นโมฆะหรือเสียเปล่ามาต้ังแต่ต้นไม่ ซ่ึง
จะมีผลเป็นการลบล้าง ป.รัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ไม่ให้มีผลใช้บังคับต้ังแต่มีบทบัญญัติน้ัน
ไม่ เมื่อคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2555 เป็นกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคําร้องที่ไม่มีผู้ถูกร้อง ซ่ึงตาม
ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ.2550 ข้อ 55 วรรคสี่ ที่กําหนดว่า ใน
กรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคําร้องที่ไม่มีผู้ถูกร้อง ให้ศาลแจ้งคําวินิจฉัยของศาลแก่ผู้ร้องและให้ถือว่าวันที่ศาลลงมติซ่ึง
เป็นวันที่ปรากฏในคําวินิจฉัยเป็นวันอ่าน ดังน้ัน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลใช้บังคับต้ังแต่เวลาที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยคือวันที่ 4 กรกฎาคม 2555 ไม่มีผลใช้บังคับในขณะท่ีโจทก์ยื่นคําร้องขอคืนภาษี

คําพิพากษาฎีกาที่ 10166/2558

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 32 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ซ่ึงใช้บังคับในวันฟ้องคดีน้ี มาตรา 39 วรรคหน่ึง บัญญัติเช่นเดียวกันว่า "บุคคลไม่ต้องรับ
โทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาที่กระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษ
ไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษที่กําหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดไม่ได้" 
บทบัญญัติเรื่องอายุความตาม ป.อ. มาตรา 95 แม้ไม่ใช่บทบัญญัติที่เก่ียวกับโทษจะลงแก่ผู้กระทําความผิด แต่ก็
เป็นบทบัญญัติเก่ียวกับระยะเวลาที่บุคคลอาจต้องรับโทษทางอาญาซ่ึงเก่ียวพันกับบทกําหนดโทษ พ.ร.บ.
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 74/1 ที่มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูก
กล่าวหาหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ ย่อมทําให้ระยะเวลาที่บุคคลอาจต้องรับโทษอาญาเพิ่มข้ึนหรือ
หนักกว่าระยะเวลาที่กําหนดไว้ตามป.อ. มาตรา 95 ซ่ึงมิได้มีบทบัญญัติเช่นมาตรา 74/1 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว จึงต้องใช้บทบัญญัติเรื่องอายุความตาม ป.อ. มาตรา 95 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาที่กระทํา
ความผิด อันเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ หาใช่เป็นการสนับสนุนผู้กระทํา
ความผิดให้ไม่ต้องรับโทษ การใช้บทบัญญัติตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต มาตรา 74/1 บังคับแก่คดีน้ี จะเป็นการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองและคุ้มครอง
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คําพิพากษาฎีกาที่ 9955/2558
 ขณะเกิดเหตุ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ.2554 ที่ให้เพิ่มความตามมาตรา 98 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซ่ึงให้นํามาตรา 74/1 มาใช้บังคับโดยอนุโลมยังไม่มีผลใช้บังคับ 
เม่ือมาตรา 98 ประกอบมาตรา 74/1 เป็นบทบัญญัติที่มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหลบหนีรวม
เป็นส่วนหนึ่งของอายุความด้วย ประกอบกับ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2554 มิได้มีบทเฉพาะกาลให้นํามาตรา 98 ประกอบมาตรา 
74/1 มาใช้บังคับแก่คดีที่เกิดข้ึนก่อน พ.ร.บ.ดังกล่าวมีผลใช้บังคับ การตีความกฎหมายจึงต้องตีความ
โดยเคร่งครัด จะขยายความไปถึงคดีที่เกิดข้ึนก่อนวันที่ พ.ร.บ.ดังกล่าวใช้บังคับโดยที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดอันจะเป็นผลร้ายแก่จําเลยหาได้ไม่ เพราะจะขัดต่อความรับผิดของบุคคลในการ
รับโทษทางอาญา ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคหนึ่ง กรณีจึงนํามาตรา 98 ประกอบมาตรา 74/1 มาใช้
ย้อนหลังเป็นผลร้ายแก่จําเลยมิได้ อายุความการฟ้องคดีอาญาแก่จําเลยที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วมีมติแจ้งข้อกล่าวหาแก่จําเลย จึงต้องพิจารณาตามความใน 
ป.อ. มาตรา 95 เม่ือความผิดตาม ป.อ. มาตรา 148 ประกอบมาตรา 83 และ 86 ที่โจทก์ฟ้องมีอายุ
ความยี่สิบปีนับแต่วันกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 95 (1) การที่โจทก์ฟ้องและได้ตัวจําเลยมา
ดําเนินคดีนี้เม่ือวันที่ 12 พฤศจิกายน 2556 เกินกว่ายี่สิบปีนับแต่วันกระทําความผิดแล้ว คดีโจทก์จึง
ขาดอายุความ

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ : กฎหมาย

หลักเกณฑ์การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง)

    - ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้

    - หากรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้อง

          - ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม

          - ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ

          - จะละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้

          - ต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย

          - ต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ
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หลักความเสมอภาค

หลักความเสมอภาคก็คือ จะต้องปฏิบัติต่อส่ิงที่มีสาระสําคัญ
เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะต้องปฏิบัติต่อส่ิงที่มี
สาระสําคัญต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๔๒ 

การกู้ยืมเงินระหว่างบุคคลทั่วไปอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินกว่าอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี แต่การกู้ยืมเงินที่บุคคลกู้จาก
สถาบันการเงินมีกฎเกณฑ์ให้คิดได้เกินกว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปี ไม่ขัดต่อ
หลักความเสมอภาค เพราะข้อเท็จจริงต่างกัน ย่อมต้องปฏิบัติด้วย
หลักเกณฑ์ที่แตกต่างกัน
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๔-๓๕/๒๕๔๓ 

เงินเดือนของลูกจ้างเอกชน กฎหมายให้บังคับคดีได้ตามจํานวนที่
ศาลเห็นสมควร แต่ถ้าเป็นเงินเดือนของข้าราชการ กฎหมายไม่ให้
บังคับคดีเอาจากเงินเดือนของข้าราชการเลย ไม่ขัดต่อหลักความ
เสมอภาค เพราะข้อเท็จจริงต่างกัน ย่อมต้องปฏิบัติด้วยกฎเกณฑ์ที่
แตกต่างกัน

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ม.๒๑๒/ม.๒๑๓ เพิ่มเติม

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๔/๒๕๖๐  ข้อเท็จจริงตามคําร้อง.. เป็นการกล่าวอ้างเพียงว่า 
ร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ... มาตรา ๙(๑) ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
และหลักการตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นกรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพ.ร.ป.ที่ได้รับความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว ซึ่งตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๒ มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ ได้
บัญญัติกระบวนการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดย
กําหนดให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่เสนอความเห็นต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือส่งความเห็นนั้นไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย หรือให้นายกรัฐมนตรีส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ผู้ร้อง
จึงไม่อาจยื่นคําร้องดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ได้
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คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ม.๒๑๒/ม.๒๑๓ เพิ่มเติม (ต่อ)

คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๒/๒๕๖๐  กรณีที่ผู้ร้องอ้างว่า คณะกรรมการป.ป.ช.ไม่ดําเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและแจ้งข้อกล่าวหากับ ด.ต.ทวีศักดิ์ฯ เป็นการกระทําที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา  
๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๕ นั้น เห็นว่า ผู้ที่จะมีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า การกระทํา
ใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผู้นั้นจะต้องเป็นบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้จากการกระทําของคณะกรรมการป.ป.ช.ด้วย ข้อเท็จจริงตามคําร้องไม่ปรากฏว่าผู้ร้องถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากคณะกรรมการป.ป.ช.อย่างไร ข้อที่ผู้ร้องอ้างนั้น เป็นเพียงความ
ประสงค์จะให้คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัติต่อตนเหมือนดังที่ปฏิบัติต่อผู้อื่นตามหลักความเสมอภาค แต่การที่
บุคคลใดจะกล่าวอ้างเพื่อเรียกร้องให้ปฏิบัติต่อตนเป็นอย่างเดียวกับบุคคลอื่นตามหลักความเสมอภาคนั้น 
ต้องเป็นกรณีที่ผู้ถูกปฏิบัติมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วไม่ได้รับสิทธินั้น แต่กรณีของผู้ร้องซ่ึงควรจะถูก
กล่าวหาว่ากระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น ย่อมต้องอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่ได้จากการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานผู้ร้องซ่ึงเป็นผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่อาจขอให้ตนไม่ต้องถูกดําเนินคดีเพียง
ยกข้ออ้างว่ามีการไม่ดําเนินคดีกับผู้อื่นไม่เป็นเช่นเดียวกับการปฏิบัติกับตน กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์
ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณา

สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์มานิตย์  จุมปา
 (ภาคค่ํา)

อุทธรณ์

เดิมตามรัฐธรรมนูญ ๒๕5๐

การอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่ง อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ ใน
กรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม่ ทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปเพื่อให้สิทธิแก่ผู้ต้องคํา
พิพากษาขอทบทวนคําพิพากษาใหม่ได้ตามเหตุผลท่ีกําหนด (โดยมีผู้เห็นว่าเพ่ือให้
สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ท่ี
ไทยเป็นสมาชิก ข้อ ๑๔ วรรคสอง บุคคลทุกคนที่ต้องคําพิพากษาให้ลงโทษใน
คดีอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการทบทวนคําพิพากษา (review) จากองค์กรวินิจฉัยคดี
ท่ีสูงกว่า)
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อะไร คือ “พยานหลักฐานใหม่”

ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. ๒๕๕๑

(๑) “พยานหลักฐานใหม่” คือ พยานหลักฐานที่ยังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีที่ผู้ต้องคําพากษาได้ย่ืนอุทธรณ์ แต่
ทั้งนี  ้พยานหลักฐานใหม่ย่อมไม่รวมถึงการกลับคําให้การของพยานในคดี

(๒) พยานหลักฐานใหม่ที่จะยกขึน้ อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกานัน้ จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่สํา คัญและผู้ต้ 
องคํา พิพากษาไม่รู้หรื อไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพื่อประโยชน์ของตน ทั้งหาก
รับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่าน้ัน แล้ว จะทําให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้อง
หรือยกคําร้องได้

(๓) ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกผู้พิพากษา ๕ คนเป็นองค์คณะทําหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ที่ได้ย่ืนต่อที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกา แต่ทัง้ นีอ้ งค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าวจะต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์

(๔) องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์มีหน้าที่ทําบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าอุทธรณ์ของผู้
ต้องคําพิพากษาเป็นอุทธรณ์ที่ชอบด้วยระเบียบน้ีที่จะรับไว้พิจารณาหรือไม่ แล้วที่ประชุมใหญ่จะลงมติว่าจะรับหรือไม่รับ
อุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ ในกรณีที่ที่ประชุมลงมติรับอุทธรณ์ องค์คณะพิจารณาจะทําหน้าที่ในการไต่สวนรวบรวม
ข้อเท็จจริงเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย เม่ือองค์คณะไต่ส่วนแล้วเสร็จ จะส่งเรื่องให้ที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาพิจารณาลงมติต่อไป

ข้อสังเกต เดิมการอุทธรณค์าํพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

• ไม่ใช่การ “อุทธรณ์” เพ่ือให้ศาลสูงกว่าทบทวนคําตัดสินของศาลล่าง
(review) เหมือนเช่นทั่วไป เพ่ือให้ทบทวนว่าศาลล่างตัดสินคดีไม่
ถูกต้อง

• แต่เป็นการอุทธรณ์เฉพาะในกรณีมี “พยานหลักฐานใหม่”เท่าน้ัน

• แปลว่า จะอุทธรณ์เพ่ือให้ทบทวนคําตัดสินของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเหมือนเช่นการอุทธรณ์คดี
ทั่วไปไม่ได้
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ใหม่ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่ และวรรคหา้
และอุทธรณ์ (ร่าง พ.ร.ป.วิธพีจิารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งฯ)

1. คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้
ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษา

2. กรณีที่จําเลยซึ่งไม่ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์ จําเลยจะย่ืนอุทธรณ์ได้ต่อเม่ือแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะย่ืนอุทธณ์ 
มิฉะน้ัน ให้ศาลมีคําส่ังไม่รับอุทธรณ์ (ร่าง พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งฯ มาตรา ๕๗)

3. คดีที่ไม่มีอุทธรณ์คําพิพากษา ให้เป็นที่สุดตัง้แต่วันที่ศาลได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษา แต่ถ้าเป็นคดีที่ศาล
พิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ให้ศาลมีหน้าที่ต้องส่งสํานวนคดีดังกล่าวต่อไปให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา เพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ อุทธรณ์ (ร่าง พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งฯ มาตรา ๖๑)

4. การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้ดําเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกาซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษา
จํานวน ๙ คน ซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจากผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะใน
ศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าหัวหน้าคณะในศาลฎีกาซึ่งไม่เคยพิจารณาคดีนัน้ มาก่อน โดยให้
เลือกเป็นรายคดี คําวินิจฉัยอุทธรณ์ขององค์คณะให้ถือว่าเป็นคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา (รัฐธรรมนูญมาตรา 
๑๙๕ วรรคห้า)

5. ในการพิจารณาอุทธรณ์ หากมีปัญหาข้อกฎหมายสําคัญ ผู้พิพากษาคนหน่ึงคนใดในองค์คณะของศาลฎีกานัน้ หรือ
ประธานแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งฯ จะเสนอประธานศาลฎีกาเพื่อพิจารณาให้มีการวินิจฉัยปัญหาน้ันโดยที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาก็ได้ และเม่ือที่ประชุมใหญ่มีคําวินิจฉัยในเรื่อหรือประเด็นใดแล้ว องค์คณะของศาลฎีกาต้องวินิจฉัยหรือคําพิพากษาใน
เรื่องหรือประเด็นนัน้ ไปตามคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา (ร่าง พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งฯ มาตรา 
๖๔)

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ที่น่าสนใจ

รัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐

“มาตรา ๒๑๓ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มี
สิทธิย่ืน คําร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยว่าการกระทํานั้นขัด หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”
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คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๐

 การกระทําของฝ่ายบริหารที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่ได้มีการใช้สิทธิเยียวยายุติไปภายใต้รัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อน ๆ จะใช้สิทธิตามมาตรา ๒๑๓ ไม่ได้

 ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบคําร้องเป็นกรณีที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยในประเด็นการตรวจสอบการกระทําของฝ่ายบริหารว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๔๐ 
มาตรา ๔ ถึงมาตรา ๖ มาตรา ๒๖ ถึงมาตรา ๓๐ รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๔ ถึงมาตรา ๖ 
มาตรา ๒๖ ถึงมาตรา ๓๐ รวมทั้งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐ 
มาตรา ๔ มาตรา ๕ วรรค หนึ่ง และมาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๒๗ หรือไม่ ซ่ึงการกระทําของฝ่ ายบริหาร
ที่ผู้ร้องอ้างว่าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนนั้น ได้เกิดข้ึนโดยผู้ร้องได้ใช้สิทธิขอเยียวยาผ่านช่องทาง
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๐ และฉบับ พ.ศ.๒๕๕๐ จนสิ้นสุดกระบวนการไปแล้ว ถือเป็นกรณีที่ยุติไป
แล้วในช่วงเวลาภายใต้รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบบัดังกล่าว การที่ผู้ร้องจะใช้สิทธิยื่นคําร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อขอให้พิจารณาวินจิ ฉัยข้อเท็จจริงซ่ึงเกิดข้ึนและเป็นกรณีที่ยุติไปแล้วก่อนรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ.๒๕๖๐ ใช้บังคบั ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นคําร้องดังกล่าวโดย
อาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ได้

คําสั่งศาลรฐัธรรมนูญที ่๓/๒๕๖๐

 การร้องขอตามมาตรา ๒๑๓ ต้องร้องขอแสดงให้เห็นว่าได้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพอย่างไร 
ลําพังแต่การร้องขอให้รัฐให้การสนับสนุนโครงการตามความคิดเห็นของผู้ร้อง ไม่ต้องด้วย
มาตรา ๒๑๓

 ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบคําร้องทุกฉบับของผู้ร้องไม่ปรากฏว่าผู้ร้องได้ถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากการกระทําใด โดยเนื้อหาของคําร้อง
อ่านพอเข้าใจได้เพียงว่าผู้ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐและเอกชนให้การสนับสนุนการจัดทํา
โครงการตามความคิดเห็นของผู้ร้องเท่านั้น ไม่มีการกระทําใดที่เป็น การละเมิดต่อสิทธิหรือ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้อง กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 
๒๑๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้วินิจฉัยได้ และเมื่อมีคําส่ังไม่รับคําร้องไว้วินิจฉัยแล้ว คําขออ่ืน
ย่อมเป็นอันตกไป

 (คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๔/๒๕๖๐ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๐

 ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยอาศัยมาตรา ๒๑๓ ไม่ได้เพราะ
รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้วในมาตรา๒ ๑๒ มาตรา ๒๓๑ (๑)

 ข้อเท็จจริงตามคําร้องเป็นกรณีที่ผู้ร้องอ้างว่าตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองอันสืบ
เนื่องมาจาก พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓๕ วรรคสอง 
มาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๗ (๑) จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัด
หรือแย้งต่อรฐั ธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๑ (๑) (๓) มาตรา ๕๙ และ
มาตรา ๖๘ หรือไม่อันเป็นกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้ใช้สิทธิในการยื่นคําร้องเกี่ยวกับความชอบ

 ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยการใช้สิทธิตาม มาตรา ๒๑๒ 
และการใช้สิทธิทางผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นคําร้องดังกล่าวโดยอาศัย
ช่องทางตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ได้

 (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๐, ๘/๒๕๖๐, ๑๐/๒๕๖๐, ๑๒/๒๕๖๐, ๑๓/๒๕๖๐, ๑๘/๒๕๖๐ 
วินิจฉัยไว้ทํานองเดียวกัน)

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๖๐
 ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยอาศัยมาตรา ๒๑๓ ไม่ได้ เพราะ

รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้วในมาตรา๒ ๑๒ มาตรา ๒๓๑ (๑)

 ผู้ร้องอ้างว่าตนเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้ พ.ร.บ.ธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ.๒๕๕๘ ที่
มีบทบัญญัติหลายมาตราจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพโดยสุจริต และเป็นการเลือก
ปฏิบัติต่อบรษัทรักษาความปลอดภัยในฐานะนิติบุคคลผู้ประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภัยและ
พนักงานรักษาความปลอดภัย จงึ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว
ขัดหรือแย้งตอ่ รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 
มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๘ มาตรา ๗๕ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ อันเป็ฯกรณีการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้สิทธิใน
การยื่นคําร้องเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะแล้วในมาตรา ๒๑๒ และ
มาตรา ๒๓๑ (๑) ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นคําร้องดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๑๓ ได้

 ข้อสังเกต – ดูเหมือนศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มสร้างแนวบรรทัดฐานให้การใช้ มาตรา ๒๑๓ ได้ต่อเม่ือไม่
เข้าช่องทางการใช้สิทธิอื่นใดที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
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คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๐
 ใช้มาตรา ๒๑๓ ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติไม่ได้ เพราะมี

บทบัญญัติเฉพาะอยู่แล้ว

 ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่ากระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการ
พิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นการกระทําที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ หรือไม่ อัน
เป็นกรณีการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับ
ความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว ซ่ึงตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา 
๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ ได้บัญญัติกระบวนการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

 ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยกําหนดให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เสนอความเห็นดังกล่าวต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพื่อส่ง
ความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยหรือให้นายกรัฐมนตรีส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อวินิจฉัย ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นคําร้องดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๓ ได้

 (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๖๐, ๑๑/๒๕๖๐ วินิจฉัยไว้ทํานองเดียวกัน )

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 9 /๒๕๖๐

 การขอให้วินิจฉัยว่าการตัดสินคดีของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่อาจใช้มาตรา 
๒๑๓ ได้ เพราะผู้พิพากษาย่อมมีอิสระในการพิจารณาคดีตามมาตรา๑ ๘๘

 ผู้ร้องอ้างว่าการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผู้พิพากาในศาลยุติธรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมดังกล่าวเป็นการ
กระทําที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู หรือไม่ ซ่ึงไม่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงอื่นที่นอกเหนือไปจากการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหน้าที่และอํานาจของศาลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘๘ โดยผู้
พิพากษาย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดย
รวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง แต่เป็นกรณีที่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรมพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีตามหน้าที่และอํานาจของศาลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นคําร้องดังกล่าวโดย
อาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๓ ได้

 (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕/๒๕๖๐, ๑๖/๒๕๖๐, ๑๗/๒๕๖๐, ๒๐/๒๕๖๐ วินิจฉัยไว้ทํานองเดียวกัน)
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คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๐
 ใช้มาตรา ๒๑๓ ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติไม่ได้ เพราะมี

บทบัญญัติเฉพาะอยู่แล้ว

 ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่ากระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการ
พิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นการกระทําที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ หรือไม่ อัน
เป็นกรณีการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับ
ความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว ซ่ึงตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา 
๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ ได้บัญญัติกระบวนการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

 ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยกําหนดให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เสนอความเห็นดังกล่าวต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพื่อส่ง
ความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยหรือให้นายกรัฐมนตรีส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อวินิจฉัย ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นคําร้องดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๓ ได้

 (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๖๐, ๑๑/๒๕๖๐ วินิจฉัยไว้ทํานองเดียวกัน )

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๙/๒๕๖๐

 การร้องตามมาตรา ๒๑๓ ต้องแสดงให้เห็นว่าสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้องถูกละเมิด
อย่าง ลําพังเพียงแต่การที่มีการดําเนินการล่าช้ายังไม่เข้ามาตรา ๒๑๓

 ผู้ร้องอ้างว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมอันเนื่องมาจากการท่ีผู้ร้องได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ดําเนินการล่าช้าและไม่ถูกต้องตามขั้นตอนบางประการ อีกทั้งไม่
แจ้งผลความคืบหน้าใด ๆ แก่ผู้ร้อง การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการล่าช้าทําให้พยานเอกสาร
ต่าง ๆ อาจถูกทําลายลง ผู้ร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การกระทําของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๑ หรือไม่ ซ่ึงไม่ปรากฎว่ามี
การกระทําใดที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพขตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้อง เพราะความล่าช้าใน
การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการที่ไม่ได้แจ้งผลความคืบหน้าให้ผู้ร้องทราบ มิใช่กากร
ระทําอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้อง ทั้งข้อที่ผู้ร้องอ้างว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดําเนินการไม่ถูกต้องบางประการนั้นก็ไม่ใช่การกระทําที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครอง กรณีจึง ไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะรับไว้วินิจฉัยได้
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สรุป

จากคํ า ส่ั งศาลรั ฐ ธ ร รม นูญที่ มี ก า ร เ ผยแพร่ ถึ ง วั นที่           
๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ ยังไม่ปรากฏว่ามีคดีใดที่ศาลรับคําร้อง
เข้าสู่การพิจารณาโดยอาศัยมาตรา ๒๑๓ แล้วมีการวินิจฉัย

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖3 ปีการศึกษา ๒๕๕๙
ข้อ 9. บริษัทเอบีซี จํากัด เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายชื่น เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นจําเลยต่อศาลชั้นต้น

ในข้อหาหม่ินประมาทโดยการโฆษณาในวันนัดไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงอยู่ระหว่างสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติของ
รัฐสภา นายชื่นให้ทนายความไปยื่นคําร้องต่อศาลชั้นต้นว่า นายชื่นได้รับความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
131 วรรคสาม ขอเลื่อนคดีไปจนกว่าจะปิดสมัยประชุม ศาลชั้นต้นมีคําสั่งว่า กรณีตามคําร้องไม่ต้องด้วย
รัฐธรรมนูญบทมาตราท่ีอ้าง ให้ยกคําร้อง และเมื่อคดีเสร็จการไต่สวน ศาลชั้นต้นมีคําสั่งประทับฟ้องไว้พิจารณา 
วันรุ่งข้ึนตอนเช้า นายช่ืนไปยื่นคําร้องต่อศาลชั้นต้นขอให้ส่งเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า 
การท่ีศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องและสั่งประทับฟ้องของนายชื่นในระหว่างสมัยประชุมเป็นการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 131 วรรคสาม ศาลชั้นต้นมีคําสั่งว่า กรณีตามคําร้องไม่ต้องด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ท่ีจะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ ให้ยกคําร้อง วันเดียวกันตอนบ่าย 
นายชื่นไปยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่าการท่ีศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องและสั่งประทับ
ฟ้องคดีของนายชื่นในระหว่างสมัยประชุมกับไม่ส่งข้อโต้แย้งของนายชื่นไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 131 วรรคสาม และมาตรา 211

ให้วินิจฉัยว่า การท่ีศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องและประทับฟ้องของนายชื่นระหว่างสมัยประชุม กับไม่ส่งข้อ
โต้แย้งของนายชื่นไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 131 วรรคสาม และมาตรา 211 หรือไม่ และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องของนายชื่นไว้พิจารณา
วินิจฉัยหรือไม่



9/18/2017

64

ธงคําตอบ
 รัฐธรรมนูญ มาตรา 131 วรรคสาม ท่ีห้ามศาลพิจารณาคดีอาญาท่ีสมาชิกรัฐสภาถูกฟ้องในระหว่างสมัย

ประชุม มีเจตนารมณ์เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาสามารถไปร่วมประชุมรัฐสภาได้ตามหน้าท่ี แตการไต่สวนมูลฟ้อง
เป็นเร่ืองระหว่างศาลกับโจทก์ และในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ศาลมีอํานาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจําเลยได้ จําเลย
จะมาศาลหรือไม่ก็ได้ การท่ีศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องและสั่งประทับฟ้องในระหว่างสมัยประชุม จึงไม่เป็น
การดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 131 วรรคสาม

 การส่งเร่ืองไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ต้องเป็นการโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่กรณีตามคําร้องของนายชื่น
เป็นการโต้แย้งว่าการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลขัดต่อรัฐธรรมนูญ มิใช่ข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ การท่ีศาลชั้นต้นไม่ส่งข้อโต้แย้งของนายชื่นไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยจึงไม่เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 (เทียบคําสั่งศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 6/2552)

 การยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ต้องเป็นกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิด
หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองยื่นคําร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และต้องเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว แต่กรณีตามคํา
ร้องของนายชื่นเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มิใช่ข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงไม่มีอํานาจรับคําร้องของนายชื่นไว้พิจารณาวินิจฉัย (เทียบคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2553)

 สุดท้ายนี้ท่านอาจารย์อธิคมได้ใหข้้อสังเกตว่า  ปัจจุบันกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตยังไม่ได้เข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติ ส่วนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง แม้ว่าจะได้รับความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว แต่ยังอยู่ในขั้นตอนนําขึ้นทูลเกล้าฯเพ่ือลง
ทรงพระปรมาภิไธย  หลังจากนั้นก็ต้องนําลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือให้มีผลบังคับเป็นกฎหมาย  อาจจะมีผลใช้
บังคับไม่ทันวันสอบ  แต่ก็ควรดูตัวบทรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไว้ด้วย ซึ่งก็มีอยู่ไม่กี่
มาตรา สําหรับของท่านอาจารย์บวรศักดิ์สอน ควรให้ความสําคัญในส่วนที่เกี่ยวกับอํานาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนคดี
พิเศษที่น่าสนใจในเรื่องเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน เรื่องคดีมีข้อโต้แย้งว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คือเรื่องราว
ของมาตรา ๒๑๒ ท่ีมักจะมาพร้อมกับมาตรา ๒๑๓ เรื่องคดีเกี่ยวกับพระราชกําหนดซึ่งคงจะมีประเด็นสําคัญในเรื่องผลของ
การตกไปของพระราชกาํหนดกรณีรัฐสภาไม่อนุมตักิบักรณีศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยัว่าพระราชกําหนดไมเ่ป็นไปตามรัฐธรรมนญู
เท่านั้น  ส่วนเรื่องสิทธิและเสรีภาพก็คงต้องดูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีประเด็นทันสมัย และ
ควรดูข้อสอบเก่าด้วย จะได้ทราบว่าลักษณะของข้อสอบเนติฯวิชานี้เป็นอย่างไร
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...ขอให้ทุกท่านโชคดีประสบความสาํเร็จในการสอบ...


