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 ศาสตราจารยพเิศษ ภัทรศกัด์ิ วรรณแสง

2

 ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   
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กระบวนการควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ

๑. กระบวนการกอนกฎหมายนั้นใชบังคับ(การควบคุมการ

ตรากฎหมายและควบคุมบทบัญญัติของรางกฎหมาย

ไมใหขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ) ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

๑๔๘

๒. กระบวนการหลังกฎหมายนั้นใชบังคับ(ควบคุมเฉพาะ

บทบัญญัติของกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู) 

ตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๒๑๒

 มาตราหลัก:รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๕   

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสดุของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใดขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนญูนี้ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใช

บงัคับมิได ” 
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 การควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ เปนอาํนาจของศาล

รฐัธรรมนูญ แตกอนเรื่องไปถึงศาลรัฐธรรมนูญ ตองผานองคกรตางๆ ตามรฐัธรรมนูญ 

ดังนี้

(๑) กรณีรางกฎหมาย ตามมาตรา ๑๓๒, ๑๔๘ซ่ึงเปนการ

ควบคุมรางพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือราง

พระราชบญัญัติไมใหขดัรัฐธรรมนญู (ดูรายละเอียดในตัวบท)

(๒) กรณีกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๒ใหศาลสง 
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(๓) กรณีตามมาตรา ๒๓๑(๑) กรณีมีปญหาเกี่ยวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ใหผูตรวจการ

แผนดินสง
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กระบวนการตรวจสอบกอนกฎหมายนั้นใชบังคบั:กรณี

พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๑๓๒ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นอกจากที่บัญญตัิไว

ดังตอไปนี้ ใหกระทําเชนเดียวกับพระราชบัญญตัิ

(๒) ภายในสิบหาวันนับแตวนัที่รัฐสภาใหความเห็นชอบราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ใหรัฐสภาสงรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรอืองคกรอิสระ 

ที่เกี่ยวของ เพ่ือใหความเห็น ในกรณีท่ีศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือ

องคกรอิสระที่เก่ียวของ ไมมขีอทักทวง ภายในสิบวันนบัแตวันที่ไดรับราง

ดังกลาว ใหรัฐสภาดําเนินการตอไป
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๓) ในกรณีที่ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระที่เกี่ยวของ เห็นวา

รางพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนญูที่รฐัสภาใหความเห็นชอบมี

ขอความใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือทําให ไมสามารถปฏบิัตหินาที่

ใหถกูตองตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญได ใหเสนอความเห็นไปยังรัฐสภา 

และใหรฐัสภาประชุมรวมกันเพื่อพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน

นับแตวนัท่ีไดรับความเห็นดงักลาว ในการนี้ ใหรัฐสภามอีํานาจแกไข

เพิ่มเติมตามขอเสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระ 

ตามท่ีเหน็สมควรได และเมื่อดําเนินการเสร็จแลว ใหรัฐสภาดําเนินการ

ตอไป
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ขอสังเกต

 ๑. รัฐธรรมนูญใหรฐัสภาสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไป
ยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรอืองคกรอิสระที่เก่ียวของ (ไมไดใหสงศาล

ปกครองสูงสุด) เพ่ือใหความเห็น มีขอสงัเกตวาตองสงศาลฎีกาและศาลรัฐ

ธรรมนญทุกฉบับหรือไม  แตถาเปนกรณีองคกรอิสระ ก็ใหสงเฉพาะ

องคกรอิสระที่เก่ียวของเชนถาเปนรางพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

ผูตรวจการแผนดินก็คงสงไปที่ผูตรวจการแผนดิน ไมตองสงใหกกต.,ปปช.,

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน,คณะกรรมการตรวจเงินแผนดนิ 
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ขอสังเกต

๒. เมื่อศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระท่ีเกี่ยวของมี

ความเห็นแลว รัฐธรรมนูญให ใหรัฐสภามีอํานาจแกไขเพ่ิมเติม

ตามขอเสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระ 

ตามท่ีเห็นสมควรได ดังนั้นรัฐสภาไมจําตองดําเนินการแกไขตาม

ความเห็นนั้นๆ
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ขอสังเกต

๓. ความเห็นของศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญไมใชคําพิพากษาหรือ

คําวินิจฉัย จึงไมมีความผูกพันตามกฎหมายที่ตองทําตาม

๔. ตามมาตรา ๑๓๒ วรรคหนึ่ง รางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ นอกจากที่บัญญัติไวดังตอไปนี้ ใหกระทําเชนเดียวกับ

พระราชบัญญัติ ดังนั้นแมจะเคยสงไปศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 

๑๓๒(๒)แลว สภาก็ยังคงดําเนินการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑๔๘ได

 11

กระบวนการตรวจสอบกอนกฎหมายนั้นใชบังคบั

มาตรา ๑๔๘ กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติ

ใดขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย เพื่อพระมหากษัตริยทรง

ลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๘๑ 

 ๑) หากสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจํานวน ไมนอยกวาหนึ่งใน

สิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

เห็นวา...

12



7

.....รางพระราชบัญญัติดังกลาว มีขอความขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ ใหเสนอ ความเห็นตอประธานสภา

ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 

แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็น

ดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินจิฉัย 

และแจงใหนายกรัฐมนตร ีทราบโดยไมชกัชา

13

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติ

ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้น

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู ใหสง

ความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนญู เพื่อวินิจฉัย และ

แจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒสิภา

ทราบโดยไมชักชา
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๑/๒๕๖๐

 นายปานเทพ พัวพงษพันธและนางสาวรสนา โตสิตระกูล ผูรอง 

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รางพรบ.ปโตรเลียม (ฉบับที่..) 

พ.ศ...ที่ผานการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญฯหรือไม

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ตามคํารองเปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย

15

 ..ซึ่งรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ บัญญัติ

กระบวนการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ

แลวโดยกําหนดใหสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติไมนอยกวาหนึ่ง

ในสิบฯเสนอความเห็นตอประธานสภาฯเพื่อสงไปศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อวินิจฉัย ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองโดยอาศัยชองทางตามมาตรา 

๒๑๓ ได จึงมีคําส่ังไมรับคํารอง

16



9

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที ๒-๓/๒๕๖๓

 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรทีเขา้ชือกนัจาํนวน ๘๔ คน ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึง (๑) วา่ ร่าง

พระราชบญัญติัรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๓ ตรา

ขึนโดยไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญหรือไม่

17

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที ๒-๓/๒๕๖๓

ขอ้เทจ็จริง :  คาํร้องที๑ เมือวนัที 10 มกราคม 2563 สภา

ผูแ้ทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่าย

ประจาํปีงบประมาณ 2563 ปรากฏเหตุการณ์ทีมีผูใ้ชบ้ตัร

อิเลก็ทรอนิกส์แสดงตนและลงมติของนาย ฉ. สมาชิดสภา

ผูแ้ทนราษฎร ไปลงมติเห็นชอบร่างพรบ.ดงักล่าว ในขณะทีนายฉ. 

ไม่ไดอ้ยูใ่นทีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร อาจทาํใหก้ระบวนการตรา

ร่างพระราชบญัญติันีไม่ชอบดว้ยบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
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 คาํร้องทีสอง :  เมือวนัที 11 มกราคม 2563 ปรากฏวา่มีการใชบ้ตัร

อิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผูอื้น ชนัการพิจารณาใหค้วาม

เห็นชอบของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไดป้รากฏชือของของนาย ฉ. 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไปลงมติเห็นดว้ย ทงัทีนายฉ. ไม่ไดอ้ยูใ่นที

ประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร อาจทาํใหก้ระบวนการตราร่างพระราชบญัญติั

นีไม่ชอบดว้ยบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ

19

 ขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ้ 

๘๐ วรรคสาม “การออกเสียงลงคะแนนจะกระทาํแทนกนั

มิได”้
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 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๘ บญัญติั

ใหศ้าลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ

ไดท้งัในส่วนของกระบวนการตราและในส่วนของเนือหา

วา่ร่างพรบ.นนัตราขึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่ง

รัฐธรรมนูญ หรือร่างพรบ.นนัมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่  

21

 คดีไม่มีประเดน็ใหว้ินิจฉยัเกียวกบัเนือหาสาระของร่างพ.ร.บ.

ฉบบันี และไม่มีประเด็นเกียวกบัความผิดทางอาญาหรือทาง

จริยธรรมของส.ส.คนใด คงมีประเดน็ทีจะตอ้งพิจารณาวนิิจฉยั

เฉพาะเรืองกระบวนการตราร่างพ.ร.บ.ฉบบันีเท่านนั ส่วนบุคคล

ใดจะตอ้งรับโทษอยา่งไรหรือไม่ เป็นเรืองทีตอ้งไปดาํเนินการ

ตามกฎหมายต่อไป
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 ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา่ การใชสิ้ทธิออกเสียงลงมติแทนผูท้ีไม่ไดอ้ยูร่่วม

ประชุมดว้ยนนัเป็นการกระทาํโดยไม่สุจริตอนัเป็นการละเมิดหลกัการ

พนืฐานของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทีตอ้งปฏิบติัหนา้ทีโดยไม่

อยูใ่นอาณตัิมอบหมายของผูใ้ด และตอ้งปฏิบตัิหนา้ทีดว้ยความซือสัตย์

สุจริตเพอืประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ และความผาสุกของ

ประชาชนโดยรวม โดยปราศจากการขดักนัแห่งผลประโยชน์ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๔ และขดัต่อหลกัความซือสัตยสุ์จริตทีได้

ปฏิญาณตนไวม้าตรา ๑๑๕ 

23

อีกทงัสมาชิกคนหนึงยอ่มมี 1 เสียงในการออกเสียง

ลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 120 วรรค 3 และการออก

เสียงลงคะแนนจะกระทาํแทนกนัมิไดต้ามขอ้บงัคบัการ

ประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 ขอ้ 80 วรรค 3

24
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 การทีส.ส.มิไดอ้ยูใ่นหอ้งประชุม แต่ปรากฏวา่มีการใช้

บตัรอิเลก็ทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนยอ่มมีผลเป็น

การออกเสียงลงคะแนนทีไม่สุจริต ทาํให้ผลการลงมติร่าง

พ.ร.บ. งบประมาณฯ ในวนัและเวลาดงักล่าวไม่

สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม และไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

เป็นเหตุให้ร่างพรบ.งบประมาณฯตราขึนโดยไม่ถูกตอ้ง

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ

25

 ส่วนปัญหาว่าร่างพ.ร.บ. งบประมาณฯ ตกไปทงัฉบบัตามคาํ

วนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที 15-18/2556 (กรณีแกไ้ขรัฐธรรมนูญ

เรืองทีมาส.ว.) และคาํวนิิจฉยัที 3-4/2557 (กรณีร่างพ.ร.บ.กูเ้งิน 

2.2 ลา้นลา้นบาท) หรือไม่ เห็นวา่ประเดน็ ขอ้วนิิจฉยัพฤติการณ์

แห่งคดีและบทกฎหมายทีเกียวขอ้งในคาํวินิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญดงักล่าวแตกต่างจากประเดน็ขอ้วินิจฉยัพฤติการณ์

แห่งคดี และบทกฎหมายในคดีนีอยา่งมีนยัสาํคญั

26
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 กล่าวคือคดีนีไม่มีประเด็นเกียวกบัขอ้ความอนัเป็นสาระสาํคญัของร่าง

พ.ร.บ.ขดัหรือ แยง้ต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด แต่มีปัญหาทีกระบวนการ

ตราร่างพ.ร.บ.ฉบบันีเท่านนั ทงัขอ้เทจ็จริงในคดีนีกป็รากฏชดัวา่ การ

พิจารณาออกเสียงลงมติของสภาผูแ้ทนราษฎรในวาระที 1 ชนัรับ

หลกัการและการพิจารณาของกรรมาธิการก่อนเสนอให้สภา

ผูแ้ทนราษฎรพิจารณาเรียงตามลาํดบัมาตราในวาระที 2 ไดด้าํเนินการไป

โดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญทุกประการ ถือวา่ไดเ้ป็นขนัตอนทีเสร็จสินไป

โดยสมบูรณ์ก่อนแลว้

27

 นอกจากนียงัมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนทีประเทศชาติจะตอ้งได้

กฎหมายฉบบันีไปช่วยแกปั้ญหาความล่าชา้และอุปสรรค

ในการเบิกจ่ายงบประมาณแผน่ดินอีกดว้ย ซึงในปัจจุบนั

มีพ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 2561 

มาตรา 74 บญัญติัใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจกาํหนดคาํ

บงัคบัไวใ้นคาํวินิจฉยัไดด้ว้ย ซึงบทกฎหมายดงักล่าวนี

มิไดมี้อยูใ่นอดีต  

28
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 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญตัิประกอบ

รัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ.2561 มาตรา 74 ใหส้ภาดาํเนินการลงมติใหม่เฉพาะในวาระ 

2 และ 3 และใหส่้งใหวุ้ฒิสภาลงคะแนนเห็นชอบ เพือดาํเนินการ

ตามขนัตอนของรัฐธรรมนูญต่อไปพร้อมทงัใหส้ภา

ผูแ้ทนราษฎรรายงานผลการปฏิบติัตามคาํบงัคบัต่อศาล

รัฐธรรมนูญภายใน 30 วนันบัแต่วนัทีมีคาํวนิิจฉยั

29

กระบวนการตรวจสอบหลังกฎหมาย ใชบังคับรัฐธรรมนูญฯมาตรา ๒๑๒

ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็น

เอง หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็น

เชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัย ในระหวางนั้น ใหศาล

ดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว 

จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

30
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ขอสังเกต ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 

๒๔๗ ไดตัดหลักการที่ใหกรรมการสิทธิมนุษยชนเสนอเรื่อง

ตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีปญหาเร่ืองความชอบดวย

รัฐธรรมนูญออกไป  

31

32

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๕๑

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

บญัญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอํานาจในการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
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33

ตามหลักการตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายใน

มาตรา ๑๔๑ (ตรงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

มาตรา ๑๓๒) และมาตรา ๑๕๔ (ตรงกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘) ซึ่งเปนการตรวจสอบ ราง

พระราชบญัญัติที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลววา ตราข้ึน

โดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือไม และมี

ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไม

34

และตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใชเปน

กฎหมายตามมาตรา ๒๑๑(ตรงกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๒) มาตรา ๒๔๕ (ตรงกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๑)  
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......ที่บัญญัติใหศาลที่พิจารณาคดี บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธหิรือ

เสรีภาพ ผูตรวจการแผนดิน เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉยัไดวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใช

แลวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูหรือไม โดยไมอาจ

หยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ

ตรากฎหมายฉบับนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดอีก

35

 

ดังนั้น ในกรณีที่รัฐธรรมนญูบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉยัไดวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใช

แลวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูหรือไม กรณีดังกลาว

ไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนญูของ

กระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณา

วินจิฉัยไดอีก

36
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37

คาํวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๖-๓๔/๒๕๔๕

  คูความขอใหศาลแพงสงเร่ืองไปศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือวินิจฉัย
วา พ.ร.ก.การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ.๒๕๔๐ เปน

บทบัญญัติจํากัดสิทธิในทรัพยสิน การบัญญัติกฎหมายจึง

ตองอางรฐัธรรมนูญที่ใหอาํนาจ เปนการโตแยงเกี่ยวกับ

กระบวนการตรากฎหมายวาไมถกูตองตามรัฐธรรมนูญ 

ไมใชโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรอืแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ผูรองไมมีสิทธิรองขอ

38

คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๖/๒๕๕๑

การขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกระบวนการตรา
พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการเลอืกต้ัง ส.ส.  

ส.ว. วาชอบดวยรัฐธรรมนญูหรือไมนั้นผูรองไมมีสิทธิขอใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยได 
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พรบ.ประกอบฯวิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ

 มาตรา ๗ ใหศาลมีหนาที่และอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดี 

ดังตอไปนี้ 

(๑) คดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือ

รางกฎหมาย

(๑๑)  คดีที่ผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไวรองขอวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

39

ตามมาตรา ๕ บัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือ

การกระทําใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูนี้ บทบัญญัติหรือ

การกระทํานั้นเปนอันใชบงัคับมิได  

 

40
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ขอสังเกต

 ตามรธน. มิไดจํากัดแตเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญที่จะมี

ความเห็น แตใหศาลฎีกา  ศาลรัฐธรรมนูญ  หรือองคกร

อิสระที่เก่ียวของมีความเห็นไดตามหนาที่และอํานาจเฉพาะ

กรณีพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญที่ตนเก่ียวของเทานัน้ เชน

กกต.ตีความรัฐธรรมนูญฯมาตรา ๙๑เก่ียวกับการคํานวณ

สัดสวนส.ส.บญัชีรายชื่อ

41

42

ศ.บวรศักด์ิ คําอธบิายกฎหมายรัฐธรรมนูญหนา ๒๖๔

การที่ศาล ไมวาจะเปนศาลปกครอง ศาลยุติธรรมหรือศาล

ทหารจะตีความรัฐธรรมนูญ ถาการตีความนั้นไมอยูใน

อํานาจศาลรัฐธรรมนญู ศาลนั้นๆก็ตีความไปได ถาไมมี

ประเด็นปญหาวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญกเ็ปนอํานาจ

ของศาลยุติธรรม ความเขาใจที่วาการตีความรัฐธรรมนูญ

เปนอํานาจของศาลรฐัธรรมนูญเทานั้น เปนความเขาใจผิด

อยางมหาศาล
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43

 

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตองดําเนินการและเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ   ศาลทุกศาลมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญได  

ศาลรัฐธรรมนูญมใิชเพียงศาลเดียวที่มอีํานาจในการตีความ

รัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  หรือศาลทหารที่

มีอํานาจตีความรัฐธรรมนญูได........   

44

 

   ....เฉพาะแตอํานาจในการวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูเทานั้นที่เปน

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพยีงศาลเดียว
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.๑๔๒/๒๕๔๗

การที่ผูถูกฟองคดีมีมติไมรับสมัครผูฟองคดี โดยมิไดพิจารณาถึง

ความสามารถท่ีแทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดี จึงไมมี

เหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงวา การท่ีผูฟองคดีมีกาย

พิการดังกลาวจะทําใหไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ของ

ขาราชการอัยการไดอยางไร มติของผูถูกฟองคดีที่ไมรับสมัครผู

ฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการใน

ตําแหนงอัยการผูชวยประจําป พ.ศ. ๒๕๔๔....  

45

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.๑๔๒/๒๕๔๗

 ...จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยไมชอบดวย มาตรา ๓๓ (๑๑) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา ๓๐ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พิพากษากลับคําพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตนเปนใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีในการ

ประชุมคร้ังที่ ๖/๒๕๔๔ เมื่อวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ ในสวนท่ี

มีมติไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปน

ขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๔๔ 

       
46
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47

การควบคมุกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญโดยกระบวนการหลัง

กฎหมายนั้นใชบังคับ

๑. การควบคมุเปนนามธรรม(ภาวะวิสัย:objectivity)

๒. การควบคมุเปนรูปธรรม(อัตวิสัย:subjectivity)

๓. ระบบผสม

48

การควบคุมเปนนามธรรม

 เปนการวินิจฉัยในเชิงนามธรรมวากฎหมายทั้งหมดหรือบางสวน
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เหตุแหงการรองเร่ิมจากบุคคลใดก็ได 
ไมตองมีสวนไดเสียหรือไดรับผลกระทบจากกฎหมายที่ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญตองการใหภาคประชาชนมีสวน
รวมในการตรวจสอบฯ ไมไดมุงที่สิทธิของคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ
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49

กระบวนการควบคุมแบบนามธรรม
 เปนเร่ืองท่ีผูตรวจการแผนดิน ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาเรื่อง

ความขัดหรือแยงกันของกฎหมายกับรัฐธรรมนูญ (รธน.มาตรา ๒๓๑(๑)) 

 ที่วาเปนนามธรรมก็เพราะ 

๑. ผูตรวจการแผนดนิริเริ่มเร่ืองเองก็ได หรือบุคคลใดก็ได(แมจะ
ไมไดเปนผูมสีวนไดเสีย)ก็รองตอผูตรวจการแผนดินใหสงเรื่องไปศาล
รัฐธรรมนูญได 

๒. ขณะชี้ขาดไมไดกอใหเกิดสิทธิหรือหนาที่แกปจเจกชนคนใดคน
หนึ่งโดยเฉพาะ

ตัวอยางกระบวนการควบคุมแบบนามธรรมคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๒

 ผูตรวจการแผนดิน(ผูรอง)เสนอเรื่องใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๑(๑)

 สืบเนื่องจากนายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะและ นายวิรัตน กัลยาศิริยื่นหนังสอื

รองเรียนขอใหผูรองเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญวาพรบ.

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๙๑

50
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 ผูรองเหน็วา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯมาตรา ๑๒๘เปนการ

คิดอตัราสวนการคํานวณส.ส.แบบบัญชีรายชื่อนอกเหนือไปจากกรอบที่

รัฐธรรมนูญกําหนดไว จึงมีปญหาเกี่ยวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

 ในประเด็นวา ศาลรฐัธรรมนญูควรรับคํารองไวพิจารณาหรือไมนั้นศาล 

เห็นวา ผูรองปฏบิัตหินาที่ตามมาตรา  ๒๓๑ ศาลรัฐธรรมนูญรับไววินิจฉัย

ตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ

มาตรา ๗(๑)

51

 ขอสังเกต 

 นายเรืองไกรและนายวิรัตนไมไดถูกกระทบสิทธิใดๆจากปญหาที่

รองตอผูตรวจการแผนดินเลย จึงเปนการตรวจสอบกฎหมายไมให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยภาคประชาชน แตตองผานองคกร

ตรวจสอบเบ้ืองตนคือผูตรวจการแผนดิน เปนการควบคุมที่เปน

นามธรรม มีขอสังเกตวาถาผูตรวจการแผนดินปฏิเสธไมย่ืนคํารอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูย่ืนเร่ือง(นายเรืองไกรและนายวิรัตน)ไมมี

สิทธิย่ืนเร่ืองเองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ

52
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53

การควบคุมเปนรูปธรรม

 เปนกรณีบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญใชสิทธิในการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญเพื่อให

กฎหมายดังกลาวไมมีผลใชบังคับ ในกรณีที่บุคคลนั้นเปนคูความ

ในคดี ใหรองขอตอศาลที่พิจารณาคดใีหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยปญหาวากฎหมายที่จะใชบังคับแกตนในคดีนั้นขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ สวนในกรณีที่ไมเปนคดี บุคคลที่ถูกกระทบสิทธิ

อาจรองตอผูตรวจการแผนดินได

54

การควบคุมเปนรูปธรรม

 ที่วาเปนรูปธรรมนั้นก็เพราะ ประเด็นเร่ืองกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ

หรือไม เปนประเด็นที่เกิดขึ้นจริงๆและกระทบตอสิทธิของปจเจก

ชนแลว แตผลของคําวินิจฉัยจะมีท่ัวไป(ดูรธน.มาตรา ๒๑๑วรรคส่ี 

และมาตรา ๒๑๒ วรรคสาม)
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55

การควบคุมเปนรูปธรรม

 ปญหาในกรณีนี้จึงเปนเร่ืองที่สิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ

ถูกกระทบเนื่องมาจากกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม (เปนผู

ถูกกระทบสิทธิโดยตรง)

 หากเร่ืองนั้นเปนคดีขึ้นสูศาลแลว กรณีนี้ตองดวยรธน.มาตรา 

๒๑๒

 หากเร่ืองนั้นยังไมไดมีคดีขึ้นสูศาล และมีผูถูกกระทบสิทธิเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ ผูนั้นตองย่ืนเร่ืองตอผูตรวจการแผนดินตามรธน.

มาตรา ๒๓๑(๑) และพรบ.ประกอบฯวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญมาตรา ๔๘ 

56
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ขอสังเกต 

 กรณีตามรธน.มาตรา ๒๓๑(๑)และพรบ.ประกอบฯวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญมาตรา ๔๘ บัญญัตวิา “ผูใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวถาผูนั้นเห็นวาการละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญตัิ

แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหยื่นคํารองตอผูตรวจการ

แผนดิน..” และใหผูตรวจการแผนดินพจิารณายื่นคํารองตอศาลพรอมดวย

ความเหน็ 

 ผูนั้นจะย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงทนัทีไมได

57

58

 พรบ.ประกอบฯวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๘

  “ภายใตบังคับมาตรา ๔๗ ผูใดถูกละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไวถาผูนั้นเห็นวาการละเมิดนั้นเปนผลจากบทบญัญัติแหง

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดิน 

และใหผูตรวจการแผนดินพจิารณายื่นคํารองตอศาลพรอมดวยความเห็น

ภายในหกสิบวันนับแตวันที่รับคํารองจากผูรอง โดยใหผูตรวจการแผนดิน

แจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบภายในสิบวันนับแตวันที่ครบ

กําหนดเวลาดังกลาว”



30

 การที่ผูรองจะรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงทันทีไมได ตอง

ผานกระบวนการกล่ันกรองเสียกอน เพราะ

๑. สิทธิรองทุกขรัฐธรรมนูญที่จะรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นตอง

เปนวิธีการทางเลือกสุดทาย 

๒.  เพื่อใหมีองคกรทําหนาที่กล่ันกรองเร่ืองเบื้องตนใหแกศาล

รัฐธรรมนูญ เปนการปองกันมิใหมีการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ

งายจนเกินไป

59

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๑

ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา  ๒๓๐  ผูตรวจการแผนดิน

อาจเสนอเร่ือง ตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเมื่อเห็นวามี

กรณี  ดังตอไปนี้ 

(๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ  ใหเสนอเร่ือง พรอมดวยความเห็นตอศาล

รัฐธรรมนูญ  และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  

ทั้งนี้   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  

60
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(๒) กฎ  คําส่ัง  หรือการกระทําอื่นใดของหนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรฐั  มีปญหา เก่ียวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็น

ตอศาลปกครอง   และใหศาลปกครองพิจารณาวนิจิฉัยโดยไม

ชักชา  ทั้งนี้  ตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครอง และ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

61

พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 

พ.ศ.๒๕๖๐

มาตรา ๒๓ ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) 

ผูตรวจการแผนดิน อาจเสนอเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาล

ปกครองไดเมื่อเห็นวามีกรณี ดังตอไปนี้

 (๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญใหเสนอเร่ือง พรอมดวยความเห็นตอศาล

รัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา 

ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ

62
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พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ.๒๕๖๐

มาตรา ๓๗ ภายใตบงัคับมาตรา ๖ หามมิใหผูตรวจการแผนดินรับเรื่องที่

ผูตรวจการแผนดิน พิจารณาแลวเห็นวามีลักษณะดังตอไปนี้ ไวพิจารณา

(๒) เร่ืองที่มีการฟองรองเปนคดีอยูในศาลหรือเร่ืองที่ศาลมีคํา

พิพากษา คําส่ัง หรอืคําวินจิฉัย เสร็จเด็ดขาดแลว เวนแตเปนการศกึษา

เพื่อประโยชนในการเสนอแนะใหมีการปรบัปรงุกฎหมายหรือกฎ ที่

เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม

ขอสังเกต ดังนั้นถาเปนคดีในศาลแลว คูความตองใชสิทธิยื่นผานศาลที่เปน

เจาของคดีตามรธน.มาตรา ๒๑๒  

63

  

มาตรา ๒๑๓ บุคคลซึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที

รัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยนืคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพือมีคาํวินิจฉยัวา่การกระทาํนนัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  

ทงันี  ตามหลกัเกณฑ ์ วิธีการ  และเงือนไขทีบญัญติัไวใ้น

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 
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65

  บุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองและการละเมิดนั้นเปนผล

จากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ 

  พรบ.ประกอบฯวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๘ “ภายใตบังคับ

มาตรา ๔๗ ผูใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวถาผู

นั้นเห็นวาการละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ใหยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดิน และใหผูตรวจการแผนดิน

พิจารณาย่ืนคํารองตอศาลพรอมดวยความเห็นภายในหกสิบวันนับแตวันที่

รับคํารองจากผูรอง โดยใหผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหผูรอง

ทราบภายในสิบวันนับแตวันท่ีครบกําหนดเวลาดังกลาว”

มาตรา ๔๘ วรรคสองและวรรคสาม

ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่ง 

หรือไมย่ืนคํารองภายในกําหนดเวลา ตามวรรคหนึ่ง ผูถูกละเมิดมี

สิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลได

 ใหนําความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใชบังคับแกกรณีผู

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประสงคจะย่ืนคํารองตอศาลเพ่ือขอให

ศาลมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย

โดยอนุโลม 
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ขอสังเกต

  คาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๖๐ จําเลยในคดียาเสพติดที่

ถึงที่สดุแลวแลวย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่๖) พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ ซ่ึง

ไมใหใชบทบัญญัติที่แกไขใหมบังคบัแกคดีที่ถึงที่สุดแลว ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) ม.๒๗๙ วรรคสอง 

ประกอบม.๔ ม.๕ ม.๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ ม.๒๑๒ และ 

ม.๒๑๓

ขอสังเกต

 ...... ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยวา ตามคาํรองเปนกรณีผูรอง

อางวาตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเน่ืองมาจากพ.ร.บ.

ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ จึงขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉยัวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม....
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ขอ้สงัเกต

  ....หรือไม อันเปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญฯบัญญัติใหสิทธิในการย่ืน

คํารองเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแหงกฎหมายไวเปนการเฉพาะแลว โดยการใชสิทธิทาง

ศาลตามม.๒๑๒ และการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดินตามม.

๒๓๑(๑) (แตไมไดหมายความวาจะใชสิทธิทั้งสองชองทางไดพรอม

กันตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย ผูตรวจการแผนดินพ.ศ.

๒๕๖๑ มาตรา ๓๗) ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาวโดยอาศัย

ชองทางของม.๒๑๓ ได 

 รธน.มาตรา ๒๑๒ ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย

บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา  ๕  และยัง

ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  

ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัย  ใน

ระหวางนั้น  ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการ

พิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที ๖-๗/๒๕๖๑

พนักงานอัยการจังหวัดนครสวรรค เปนโจทก ยื่นฟองนายร. 

จําเลยที่ ๑ กับพวก รวม ๕ คน เปนจําเลย ตอศาลจังหวัด

นครสวรรค  ขอใหลงโทษตาม พระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ือง

กระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 

๒๔๙๐พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  

ศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยที่ ๑ ตามพระราชบัญญัติยา

เสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ โจทก จําเลยที่ ๑ จําเลยที่ ๒ และ

จําเลยที่ ๕ อุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๖ พิพากษาแก แตในสวน

ของจําเลยที่ ๑ คงใหจําคุกตลอดชีวิต จําเลยทั้งหาฎีกา ศาลฎีกา

พิพากษาแกเปน ใหยกฟองจําเลยท่ี ๓และจําเลยท่ี ๔ นอกจากที่

แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๖ และจําเลยท่ี ๑

ตองโทษจําคุกและถูกคุมขังอยูในเรือนจํากลางพิษณุโลก



37

อีกคดีหนึ่ง พนักงานอัยการจังหวัดเพชรบูรณ เปนโจทก ยื่นฟอง นาย อ.เปน

จําเลย ตอศาลจังหวัดเพชรบูรณ ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพ

ติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ซึ่งศาลจังหวัดเพชรบูรณไดมคีําพิพากษาใหลงโทษ

จําคกุตลอดชีวิต และปรับหนึ่งลานบาท จําเลยใหการรับสารภาพเปน

ประโยชนแกการพิจารณามเีหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ ประกอบมาตรา ๕๓ คงจําคุก ๒๕ ป 

และปรับหาแสนบาท  จําเลยตองโทษจําคุกและถูกคุมขงัอยูในเรือนจํา

กลางพิษณุโลก

ตอมา นายร.จําเลยท่ี ๑ ย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดนครสวรรค และ

นาย อ.จําเลย ยื่นคํารองตอศาลจังหวัดเพชรบูรณ ขอใหนํา

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรค

สาม ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ(ฉบับท่ี 

๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาวินิจฉัยคดีของตนใหม เนื่องจาก

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ได

ประกาศใชบังคับแลว
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โดยแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสามมาตรา ๑๗ วรรคสอง

และมาตรา ๒๖ วรรคสอง จากเดมิที่กําหนดใหการผลิต นําเขา สงออก

หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพตดิใหโทษในประเภท ๑ หรือการมียา

เสพติดใหโทษในประเภท ๒ประเภท ๔ หรือประเภท ๕ ไวใน

ครอบครองมีปริมาณตามที่กําหนดไวข้ึนไป “ใหถือวาเปนการผลิต

นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย” แกไขเปน “ให

สันนษิฐานวาเปนการผลิต นําเขาสงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อ

จําหนาย”

ซ่ึงบทบัญญัติที่แกไขเพิ่มเติมดังกลาวเปนบทบัญญัติที่เปนคุณตอผู
ตองราชทัณฑคดียาเสพติดใหโทษซ่ึงเปนนักโทษเด็ดขาด 
ตลอดจนผูตองหาหรือจําเลยที่อยูระหวางกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลทุกชั้นศาล เนื่องจากไดเปล่ียนจากบทสันนิษฐาน
เด็ดขาดมาเปนบทสันนิษฐานที่เปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจใน
การพิจารณาจากพฤติการณหรือเจตนาที่แทจริงของผูกระทํา
ความผิด สงผลใหการกําหนดโทษที่จะลงโทษผูกระทาํความผิดมี
ความแตกตางกัน
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ซึ่งรัฐธรรมนูญและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ ไดรับรองไววาหากภายหลังการ

กระทําความผิดไดมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดโทษเบาลง 

ผูกระทําความผิดยอมไดรับประโยชนจากบทบัญญัตินั้น และ

บุคคลทั้งปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมาย มีสิทธิท่ีจะไดรับ

ความคุมครองเทาเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือก

ปฏิบัติ

แตโดยที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติมาตรา ๑๕วรรค

สาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษพ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัตินีไ้มใหใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

แลวกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และใหนํากฎหมายซึ่งใช

บังคับอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับบังคับแกคดี

ดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงที่สุด”



40

จําเลยทั้งสองจึงโตแยงวาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๘ ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา 

๒๗ มาตรา ๒๙และมาตรา ๒๗๙ วรรคสอง และกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมอืงค.ศ. ๑๙๖๖ หรือไม ศาลจังหวัด

นครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจึงมีคาํส่ังใหสงคําโตแยงของจาํเลย

ทั้งสองดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒

ขอสังเกต

 ตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนญู 

มาตรา ๔๗(๔) บัญญัติไมใหศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องที่ศาลอื่นมีคาํพิพากษา

หรือคําสั่งถึงที่สุดแลวไววินิจฉัย

 คดีทั้งสองนี้ถึงที่สุดแลว แตจําเลยในทั้งสองคดีซึ่งเปนนกัโทษเด็ดขาดตาม

คําพิพากษาท่ีถึงที่สดุแลวยื่นคํารองขอปรับบทกฎหมายเปนคุณตอศาล

จังหวัดนครสวรรคและศาลจงัหวดัเพชรบูรณ จึงเปนกรณีที่มีคดีอยูระหวาง

การพิจารณาของศาลในประเด็นท่ีวาศาลจะปรับบทกฎหมายที่เปนคุณ

ใหแกจําเลยไดหรือไม
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพื่อใหการ

ปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ และเปนไปตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยา

เสพติดใหโทษท่ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูดวย ประกอบกับ

ปญหายาเสพติดใหโทษเปนปญหาสําคัญของประเทศ เปนภัย

รายแรงตอสุขภาพและชีวิตของมนุษย.... 

 จึงตองมีมาตรการลงโทษขั้นเด็ดขาด โดยไดบัญญัติใหบุคคลซึ่ง

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ ประเภท 

๒ประเภท ๔ และประเภท ๕ ถามียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณที่

กําหนดไว ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูนั้นกระทําเพื่อจําหนายโดยไมได

เปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ีแทจริง

ของผูกระทําความผิดและไมไดใหสิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการ

พิสูจนความจริงในคดี
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จึงมีการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 

๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕ วรรคสามมาตรา ๑๗ 

วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง ใหมีลักษณะเปนเพียงขอ

สันนิษฐาน เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐาน

มาพิสูจนความจริงตอศาลวาการกระทําของตนมิใชการกระทํา

เพื่อจําหนายได  

 ซึ่งหากสามารถพิสูจนเจตนาของตนไดก็จะมีผลทําใหรับโทษนอยลง 

จึงเปนบทบัญญัติที่เปนคุณย่ิงขึ้น อยางไรก็ดี การแกไขเพ่ิมเติม

ดังกลาวมีบทเฉพาะกาล การใชบังคับอยูในพระราชบัญญัติยาเสพ

ติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง อันเปน

ประเด็นแหงคดีนี้ ที่บัญญัติวา.....
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“บทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา 

๒๖ วรรคสองแหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ไมใหใชบังคับแกคดีที่ศาล

ชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และ

ใหนํากฎหมายซ่ึงใชบังคับอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช

บังคับ บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงท่ีสุด”

ซึ่งสงผลใหคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ี

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับในกรณีท่ีคดียังไมถึงท่ีสุด ไมไดรับผล

จากการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗วรรคสอง และมาตรา 

๒๖ วรรคสอง ซึ่งหมายความวาเมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว 

กอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงที่สุด โดย

อาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ
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หรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนาํสืบพยานหลักฐานเพือ่พสิูจนเจตนาของตน

เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษวาตนเองไมไดมีเจตนาเพื่อจาํหนาย ท้ังที่การ

พิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาอาจใหมีการสืบพยานหลักฐาน

เพิ่มเตมิไดตามพระราชบญัญัติวิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๒๐๓ มาตรา ๒๐๘ และมาตรา ๒๒๕ จึงเปนการหามการพิสูจนเจตนา

พิเศษของผูตองหาหรือจําเลยทั้งที่คดียังไมถึงท่ีสุด

เมื่อคดีไมถึงที่สุดจําเลยสามารถตอสูคดีไดตลอดตามกฎหมาย

เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความกําหนดไว จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอ

สิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค

สอง ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคํา

พิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคล

นั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได
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การที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๘ วรรคหนึ่งบัญญัติมิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปน

คุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของ

ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ทั้งที่หลักพื้นฐานของการบริหารงาน

ยุติธรรมทางอาญาท่ีดีและเปนธรรมของไทยจะตองนํากฎหมายที่

เปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาท่ียังไมมีคํา

พิพากษาถึงที่สุด

บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนนี้จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัด

หรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ วรรคสอง และ

จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตามมาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่งท้ังยังเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลท่ีได

กระทําความผิดโดยท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด อันเปน

การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ดวย
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สําหรับกรณีคดีถึงที่สุดแลว แมบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสาม 

มาตรา ๑๗ วรรคสองและมาตรา ๒๖ วรรคสอง แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐จะเปน

บทบัญญัติที่เปนคุณแกผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะย่ืนคําแถลงขอสืบ

พยานหลักฐานพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย ซึ่ง

สามารถยอนหลังไปใชบังคับกับการกระทําที่เกิดขึ้นกอนกฎหมาย

ใชบังคับไดก็ตาม

 แตหากใหนําบทบัญญัติดังกลาวมีผลยอนหลังไปใชบังคับแกคดีที่

ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติยาเสพ

ติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ ยอมสงผลกระทบตอ

กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลท่ีเสร็จสมบูรณไปแลว

ตามกฎหมายเดิม
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ทั้งที่กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีถึงท่ีสุดไปแลวนั้นชอบดวย

กฎหมายท่ีใชอยูในขณะนั้นทุกประการกอนวันที่กฎหมายที่แกไข

เพิ่มเติมใหมจะมีผลใชบังคับ อันกระทบตอหลักความศักด์ิสิทธ์ิ

แหงคําพิพากษาที่ตองมีความมั่นคงและแนนอน หรือลักษณะ

เด็ดขาดถึงท่ีสุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ ซ่ึงไมอาจถูก

กลับหรือแกไขโดยองคกรใดไดอีก เวนแตการแกไขโดยองคกรตุลา

การซึ่งอยูในลําดับที่สูงขึ้นไปตามกระบวนวิธีพิจารณาความวาดวย

การอุทธรณหรือฎีกา

 ดังนั้น พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ในสวนท่ีมิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรค

สาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพิ่มเติม โดย

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงเปน

กฎหมายท่ีเปนคุณตอจําเลยไปใชบังคับแกคดีที่ศาลมีคําพิพากษา

ถึงที่สุดไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 

๖)พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ
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จึงเปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไป

แลวโดยชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงคํา

พิพากษาหรือลักษณะเดด็ขาดถงึท่ีสุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ 

มิไดเปนการขัดหรือแยงตอหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

อาญาหรอืขอสันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ 

(Presumption of Innocence) อันถือเปนหลักสากลตามที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมตอบุคคลโดยปราศจากเหตุผลและความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๗ วรรคสาม แตอยางใด

อีกทั้งเปนการดาํเนนิการตามความเหมาะสมซ่ึงไดคํานึงถึงหลักความได

สัดสวนเพ่ือใหมผีลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาดใน

คดีตามกฎหมายยาเสพติดใหโทษเพียงเทาที่จําเปนเพ่ือการรักษาไวซ่ึง

ประโยชนสาธารณะและความสงบเรยีบรอยในสังคม อันเปนการคุมครอง

ประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 

จึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

และไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖
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 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ (ฉบับที่ ๖)พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง เฉพาะในสวนท่ีหามมิ

ใหนํามาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรค

สอง แหงพระราชบัญญตัิยาเสพตดิใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใช

บังคับแกคดีท่ียังไมถึงที่สุด เปนบทบัญญัติที่ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง จึงเปนอนัใชบังคับมิไดตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕

สรปุ

ผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 หากไมมีคดีในศาลก็ตองใชสิทธิผานผูตรวจการแผนดินตาม

มาตรา ๒๓๑(๑) ประกอบพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย วิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๘ 

 หากมีคดีในศาลตองใชสิทธิผานศาลเพื่อใหศาลที่พิจารณาคดี

สงเร่ืองไปศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๒
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ในกรณีที่มีคดีในศาล 

 รธน.มาตรา ๒๑๒ ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย

บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา  ๕  และยัง

ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  

ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัย  ใน

ระหวางนั้น  ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการ

พิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

99

100

ขอสังเกต

มาตรา  ๒๑๒ วรรคหนึ่ง กลาวเฉพาะ  “บทบัญญัตแิหง

กฎหมาย”  เทานั้น  ตางจากมาตรา  ๕  ที่หามทั้ง  

“บทบัญญัติของกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับหรือการ

กระทําใด”  มิใหขัดรัฐธรรมนูญ
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 มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูเห็นวา

คาํโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่ง ไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรบัเร่ืองดังกลาวไว

พิจารณาก็ได” 

101

มาตรา ๒๑๒ วรรคสาม

“คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไม

กระทบตอคําพิพากษาของศาลอนัถึงที่สุดแลว  เวนแตใน

คดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวากระทาํความผิด

ตามบทบัญญัติ แหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไม

ชอบดวยมาตรา  ๕  นั้น  เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว  

หรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูกใ็หปลอยตัวไป  แตทั้งนี้ไมกอใหเกิด

สิทธิท่ีจะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสยีหายใด ๆ” 

102
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103

หลักเกณฑการสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาตามมาตรา๒๑๒

๑. ตองเปนกรณีที่ศาลที่พิจารณาคดีจะใชบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย(ที่ออกโดยฝายนิติบัญญติัหรือเทียบเทา)น้ัน

บงัคับแกคดี

๒. อาจเปนกรณีศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง

๓. เปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

 

104

 

๔. ยังไมมคีําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู

๕. ศาลตองสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาล

รัฐธรรมนูญจะไดพจิารณาวินจิฉัย และรอการพิพากษาคดี

ไว

๖. ศาลรฐัธรรมนูญมอีํานาจไมรับวินิจฉัยคํารองทีศ่าล

สงไปเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาขอโตแยงไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัย (รธน.มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง)
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105

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕๐/๒๕๔๔

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๑๐ ออก

ตามความใน พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรฯ พ.ศ.

๒๕๒๘ มาตรา ๒๐ มิใชกฎหมายที่ออกโดยองคกรที่

ใชอํานาจนิติบัญญัติ ไมอยูในอํานาจหนาที่ของศาล

รัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉยั

106

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๔

ขอกําหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลติน้ําตาลที่

คณะกรรมการออยและน้ําตาลทรายออกโดยอาศัยอํานาจ

ตาม พ.ร.บ.ออยและน้ําตาลทรายฯ เปนขอกําหนดที่ออก

โดยคณะกรรมการซ่ึงมิใชองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ 

จงึมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย
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107

คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔-๑๕/๒๕๔๓

คําส่ังของฝายบริหารที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม 

พ.ร.บ.สงเสริมและรักษาคณุภาพส่ิงแวดลอม ใชบังคับ

ไดภายในขอบเขตที่ พ.ร.บ.ดังกลาวใหอํานาจไว มิได

ออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ จึงไมเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของ

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๔

108

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๔๘

กฎกระทรวงซ่ึงออกโดยฝายบริหารตามความใน 

พ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ.๒๕๔๐ ออก

โดยฝายบริหาร ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม

ความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๔ ศาล

รัฐธรรมนูญจึงไมรับวินิจฉยัประเด็นนี้
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คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๒๕/๒๕๖๒

นาย บรรยงค อัมพรตระกูลและนายพลภาขุน เศรษฐญาบดี ไดยื่นหนังสือ

รองเรียนตอผูตรวจการแผนดิน ผูรองในคดีนี้ขอใหพิจารณาดําเนินการ

แสวงหาขอเท็จจริงและตรวจสอบกรณีคสช.มีคําส่ังคสช.ท่ี ๑/๒๕๖๒เรื่อง 

แตงต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ลงวันที่ ๘ ก.พ. ๒๕๖๒ มี

ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๑ วรรคสอง และ

มาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) หรือไม

109

ผูรองแสวงหาขอเท็จจริงและตรวจสอบแลวเห็นวา

๑. คําส่ังคสช.ดังกลาวมีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย คําส่ัง

ดังกลาวจะมีผลใชบังคับไดตอเมื่อไดประกาศในราชกิจจนุเบกษา

ตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา ๘๑วรรคสองไดกําหนดไว เมื่อ

คําส่ังคสช.ดังกลาวไมไดประกาศในราชกิจจนุเบกษา จึงเปน

ปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา ๘๑วรรคสอง

110
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 ๒. กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวรายหนึ่ง มสีวนเปนผูรวม

สนับสนุนในการจัดต้ังพรรคการเมืองพรรคหนึ่งซึ่งไดสงผูสมัครรับเลือกต้ัง

ส.ส. จึงมีปญหาความเปนกลางทางการเมือง กรณีจงึมีปญหาความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙(๑)

๓. กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจํานวน ๖ คนเปนคสช. และตองนํารายชื่อ

ผูที่ไดรับการสรรหาเสนอตอคสช.ที่ตนเองทําหนาที่อยู จึงเปนการปฏิบัติ

หนาท่ีในลักษณะซึ่งมีความขัดกันแหงผลประโยชน กรณีจึงมีปญหา

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙(ข)และ(ค)

111

คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๒๕/๒๕๖๒

ผูรอง (ผูตรวจการแผนดิน) จึงเสนอเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) วา คําส่ังคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ ท่ี ๑/๒๕๖๒ เรื่อง แตงต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 

ลงวนัท่ี ๘ ก.พ. ๒๕๖๒ มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) หรือไม

112
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 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําส่ัง คสช. ที่ ๑/๒๕๖๒ เร่ือง แตงต้ัง

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ลงวันที่ ๘ ก.พ. ๒๕๖๒ แลว เห็นวา 

คําส่ัง คสช. ฉบับดังกลาวเปนเพียงการออกคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการเพ่ือ

ทําหนาที่กลั่นกรอง เสนอรายชื่อสมาชิกวุฒิสภาชุดแรกตามบทเฉพาะกาล

ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหเปนไปตามที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙ 

เทานั้น มิใชเปนการออกกฎเกณฑที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป จึงมิใช

บทบญัญัติแหงกฎหมายตามความหมายของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ 

(๑) ที่ศาลรัฐธรรมนญูจะรับไวพิจารณาได จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไว

พิจารณาวินิจฉัย

113

 

มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความ

ตามวรรคหนึ่ง  ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาล

รัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

ดังนั้น ในประเด็นวาคําโตแยงของคูความเปนสาระอัน

ควรไดรับการวินิจฉัยหรือไมนั้น เปนอํานาจของศาล

รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ศาลอื่นไมมีอํานาจวินจิฉัย

114
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๒

 เมื่อวันที่ ๒๗ ม.ค. ๒๕๖๑ นายรังสิมันต โรม เขารวมชุมนุมกับ

กลุมคนอยากเลือกตั้งบริเวณสกายวอรค ส่ีแยกปทุมวัน  เจา

พนักงานตํารวจสน.ปทุมวัน แจงขอหาตอผูรวมกิจกรรม จํานวน 

๓๙ คน  ในความผิดตอ พรบ.การชุมนุมสาธารณะ ความผิดตาม

กฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ และขอหารวมกันขัดขืนคําส่ังหัวหนา 

คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘

115

 วันที่ ๒๐ ก.พ. ๒๕๖๑  พนักงานสอบสวนสน.ปทุมวันได ดําเนินคดกีับ

นายรังสิมันตเพ่ิมเติมในขอหาไมยอมพิมพลายนิ้วมือตามคําสั่งของ

พนักงานสอบสวน ซ่ึงเปนความผิดตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย อนัมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุข(คปค.) ฉบับที่ 

๒๕ เร่ือง การดาํเนินการเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ลงวันท่ี 

๒๙ กันยายน พทุธศักราช ๒๕๔๙ 

 ตอมาพนักงานอัยการ เปนโจทกยื่นฟองนายรังสิมันตตอศาลแขวงปทุมวัน 

เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่ อ.๑๗๗/๒๕๖๑ในความผิดตามประกาศคปค.

ฉบับดังกลาว

116
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ระหวางพิจารณาคดี จําเลยขอใหศาลแขวงปทมุวันสงคําโตแยงของจําเลย 

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ 

ประกาศ คปค. ฉบับท่ี ๒๕ เร่ืองการดําเนินการเก่ียวกับการยุตธิรรมทาง

อาญา ลงวันท่ี ๒๙ ก.ย. ๔๙ วาขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญูหรือไมใน

ประเด็นดังตอไปนี.้...

117

๑. ประกาศฉบับดังกลาวขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เนื่องจาก 

คปค. เปนคณะบุคคลที่ไดอํานาจการปกครองประเทศโดยการใชกําลัง

ทหารเขายึดอํานาจการปกครองแผนดินหรือทําการรัฐประหาร ซ่ึงมิได

เปนไปตามวถิีทางของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข

118
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๒. ประกาศฉบับดังกลาวไมสอดคลองกับหลักการทั่วไปของการตรากฎหมาย

ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ รับรองไว เนื่องจากมเีนื้อหาขัดตอหลักนติิ

ธรรม ซึ่งการจะตรากฎหมายจํากัดสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลได 

กฎหมายนั้นตองไมสรางภาระตอสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลเกินสมควร

แกเหตุ

119

๓. ประกาศฉบับดังกลาวเปนมาตรการทางกฎหมายที่ใชจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลเกนิความจําเปนตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง โดยกําหนดใหผูที่ฝาฝนไมยอมพมิพลายนิ้วมือ 

ลายมือหรือลายเทาตามคําส่ังของเจาพนักงานมีความผิดฐานกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดอืน หรือ

ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับซึ่งถือเปนโทษท่ีรุนแรงเมื่อเทียบ

กับประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง ที่ระวางโทษจําคุกไม

เกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหาพนับาท อีกทั้งมาตรการที่นํามาใชไมอาจ

สรางประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการกระทาํความผดิ

120
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๔. การท่ีพนักงานสอบสวนจะบังคับใหบุคคลตองพิมพลายนิ้วมือของ

ตนใหกับพนักงานสอบสวนเพียงเพราะถูกกลาวหาในคดีอาญาซึ่ง

พนักงานอัยการยังไมไดมีคําส่ังฟองคดี และศาลยังไมไดพิพากษา

ลงโทษ ยอมเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย

ของผูถูกกลาวหา และถือวาเปนการบังคับใหบุคคลใหการเปน

ปฏิปกษตอตนเองตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๙วรรคส่ี

121

 ศาลแขวงปทุมวันเห็นวา คําโตแยงของจําเลยตองตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒วรรคหนึ่ง จึงสงคําโตแยงดังกลาวให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เปนกรณีที่ศาลแขวงปทุมวันสงคําโตแยง

ของจําเลยเพื่อขอใหสาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 

๒๑๒วา....

122
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.....ประกาศคปค. ฉบับที่ ๒๕ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๘วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๙วรรคสี่ ซ่ึงบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลแขวงปทุมวันจะใชบังคับแกคดี 

และยังไมมีคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้ 

กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒วรรคหนึ่ง

ประกอบพรบ.ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของสาลรัฐธรรมนูย 

พ.ศ.๒๕๖/ มาตรา ๕๑ จึงมคีําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย

123

คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

 ประเด็นที๑่  ปญหาวาขณะที่ประกาศฉบับดังกลาวบังคับใช บทบัญญตัิ

ที่วาใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานไมพิมพลายนิ้วมอื ลายมือหรือ

ลายเทาตามคําสั่งของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม จะตองไดรับ

โทษจําคุกไมเกิน ๖ เดือน หรือปรับไมเกิน ๑,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

นั้น  เปนการบัญญัติกฎหมายที่ไดสดัสวนพอเหมาะพอควร รวมทั้งตอง

ระบเุหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวหรือไม

124
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  ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา ประกาศ คปค. ฉบับที่ ๒๕ มีความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากประกาศฉบับดังกลาวเปนการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาเพราะในยามท่ีบานเมืองปกติ

สุข การใชชีวิตของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจากสถานการณที่

ประกาศฉบับนี้บังคับใช โดยเฉพาะหลังการประกาศใช

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐

125

 อีกทั้งการกระทําผิดดังกลาวมิใชเปนการกระทําอันเปนการ

รายแรงหรือกระทบกระเทือนความสงบสุขของบานเมืองถึงขนาด

ตองบัญญัติใหเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาที่มีระวาง โทษจําคุก

ถึง ๖ เดือน ตามหลักภยันตราย (principal of harm) ซึ่งใชเปน

กรอบในการกําหนดความผิดที่มีโทษทางอาญา

126
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ประเด็นที่ ๒ ความผิดลหุโทษที่เหมาะสมอยูแลว

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การบัญญัติใหเปนหนาท่ีผูตองหาคดีอาญาตองพิมพ

ลายนิ้วมือ มีลักษณะเปนการจํากัดสทิธิและเสรภีาพในรางกายของบุคคล

เพื่อประโยชนในการสอบสวนหาผูกระทาํผิดในคดีอาญา อีกทั้งการพิมพ

ลายนิ้วมือเปนสิทธิพ้ืนฐานเฉพาะตัวของบุคคลไมตางไปจากการลงลายมือ

ชื่อ ซ่ึงแมจะเปนผูตองหาหรือจําเลยแลวก็ตาม ตราบใดท่ียังไมมีคํา

พิพากษาวาเปนผูกระทําผิดยอมถือวายังเปนผูบริสุทธิ์

127

  เมื่อชั่งน้ําหนักหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับ

ประโยชนสวนรวมของรัฐตามวัตถุประสงคของประกาศ คปค. 

ฉบับที่ ๒๕ ถือเปนบทบัญญัติที่เพิ่มภาระและจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพทางรางกายเกิน

สมควรแกเหตุ ไมไดสัดสวนหรือไมความสมดุลระหวางประโยชน

สวนรวมเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพประชาชนท่ีสูญเสีย

ไป...
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....และมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนซ่ึงใหอํานาจแกเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคบัใหเปนไปตามเจตนารมณอยูแลว 

อันไดแก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง ที่เปนมาตรการ

ลงโทษสาํหรับผูที่ฝาฝนคําสั่งของเจาพนกังานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอัน

สมควร โดยมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน ๑๐ วัน หรอืปรับไมเกนิ ๕,๐๐๐ บาท 

หรือท้ังจาํทั้งปรบั อันเปนความผิดลหุโทษที่เหมาะสมกบัการกระทําฝาฝน

คําส่ังของเจาพนักงานดังกลาว

129

ประเด็นที่ ๓ การพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัวของบุคคล

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัว

ของบุคคลไมตางไปจากการลงลายมือชื่อ ซึ่งแมจะเปนผูตองหา

หรือจําเลยแลวก็ตาม แตตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาวาเปน

ผูกระทําผิดยอมถือวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิดังกลาวจึงยอมไดรับ

ความคุมครอง แมกฎหมายจะบัญญัติใหเปนหนาที่ในกระบวนการ

ยุติธรรม 
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....แตยอมไมอาจถือเปนความผิดทางอาญาในฐานที่ไมยอมพิมพ

ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทาได รัฐชอบท่ีจะหาวิธีการท่ี

เหมาะสมเพื่อบังคับการใหผูตองหาที่ไมยอมปฏิบัติตามอํานาจ

หนาที่ของพนักงานสอบสวนตองเกิดภาระหรือความรับผิดไดเพียง

เทาที่จําเปน และพอสมควรแกกรณีเทานั้น

131

บทบัญญัติดงักลาวจึงเปนการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพ ในชีวติและรางกายของ

บุคคลอยางไมสมเหตุสมผล ไมพอเหมาะพอควรตามความจําเปนและไมได

สัดสวนหรือไมมีความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะหรือประโยชน

สวนรวมที่จะไดรับเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนจะตอง

สูญเสียไปอันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น ตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมาย

อ่ืนที่ทดแทนไดอยูแลว ขัดตอหลักนติิธรรมรวมทั้งกระทบตอศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง 

132
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔-๕/๒๕๖๒

ศาลจังหวัดพัทยาสงคําโตแยงทั้งสองของจําเลยที่ ๖ และจําเลยที่ 
๗ เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๒ วา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 
๒๕๕๑มาตรา ๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ และ
มาตรา ๒๖ ซึ่งขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงท้ังสองเปน
กรณีท่ีศาลจังหวัดพัทยาจะใชเฉพาะพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภคพ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง บังคับแกคดี 

เมื่อจําเลยทั้งสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีจึงเปนไป

ตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒วรรคหนึ่ง ประกอบ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๑ วรรคสาม และมาตรา ๕๐ 

จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย



68

ขอสังเกต

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ในประเด็นตอไปนี้ ศาลที่มีอํานาจ

พิจารณายอมวินิจฉัยไดเอง 

๑. ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนปญหาบังคับแกคดีนั้น

หรือไม   

๒. มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น

แลวหรือไม

๓. เปนกรณีที่คูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นตองดวยมาตรา๕ หรือไม

135

136

 ๔. ถาศาลตรวจดูคํารองแลว เห็นวาไมชัดเจน เคลือบคลุม 

ศาลไมตองสง (คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๔๓) 

คาํสั่งศาลที่ไมสงเปนคําส่ังระหวางพิจารณา แมจะเปน

คาํสั่งเกี่ยวกับคํารองขอตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๒๖๔ แตก็

เปนคําส่ังในข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล

ยุติธรรม (คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ ๒๔๗๘/๒๕๔๔)
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137

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๐๐/๒๕๔๒

คาํรองของโจทกไมตองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยฯมาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง แมอํานาจใน

การสั่งรับหรือไมรับคําโตแยงของคูความตามมาตรา ๒๖๔ 

วรรคหนึ่ง ไวพิจารณา จะเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๒๖๔ วรรคสอง  ....

138

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๐๐/๒๕๔๒

 แตอํานาจในการวินิจฉัยวา คําโตแยงของคูความเขาหลักเกณฑที่

จะตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยหรือไมนั้นเปน

อํานาจของศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๖๔ 

วรรคหนึ่ง มิใชวาโจทกมีคําโตแยงอยางไรแลว ศาลยุติธรรม

จะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเสมอไป
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139

 หลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาล เมื่อเนื้อหาคํารองถูกตองแลว

๑. ถากรณีท่ีโตแยง เปนประเด็นเดียวกันกับที่ศาล
รัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไปแลว ศาลไมตองสงไปศาลรัฐธรรมนูญอีก
เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันศาล (รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๒ และคําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ ๑๑๓/๒๕๔๒ และยังมี
เหตุผลตามมาตรา๒๑๒อีกดวย) แตถาศาลยังคงสงมาศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัย (คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๔๒ และ ๕/๒๕๔๑)

ขอสังเกต

 กรณีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย

นั้นไมขัดรัฐธรรมนูญฉบับเดิม เชนรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐หาก

คูความมาโตแยงอีกวาขัดรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันป ๒๕๖๐ ที่มี

ขอความตรงกัน :ไมตองสง เพราะเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคย

วินิจฉัยแลว (คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๒) 

 แสดงวาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาถึงเนื้อหาของตัวบทรัฐธรรมนูญ

เปนหลักโดยไมคํานึงวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับไหน  

140
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141

คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑/๒๕๕๒

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ วรรคหนึ่ง ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๙ ประกอบมาตรา ๒ มาตรา ๓ มาตรา๔ 

มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๑๙๗ หรือไม พิจารณาแลว

เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยที่ ๑๐/

๒๕๔๙ วันที่ ๑๖พฤษภาคม ๒๕๔๙ วา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ วรรคหนึ่ง ไมขัดหรือแยงตอ

........

142

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๒

.....รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา 

๒๗๒ ประกอบมาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา๒๙ มาตรา ๓๐ และ

มาตรา ๒๓๓ อันเปนหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๙ ประกอบ

มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๑๙๗ ซึ่ง

เปนประเด็นเดียวกับประเด็นที่สองของคํารองนี้ จึงไมตองวินิจฉัย

ในประเด็นนี้อีก 
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที๘/๒๕๖๑

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา ศาลรัฐธรรมนูญมี

อํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงนี้ไวพิจารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ หรือไม เห็นวา เปนกรณีที่ศาลอุทธรณสงคําโตแยงของผู

คัดคานที่ ๒ เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒วาพระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคสาม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ หรือไม ซึ่งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลอุทธรณจะใชบังคับแก

คดี

และแมศาลรัฐธรรมนูญจะเคยมีคําวินิจฉัยในสวนท่ีเกี่ยวกับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้มากอนตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

๔๐ - ๔๑/๒๕๔๖ วาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๒๙ ก็ตาม แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖ มี

เนื้อหาแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ท่ีวา...
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ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไม

ขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระ รวมท้ังตองระบุเหตุผลความ

จําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวยหรือจํากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยของบุคคลมิได 

กรณีจึงตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๑ วรรคสาม และ

มาตรา ๕๐ จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย
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147

หลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาล เมื่อเนื้อหาคํารองถูกตองแลว

๒. ถากรณีที่โตแยง ไมเคยไดรับการวินิจฉัยมากอน 

ศาลตองสงเร่ืองมายังศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จะมี

ความเห็นเสียเองวากฎหมายที่โตแยงน้ันไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญไมได

148

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

ผูรองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลอาญาวา พระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ 

มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ เปนการจํากัดสิทธิของ

ปวงชนชาวไทยท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา๒๖ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๔๘ 

ขอใหศาลอุทธรณพิพากษากลับยกคํารองโจทกและเพิกถอนคําส่ัง

ริบทรัพยสิน
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149

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

ศาลอุทธรณพิพากษายืน เก่ียวกับพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ศาล

อุทธรณไดวินิจฉัยวา แมมาตรการริบทรัพยสินในคดีเกี่ยวกับการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติดังกลาว จะ

มีบทบัญญัติบางประการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล....... 

 

150

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

 .....ในเร่ืองทรัพยสิน แตก็เปนกฎหมายพิเศษที่ออกใชบังคับ

โดยชอบดวยกฎหมาย และมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป มิได

ใชบังคับเฉพาะกลุมบคุคลหรือผูคดัคาน เปนการสอดคลอง

กับรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๘
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151

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

    ศาลฎีกาเห็นวา เปนกรณทีี่มีขอโตแยงวา บทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ และยังไมมีคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญใน
สวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว จึงใหรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว และใหสงความเห็นของผูรองผาน
สํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการ.....  

152

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

     .... เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญู
มาตรา ๒๖๔ วา พระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดพ.ศ. 
๒๕๓๔ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ
มาตรา ๔๘ หรือไม
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153

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

 คดีนี้มขีอสังเกตวา ศาลอทุธรณกาวลวงไปวินิจฉัยวา

พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดพ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๒ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๒๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซึ่งศาลฎีกา

เห็นวาไมถูกตอง จึงสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

154

บทบัญญัติตองเปนกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดี

หมายถึงตองเปนกฎหมายที่จะตองนํามาปรับแกคดีนั้น ซ่ึงมี สอง
กรณีคือ

๑.  เปนกฎหมายที่เปนประเด็นขอพิพาทหรือขอแพชนะใน
คดี หมายถึง เปนกฎหมายที่คูความยกขึ้นเปนขออางเปนฐานแหง
ขอหาในคําฟอง คํารองขอหรือเปนกฎหมายที่คูความใชในการ
ตอสูคดี และกฎหมายนั้นเปนหลักท่ีศาลตองใชในการวินิจฉัย
ประเด็นดังกลาว
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155

บทบัญญัติตองเปนกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดี

 

๒.  เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาใน
คดีนั้น  หมายถึงเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับขั้นตอนใน

การดําเนินคดีความตางๆ ไมวาจะเปนชั้นพจิารณา 

ชั้นอุทธรณหรือฎีกา

156

กฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้น ถาขณะยื่นคํารอง 

ยังไมแนวาศาลยตุิธรรมจะตองใชหรอืไม ศาล

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๔/๒๕๔๘ 

วา ที่จําเลยย่ืนคํารองในศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.

วิ.พ. มาตรา ๒๗๑-๒๙๐ (ภาคบังคบัคด)ี ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น....
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157

..... ปรากฏวาขณะยื่นคํารองคดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลชั้นตน ไมมีกรณีที่จะตองมีการบังคับ

คดี ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑-๒๙๐ จึงไมใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่จะใชบงัคับคดีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

๒๖๔ 

คาํสงัศาลรัฐธรรมนูญที ๓๗/๒๕๖๑

วินิจฉัยวา หลักเกณฑการสงคําโตแยงของคูความตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒ เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

นั้น ศาลที่มีสงคําโตแยงของคูความดังกลาวตองเปนศาลท่ีจะใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งคูความโตแยงบังคับแกคด.ี.....

158
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......เมื่อขอเท็จจริงตามหนังสือสํานักงานศาลยุติธรรมที่สงคําโตแยง

ของจําเลยทั้งส่ีตามคําส่ังของศาลอาญาเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย ปรากฏวาคดีของจําเลยทั้งส่ีอยูในระหวางการ

พิจารณาของศาลฎีกา ดังนั้นศาลอาญามิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติ

แหงกฎหมายท่ีจําเลยท้ังส่ีโตแยงบังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวย

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว

พิจารณาวินิจฉัยได

159

160

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๑๐/๒๕๕๐

การสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖๔ นั้นจะตองเปนการโตแยงที่เกี่ยวกับบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ศาลนั้นจะใชบังคับแกคดีที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น 
เมื่อบทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ
การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับแก
คดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณภาค ๙) มิใชศาลชั้นตน (ศาล
จังหวัดสงขลา) กรณีไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรค
หนึ่ง
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161

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวนิิจฉัยวา พระราชบัญญัติการร้ือฟน

คดีอาญาขึ้นพจิารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ และ

มาตรา ๑๘ มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตน (ศาล

จงัหวัดสงขลา) จะใชบังคับแกคดีนี้ ตามรฐัธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วรรค

หน่ึง(ตรงกับรัฐธรรมนูญมาตรา๒๑๑) ใหยกคํารอง

162

กรณีอื่นๆที่ศาลรัฐธรรมนูญไมรบัวินจิฉัย

 ขอโตแยงวากฎหมายลําดับรองขัดตอกฎหมายแมบท ขอ

โตแยงวากฎหมายลําดับเดียวกันขัดหรือแยงกัน เหลานี้ไม

อยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ 

๒๗/๒๕๔๔ และ ๓๘-๓๙/๒๕๔๗)
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163

 

 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา คดีรองคัดคานการ

เลือกต้ังสมาชิก อบต. อยูในอํานาจศาลปกครองหรอื

ศาลยุติธรรม อยูในอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้

ขาดอาํนาจหนาที่ระหวางศาล ศาลรัฐธรรมนูญยกคํา

ขอ (คําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ ๓๒-๓๔/๒๕๔๗)

164

 ขอสังเกต

 ถาขอโตแยงไมชัดเจน เคลือบคลุม ไมเปนสาระ หรือไมมีเหตุผลประกอบ 
เดิมศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินจิฉัย  (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๐-๔๙/
๒๕๔๔ และ ๓๘/๒๕๔๘)แตตามพรบ.ประกอบฯวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ มาตรา๔๒วรรคสามบัญญัติวา “คํารองใดมรีายการไม
ครบถวนตามวรรคหนึ่ง หรือไมชดัเจน หรือไมอาจเขาใจได ใหหนวยงาน 
ที่รับผิดชอบงานธุรการของศาลใหคําแนะนําแกผูรองเพ่ือดําเนินการแกไข
เพิ่มเติมคํารองนั้นใหถูกตอง” 
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 เดิม ถาผูรองตาย ศาลรัฐธรรมนูญจําหนายคํารอง (คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๔๔)

 แตตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญมาตรา ๕๑ บัญญัติวา “คํารองท่ีไดยื่นตอศาลไวแลว 

กอนศาลจะมีคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง ถาผูรองตายหรือมีการขอถอน

คํารอง หรือเมื่อไมมีเหตุที่จะตองวินิจฉัยคดีนั้น ศาลจะพิจารณา

ส่ังจําหนายคดีนั้นก็ได เวนแตการพิจารณาคดีตอไปจะเปน

ประโยชนตอสาธารณะ”

165

มาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเพือมิใหรั้ฐกระทาํการอนัเป็น

การละเมิดสิทธิเสรีภาพดงักล่าว

มาตรา ๒๑๓ บุคคลซึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที

รัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยนืคาํร้อง ต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพือมีคาํวินิจฉยัวา่การกระทาํนนัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  

ทงันี  ตามหลกัเกณฑ ์ วิธีการ  และเงือนไขทีบญัญติัไวใ้น

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 

166
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  มาตรา ๒๑๐ วรรคสอง บัญญัติวา 

“การย่ืนคํารองและเง่ือนไขการยืน่คาํรอง  การ

พิจารณาวินิจฉยั  การทําคําวนิจิฉัย  และการดําเนินงาน ของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากที่บัญญัติไวในรฐัธรรมนูญแลว  ให

เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญู วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

167

168

 พรป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๔๖ บุคคลซ่ึงถกูละเมดิสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและ

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องจากการถูก

ละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพนั้น ยอมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาล

พิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได
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169

 พรป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
...... โดยจะตองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินเสียกอน ภายในเกา

สิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ดังกลาว เวนแตการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยูก็ใหย่ืน

คํารองไดตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู และ

ใหนําความในมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใชบังคับ

ดวยโดยอนุโลม โดยตองย่ืนคํารองตอศาลภายในเกาสิบวันนับ

แตวันท่ีไดรับแจงความเห็นของผูตรวจการแผนดิน หรือวันท่ีพน

กําหนดเวลาท่ีผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตอศาลตามมาตรา 

๔๘ วรรคสอง

170

 พรป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ม.๔๖

ภายใตบังคับมาตรา ๔๒ การย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่ง ตอง

ระบุการกระทําที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตน

โดยตรงใหชัดเจนวาเปนการกระทําใดและละเมิดตอสิทธิหรือ

เสรีภาพของตนอยางไร

ในกรณีท่ีศาลเห็นวาคํารองตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัย ศาลจะไมรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาก็ได และ

ถาศาลเห็นวาเปนกรณีตองหามตามมาตรา ๔๗ ใหศาลส่ังไมรับคํา

รองไวพิจารณา
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 พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๗ “การใชสิทธิยื่นคาํรองตาม

มาตรา ๔๖ ตองเปนการกระทําที่เปนการละเมดิสิทธิ หรือ

เสรีภาพอันเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ 

เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอํานาจรัฐ.....”

171

  มีขอสังเกตวา มาตรา ๔๗(๑) บัญญัติวาตองไมใชกรณี 

“การกระทําของรัฐบาล” : Act of State: การกระทําที่

เปนการใชอํานาจอธิปไตย เชน การยุบสภา  

172
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มาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพเพื่อมิใหรัฐกระทําการอันเปนการ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกลาว

มาตรา ๒๑๓ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคาํรอง ตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อมีคําวินิจฉัยวาการกระทาํนั้นขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  

ทั้งน้ี  ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไวใน

พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 

173

174

มาตรา๒๑๓ 

 บคุคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้

คุมครองไวมีสิทธยิื่นคาํรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคํา

วนิิจฉัยวาการกระทําน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได

   ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขที่บัญญัติไวใน

พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 
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175

 หลักเกณฑและวิธีการย่ืนคํารองตาม มาตรา ๒๑๓

๑. ตองเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรอง(คุมครอง)ไวอันสืบเนื่องมาจาก
บทบัญญัติแหงกฎหมาย(ดูคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๗/๒๕๕๑) 

๒. บุคคลนั้นตองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยการ
กระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

176

 

๓. บุคคลนั้นไดปฏิบัติ ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขที่

บญัญัติไวในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๖แลว 
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สรุปสิทธิของปจเจกชนในการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

(conditions and how to exercise constitutional rights)

๑. ผูซ่ึงถูกละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว ถาผูนั้นเห็น

วาการละเมดินั้นเปนผลจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (มาตรา ๔๘)

๒.  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพโดยตรงและไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมอิาจ

หลีกเล่ียงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพนั้น(มาตรา ๔๖)

177

ทั้งสองกรณี ปจเจกชนไมมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได

โดยตรง

๑. กรณีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพไมเก่ียวของกับกฎหมายขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญผูนั้นตองยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดิน

เสียกอน ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงการถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว (มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง)

178
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๒. กรณีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ผูนั้นย่ืนคํารองตอ

ผูตรวจการแผนดินกอน(มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง) ไมไดกําหนดเวลา

ไว เพราะตราบใดที่มีกฎหมายที่ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ ผูนั้นก็

ชอบที่จะใชสิทธิเมื่อใดก็ได 

179

 ทั้งสองกรณีใหผูตรวจการแผนดินพิจารณาย่ืนคํารองตอศาลพรอม

ดวยความเห็นภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีรับคํารองจากผูรอง โดย

ใหผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบภายในสิบ

วันนับแตวันท่ีครบกําหนดเวลาดังกลาว (มาตรา ๔๖ ,๔๘วรรค

หนึ่ง(สําหรับกรณีที่ ๑), และมาตรา ๔๘วรรคหนึ่ง(สําหรับกรณีที่

สอง))

180
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 ทั้งสองกรณี ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินไมยื่นคํารอง 

หรือไมยื่นคํารองภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง

กฎหมาย ผูถูกละเมิดมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลได

(กอใหเกิดสิทธริองทุกขรัฐธรรมนูญ)

 

181

 ตองย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญเมื่อไร?

๑. กรณีผูถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพไมเก่ียวของกับกฎหมายขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ผูนั้นตองย่ืนคํารองตอศาลภายในเกาสิบวันนับ

แตวันท่ีไดรับแจงความเห็นของผูตรวจการแผนดิน หรือวันท่ีพน

กําหนดเวลาท่ีผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตอศาลตามมาตรา 

๔๘ วรรคสอง(มาตรา๔๖วรรคหนึ่ง)

182
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๒. กรณีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีผูตรวจการ

แผนดินไมย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่ง หรือไมย่ืนคํารองภายใน

กําหนดเวลาตามกฎหมาย ผูถูกละเมิดมีสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอ

ศาลรัฐธรรมนูญได (มาตรา ๔๘ วรรคสอง ไมมีกําหนดเวลาที่ตอง

ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ)

183

 ทั้งสองกรณีแมเกิดสิทธิรองทุกขรัฐธรรมนูญหรือสิทธิในการฟอง

คดีตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแลวก็ตาม แตในกรณีท่ีศาลเห็นวาคํา

รองตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลจะไม

รับคํารองดังกลาวไวพิจารณาก็ได  (มาตรา ๔๖วรรคสาม(ใช

สําหรับกรณีที่ ๑) และมาตรา ๔๘วรรคสามประกอบ ๔๖วรรค

สาม (ใชสําหรับกรณีที่ ๒) )

184
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185

 เดิมเคยมีคําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ ๘/๒๕๔๑ และ ๑๑/
๒๕๔๑ วาการโตแยงการดําเนินคดีของศาลยุติธรรมวาขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือขดัตอกฎหมายไมใชเปนการ
โตแยงบทบัญญัติแหงกฎหมายวาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ

186

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๕๑

คํารองของผูรองเพียงแตกลาวอางวา การกระทําของบุคคลและเจาหนาท่ี

ของรัฐ ในการดําเนินคดีอาญาตอผูรองเปนไปโดยมิชอบเทานั้นผูรองหาได

ยื่นคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบญัญัติแหงกฎหมายขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๑๒ วรรค

หนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช๒๕๕๐ แตอยาง

ใด ดังนั้น คาํรองของผูรองจงึไมเขาเกณฑตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ ที่

ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังไม

รับคํารองของผูรอง
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 แนวคําวินิจฉัยนี้ไมอาจใชเปนบรรทัดฐานไดแลว เพราะ

ตามมาตรา ๒๑๓ บุคคลซึ่งถกูละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคาํรอง ตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อมีคําวินิจฉัยวาการกระทาํนั้นขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ

ได แตกอนยื่นศาลรัฐธรรมนูญตองปฏิบัติตามเงื่อนไขตาม

พรป.วธิีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนญู มาตรา ๔๖ กอน

187

คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๓๕/๒๕๖๑

 ในระหวางการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาล

ฎีกาไมไดมีคําสั่งใหสงคํารองของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการ

กระทําขององคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เมื่อคดี

อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา จึงเปนเร่ืองที่อยูระหวางการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน จึงเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิยื่นคํารองได

ตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ

มาตรา ๔๗(๔)ประกอบกับผูรองยังไมไดย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดิน

กอนตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง ดังนั้นผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาว

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา๒๑๓ได ไมรับคํารอง

188
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189

คาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๐  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ผูรองอางวาการพิจารณา

พิพากษาคดีของผูพิพากษาในศาลยุติธรรมไมชอบดวยกฎหมายจึง

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา การพิจารณาพิพากษา

คดีของผูพิพากษาในศาลยุติธรรมดังกลาวเปนการกระทําที่ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งไมปรากฏขอเท็จจริงอื่น

นอกเหนือไปจากการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหนาที่และ

อํานาจของศาลท่ีรัฐธรรมนูญบัญญติไวในมาตรา ๑๘๘ 

190

  

 .... โดยผูพิพากษายอมมีอิสระในการพจิารณาพิพากษา
อรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเปนไปโดยเร็ว เปนธรรม และ

ปราศจากอคติทั้งปวง แตเปนกรณีที่ผูพิพากษาในศาลยุติธรรมพจิารณา

พิพากษาอรรถคดีตามรฐัธรรมนญูและกฎหมายใหเปนไปโดยเร็ว เปน

ธรรม และปราศจากอคติทั้งปวงตามหนาที่และอํานาจของศาลตามที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติ ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองโดยอาศัยชองทางตาม

รัฐธรรมนูญ ม.๒๑๓ ได จึงไมรับคํารองไววินิจฉัย  
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๕   

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสดุของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใดขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนญูนี้ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใช

บงัคับมิได ” 

192

 
พรป.วาดวยวิธพีิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู ม.๔๗

 
(๑) กระทําของรัฐบาล

(๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการรอง

หรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว

(๔) เร่ืองท่ีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาล

อ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สดุแลว
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คาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๐/๒๕๖๒

 ผูรองและคณะเปนพนักงานบริษัท ทิฟฟา ไอซีดี จํากัด บริษัท

ไดรับสัมปทานจากการรถไฟแหงประเทศไทยบริหารสถานีบรรจุ

และแยกสินคากลองที่ลาดกระบัง เมื่อสัญญาส้ินสุดการรถไฟแหง

ประเทศไทยเปดประมูลใหมตามมติครม. และไดกําหนดคุณสมบัติ

ผูเขาประมูลสูงจนบริษัทขาดคุณสมบัติ บริษัทเลิกจางผูรองและ

คณะเปนการกระทบตอคุณภาพชีวิตของประชาชน

193

และผูรองและคณะเห็นวาโครงการมีผลกระทบตอสุขภาพ อนามัย

หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน การรถไฟแหงประเทศไทยไมได

จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูเกี่ยวของตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๕๘วรรคหนึ่ง ผูรองและคณะจึงย่ืนหนังสือรองเรียนตอ

ผูตรวจการแผนดิน ผูตรวจการแผนดินใหยุติเร่ือง  ผูรองจึงใชสิทธิ

ตามมาตรา ๒๑๓ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง

194
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยโดยผานผูตรวจการแผนดินแลวผูตรวจการแผนดินใหยุติ

เร่ือง ผูรองจึงมีสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดตาม 

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๓  และพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๖ และผูรองไดย่ืนคํารอง

ภายในเวลาที่มาตรา ๔๘วรรคหนึ่งและวรรคสองกําหนดแลว

195

....แตการวินิจฉัยส่ังคํารองนั้น มาตรา ๔๗บัญญัติวา การใชสิทธิย่ืน

คํารองตามมาตรา ๔๖ ตองเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ ฯลฯ 

และตองมิใชกรณีอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้

(๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการ

เฉพาะแลว

196
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เมื่อตามคํารองเปนกรณีที่กลาวอางวา การกระทําของการรถไฟ

แหงประเทศไทยซึ่งเปนหนวยงานของรัฐและเปนหนวยงาน

ทางปกครองกระทําการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนกรณีการ

โตแยงเกี่ยวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครองอันเปน

คดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลปกครอง ซึ่งรัฐธรรมนูญไดกําหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปน

การเฉพาะแลว จึงเปนกรณีตองหามตามมาตรา ๔๗(๒) ซึ่ง

มาตรา ๔๖วรรคสามบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังไมรับฟองไว

พิจารณา
197

รัฐธรรมนูญฯ

มาตรา ๒๖๙ ในวาระเร่ิมแรก ใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกจํานวน

สองรอยหาสิบคนซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามที่คณะรักษา

ความสงบแหงชาติถวายคําแนะนํา โดยในการสรรหาและแตงต้ัง

ใหดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการ ดังตอไปนี้

198
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(๑) ใหมีคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาคณะหนึ่งซึ่งคณะรักษา

ความสงบแหงชาติแตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรูและ

ประสบการณในดานตาง ๆ และมีความเปนกลางทางการเมือง

จํานวนไมนอยกวาเกาคนแตไมเกินสิบสองคน มีหนาที่ดําเนินการ

สรรหาบุคคลซึ่งสมควรเปนสมาชิกวุฒิสภา

199

 ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การปฏิบัติหนาที่ของทั้งคสช.และ

นายกรัฐมนตรีเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญชั่วคราวพ.ศ 

2557 โดยมีบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญป 2560 ใหการรองรับ 

ซึ่งผูถูกรองท้ังสองถือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และการต้ัง

กรรมการสรรหาสว. เปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง 

เพื่อสรรหาบุคคลไปทําหนาที่ในฝายนิติบัญญัติ กรณีนี้จึงไมใชขอ

พิพาทจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่รัฐ ที่

อยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง 

200
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คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๖/๒๕๖๑

201

เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวามีการกระทําใดอันเปนการละเมิดสทิธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญของผูรอง ทั้งผูรองมิไดยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดิน

เสียกอน ผูรองเพียงย่ืนใหศาลรฐัธรรมนญูแปลความหรืออธิบาย

ความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา ๕๖เพื่อใหผูรองดําเนินธุรกิจในรูปแบบ

การจัดต้ังบริษัทรวมทุนเสาโทรคมนาคมโดยชอบดวยรัฐธรรมนญูเทานั้น 

ไมตองดวยพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๖ และมาตรา๔๘วรรคหนึ่ง ดังนั้นผูรองจึงไมอาจยื่น

คํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๓ได

คาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕๘/๒๕๖๐

 ผูรอง (นายเรืองไกร) อางวาการกระทําของหัวหนาคสช.ท่ีแถลง

ขาววายังไมปลด ล็อกพรรคการเมืองหรือสมาชิกในการดําเนิน

กิจกรรมทางการเมือง เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูรองตาม

รัฐธรรมนูญ

 ผูรองจึงย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวาการกระทําของ

หัวหนาคสช.ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๕และมาตรา ๔๕
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 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เนื้อหาของคํารองเปนเพียงการคาดการณ

ลวงหนาของผูรองเทานั้นวา จะทําใหพรรคการเมืองไมสามารภ

ดําเนินกิจการตางๆตามท่ีพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค

การเมืองพ.ศ.๒๕๖๐บัญญัติไวและจะสงผลกระทบตอการเลือกต้ัง 

โดยไมปรากฏวามีการกระทําใดที่เปนการละเมิดตอสิทธิหรือ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผูรองแตอยางใด

203

ขอสังเกต ผูรอง(นายเรืองไกร) อางวาตนเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย

และการกระทําของหัวหนาคสช.ละเมิดสิทธิเสรีภาพที่ไดรับความ

คุมครองตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนผูไดรับผลกระทบจากการกระทํา

ดังกลาว มีสิทธิย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๓ได แตคําส่ัง

นี้มีขึ้นกอนพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินมี

ผลใชบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมไดวินิจฉัยวาผูรองจะตองไปรอง

ตอผูตรวจการแผนดินตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

ผูตรวจการแผนดินมาตรา ๔๖ เสียกอน

204
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 สําหรับกรณีที่ผูรองอางวาประกาศคสช.ที่ ๕๗/๒๕๕๗และ

คําส่ังคสช.ที่ ๓/๒๕๕๘ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น 

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหสิทธิในการย่ืนคํารองเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ไวเปนการเฉพาะแลว โดยการใชสิทธิทางศาลตามมาตรา ๒๑๒ 

และการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดินตามมาตรา  ๒๓๑(๑) ผูรอง

จึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๑๓ได

205

 พรป.วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู มาตรา ๔๑

มาตรา ๔๑ ผูที่จะขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ 

จะตองเปนบุคคล คณะบุคคลหรือองคกรตามที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืน

การขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ ใหกระทํา

เปนคํารองตามแบบที่กําหนดในขอกําหนดของศาล เวนแตการ

ขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีในกรณีดังตอไปนี้ ใหจัดทําเปน

หนังสือขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย

206
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 พรป.วิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑

   

207

(๑) ประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธาน

วุฒิสภาสงความเห็นของสมาชิกแหงสภานั้น ๆ หรือ

นายกรัฐมนตรีขอใหศาลพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของรางกฎหมาย

(๒) ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ขอใหศาล

พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

(๓) ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาขอใหศาล

พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด

 

 

208

(๖) ประธานรฐัสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธาน

วฒุิสภาสงความเห็นของสมาชิกแหงสภานั้น ๆ ขอใหศาลพิจารณา

วนิิจฉัยคดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางขอบังคับการ

ประชมุสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคบัการประชุมวฒุิสภา และ

รางขอบงัคับการประชุมรัฐสภา
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๒

คณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองจะถูกเพิกถอนสิทธสิมัครรบัเลือกตั้ง

ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ วรรคสอง หรือไมพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐มาตรา ๙๒ วรรค

สอง บัญญัตวิา “เมื่อศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไตสวนแลว มีหลักฐานอัน

ควรเชื่อไดวาพรรคการเมืองกระทําการตามวรรคหนึ่ง ใหศาลรัฐธรรมนูญ

ส่ังยุบพรรคการเมือง และเพกิถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ

คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น”

เมื่อผูถูกรองไดกระทําการอันเปนเหตุใหสั่งยุบพรรคผูถูกรองตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๙๒วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคสอง ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบ

พรรคผูถูกรองแลว จึงชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังใหเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองที่ดํารง

ตําแหนงดังกลาวอยูในวันที่ ๘ กมุภาพันธ ๒๕๖๒ อนัเปนวันที่มกีาร

กระทําอันเปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรอง
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พรบ.ประกอบฯพรรคการเมือง มาตรา ๙๒ วรรคสอง

เมื่อศาลรัฐธรรมนญูดําเนนิการไตสวนแลว มีหลักฐานอันควร

เชื่อไดวาพรรคการเมืองกระทําการตามวรรคหนึ่ง ใหศาล

รัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมอืง และเพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลอืกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น

211

มีขอพิจารณาตอไปวา เมื่อวินิจฉัยใหเพกิถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ

คณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองแลว จะตองเพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ังเปนระยะเวลาเทาใด เห็นวา การกําหนดระยะเวลาของการเพิก

ถอนสิทธิสมัครรับเลอืกต้ังซ่ึงเปนสิทธิทางการเมืองอยางหนึ่งที่มี

ความสําคัญอยางยิ่งตอผูอาสาเขามาทําประโยชนแกชาติบานเมอืงในฐานะ

ผูสมคัรรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จึงตองพิจารณาใหเปนไปตาม

หลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรระหวางพฤติการณและความ

รายแรงแหงการกระทําใหไดสัดสวนกับโทษที่จะไดรับซึ่งเปนการจํากัด

สิทธิของบุคคล
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เมื่อพิจารณาลักษณะการกระทําของผูถูกรองดังที่วินิจฉัยไวขางตน

แลว การกระทําของผูถูกรองเปนการกระทําเพียงอาจเปนปฏิปกษ

ตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข ยังไมถึงขนาดที่เปนการกระทําโดยมีเจตนาที่จะลม

ลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข อีกทั้งการกระทําดังกลาวเปนเพียงขั้นตอนหนึ่งของ

กระบวนการไดมาซึ่งนายกรัฐมนตรี  

 ยังมิไดกอใหเกิดความเสียหายรายแรงตอระบอบการปกครองของ

ประเทศชาติ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความสํานึกรับผิดชอบของ

คณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองที่ไดนอมรับพระราช

โองการไวเหนือเกลาเหนือกระหมอมทันทีภายหลังที่ไดรับทราบซึ่ง

แสดงใหเห็นวายังมีความเคารพตอสถาบันพระมหากษัตริยอยู
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จึงเห็นสมควรกําหนดระยะเวลาการเพกิถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ

คณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองมีกําหนดเวลาสิบปนับแตวันที่

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง ซึ่งจะสอดคลองกบัระยะเวลา

ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๙๔ วรรคสอง ที่หามผูซ่ึงเคยดํารงตําแหนง

กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ัง ไปจดทะเบยีนพรรคการเมืองขึ้นใหมหรือเปนกรรมการบริหาร

พรรคการเมอืงหรือมีสวนรวมในการจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมอีกไมได

ดังนั้นจึงใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหาร

พรรคของผูถูกรองท่ีดํารงตําแหนงอยูในวันที่๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ 

ซึ่งเปนวันที่มีการกระทําอันเปนเหตุใหส่ังยุบพรรคผูถูกรองมี

กําหนดเวลาสิบปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูก

รองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค

การเมืองพ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ วรรคสอง
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217

จบ


