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บทที ๔ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา                                           

ของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

นายอธิคม อินทุภตูิ

รองประธานศาลฎีกา

ชุดที ๕

มาตรา ๑๙๕ ใหม้แีผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาล

ฎีกา โดยองคค์ณะผู้พิพากษาประกอบดว้ยผู้พิพากษาในศาลฎกีาซงึดาํรง

ตาํแหนง่ไมต่าํกวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาหรือผูพิ้พากษาอาวโุสซงึเคยดาํรงตาํแหน่ง                     

ไมต่าํกวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกา ซงึได้รับคัดเลือกโดยทปีระชุมใหญ่ศาลฎีกา

จาํนวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเกา้คนตามทีบญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมือง 

โดยให้เลือกเป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมืองมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีตามทีบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญู

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใหเ้ป็นไปตาม

พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผูด้าํรง

ตาํแหนง่ทางการเมือง

รัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๑๙๕ (วรรคส)ี คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหนง่ทางการเมือง ใหอุ้ทธรณต์อ่ทปีระชุมใหญ่ศาลฎีกาไดภ้ายในสามสิบวัน

นบัแตว่นัทีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมืองมคีาํพิพากษา

การวินิจฉัยอุทธรณข์องทีประชมุใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคส ีใหด้าํเนินการ

โดยองคค์ณะของศาลฎีกาซงึประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซงึดาํรงตาํแหนง่

ไมต่าํกวา่ผูพิ้พากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกาหรอืผูพิ้พากษาอาวโุสซงึเคยดาํรง

ตาํแหนง่ไมต่าํกวา่ผูพิ้พากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา ซงึไม่เคยพจิารณาคดีนัน

มาก่อน และได้รับคัดเลือกโดยทีประชุมใหญศ่าลฎีกาจาํนวนเก้าคน โดยให้

เลือกเป็นรายคดี และเมอืองคค์ณะของศาลฎีกาดงักลา่วไดว้นิิจฉยัแลว้ ใหถ้ือวา่

คาํวินิจฉยันนัเป็นคาํวินิจฉัยอุทธรณข์องทปีระชุมใหญ่ศาลฎีกา
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มาตรา ๑๙๕ (วรรคหก) ในกรณีทีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่

ทางการเมืองมีคาํพิพากษาให้ผู้ใดพ้นจากตาํแหน่ง หรอืคาํพิพากษานนัมีผลให้

ผู้ใดพ้นจากตาํแหน่ง ไมว่า่จะมีการอทุธรณต์ามวรรคสหีรอืไม ่ใหผู้น้นัพ้นจาก

ตาํแหน่งตงัแต่วนัทศีาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมือง                        

มีคาํพิพากษา

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการอทุธรณต์ามวรรคส ีและการพิจารณาวินิจฉยั

อทุธรณต์ามวรรคหา้ ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวธีิ

พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมือง
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5

คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

๑.คดีอาญา

๒.คดรีาํรวยผิดปกติ

๓.คดจีงใจไม่ยนืบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือยนืเทจ็

๔.คดคีณะกรรมการป.ป.ช.กระทาํความผิดเสียเอง

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) (๓), ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคทาย, ๒๓๖, 

๒๓๗ และพ.ร.ป.วาดวยวิธพีิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) ถึง (๔), ๔๗

๑.คดอีาญา

๑.
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มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีหนาที่และอํานาจ ดังตอไปนี้

(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือ

ผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใด มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ 

หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

เพ่ือดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

รัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัย

หรือมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงิน

แผนดินผูใด มีพฤติการณตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียง

ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเห็นวาผูนั้นมีพฤติการณหรือ

กระทําความผิดตามที่ไตสวนใหดําเนินการดังตอไปนี้

(๑) .... (ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ)

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ

ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

หรือดําเนินการอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต 
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มาตรา ๒๓๕ วรรคสอง การไตสวนขอเทจ็จริงและมมีติตามวรรคหนึ่ง 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน

ระยะเวลาที่กาํหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต

วรรคสาม เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ประทบัรับฟองใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาทีจ่นกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาหรือ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมคํีาส่ังเปนอยางอื่น ในกรณีที่ศาล

ฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหา

มีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา แลวแตกรณี ใหผูตองคําพิพากษานั้นพน

จากตําแหนงนับแตวนัหยุดปฏิบัติหนาที่ และใหเพกิถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูนั้นและจะ

เพกิถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได

วรรคสี่ ผูใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูนั้นไมมีสิทธสิมคัรรับ

เลือกตั้งหรือสมคัรรับเลอืกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่นตลอดไป และไมมีสิทธิดาํรงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ
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วรรคหา ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาที่ 

ใหริบทรัพยสินที่ผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพยสินหรือ

ประโยชนอ่ืนใดที่ไดมาแทนทรัพยสินนัน้ตกเปนของแผนดิน

วรรคหก การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ                   

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาตเิปนหลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได 
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พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง                  

พ.ศ. ๒๕๖๐

มาตรา ๑๐  ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้

(๑) คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

เฉพาะตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ หรือ

ผูวาการตรวจเงินแผนดนิ ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือ

ใชอํานาจขดัตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

(๒) .....(คดีกลาวหาคณะกรรมการป.ป.ช.)

(๓) คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาบคุคลอื่นซึ่งมิใชบุคคลตาม (๑) และ 

(๒) เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผดิทางอาญาตาม (๑) หรือ (๒) 

รวมทั้งผูให ผูขอใหหรือรบัวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกบุคคลตาม (๑) หรือ 

(๒) เพ่ือจงูใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมชิอบดวยหนาที่

(๔) ...(คดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสนิฯ)
11

 คดีอาญาท่ีอยูในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงทางการเมือง 

ไดแก คดีที่มขีอกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

- มีพฤตกิารณทจุริตตอหนาท่ี

    ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑), ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) 

และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ 

๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)

     ขอสังเกต : หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดทางอาญาฐานอ่ืน 

เชน ฆา ทํารายรางกายผูอ่ืน ออกเช็คเดง ขับรถประมาท ฉอโกงทรัพย ตองไปขึ้น

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาปกติ

ประเภทคดอีาญาทอียู่ในอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ
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      (๑) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่

      (๒) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอื่นเช่ือ

วามีตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น 

      (๓) ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ 

      ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน        

      (๔) กระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาทีใ่นการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา

หรือตามกฎหมายอ่ืน

     (พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔)

13

ความหมายของคาํว่า ทจุริตต่อหน้าที

14

- พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ

รัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ม.๑๓) เชน คดีกลายาง (อม.๗/๒๕๕๒) คดีรถเรือดับเพลิง 

(อม. ๗/๒๕๕๖) คดีจัดซื้อปุย (อม.๖๐/๒๕๕๙) 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ 

หมวด ๖ วาดวยการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชน

สวนรวม (ม.๑๒๖ ถึง ๑๒๙) เชน คดีที่ดินรัชดา (อม.๑/๒๕๕๐)

ตัวอย่าง : ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทตีามกฎหมายอนื
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15

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบ

รฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ 

(๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดนิ

(๕) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนนุ 

(๖) ผูใหสินบน

 บคุคลตาม (๑) ถึง (๔) เป็นไปตามรฐัธรรมนญู ม. ๒๓๔ วรรคหนงึ (๑) และ  ม.๒๓๔ 

วรรคหนึง (๒) พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ 

๒๕๖๐ ม. ๑๐(๑) สว่นบคุคลตาม (๕) และ (๖) เป็นไปตามพ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓)

บุคคลทอียู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ

(๑) นายกรัฐมนตรี   

(๒) รัฐมนตรี    

(๓) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร     

(๔) สมาชิกวุฒิสภา

(๕) ขาราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) (๒) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการการเมือง

(๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย

รฐัสภา

ความหมายของคาํว่า ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เฉพาะตามทบีัญญัติไว้

ในพ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ ว.๔ (๑)

16

ข้อสังเกต : สมาชิกสภาท้องถนิและผู้บริหารทอ้งถนิทกีระทาํความผิด

ตอ่ตาํแหนง่หนา้ทีฯ ขนึศาลอาญาคดีทจุรติฯ 
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ขาราชการการเมือง                      
ตาม

พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ

การเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕                              

ม. ๔(๘)-(๒๐)

17

ความหมาย : 

ขาราชการการเมืองอ่ืน 
ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตฯ                                  

ม.๔ (๖)

ขาราชการการเมืองตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมือง                   
พ.ศ.๒๕๓๕ ม.๔ (๘) - (๒๐)

 (๘)  ทปีรึกษานายกรัฐมนตรี           (๑๗) เลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง       

(๙)   ทปีรึกษารองนายกรัฐมนตรี       (๑๘) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง

(๑๐) ทปีรึกษารัฐมนตรีและรัฐมนตรีสาํนักนายกฯ

(๑๑) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี        (๑๙)  เลขานุการรัฐมนตรีทบวง

(๑๒) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง

(๑๓) โฆษกประจาํสาํนักนายกฯ       (๒๐) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีทบวง

(๑๔) รองโฆษกประจาํสาํนักนายกรัฐมนตรี

(๑๕) เลขานุการรมต.ประจาํสาํนักนายกรัฐมนตรี 

(๑๖) ประจาํสาํนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี

18
รวม ๑๓ ตาํแหน่ง
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19

ความหมาย : 

ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง 
ตาม พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจรติฯ ม.๔ (๗)

ขาราชการรัฐสภา

ตาม

พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ

ฝายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔                             

ม. ๙๒ (๑) - (๒๔)

(๑)  ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา               (๒) ที่ปรึกษารองประธานรัฐสภา

(๓)  ที่ปรึกษาประธานสภาผูแทนฯ         (๔) ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา

(๕)  ที่ปรึกษารองประธานสภาผูแทนฯ    (๖) ที่ปรึกษารองประธานวุฒิฯ 

(๗) ที่ปรึกษาผูนําฝายคานฯ                 (๘) โฆษกประธานสภาผูแทนฯ

(๙) โฆษกประธานวุฒิสภา                   (๑๐) โฆษกผูนําฝายคานฯ

(๑๑) เลขานุการประธานรัฐสภา            (๑๒) เลขานุการรองประธานรัฐสภา 

(๑๓) เลขานุการประธานสภาผูแทนฯ      (๑๔) เลขานุการประธานวุฒิสภา

20

ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามพ.ร.บ.ระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒(๑)–(๒๔) 
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(๑๕) เลขานุการรองประธานสภาผูแทนฯ  (๑๖) เลขาฯ รองประธานวุฒิสภา

(๑๗) เลขานุการผูนําฝายคาน        (๑๘) ผูชวยเลขานุการประธานรัฐสภา

(๑๙) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.รัฐสภา   (๒๐) ผูชวยเลขาฯ ประธานสภาผูแทนฯ

(๒๑) ผูชวยเลขาฯ ปธ.วุฒิสภา       (๒๒) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.สภาผูแทนฯ

(๒๓) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.วุฒิสภา  (๒๔) ผูชวยเลขาฯผูนําฝายคาน

21

รวม ๒๔ ตาํแหน่ง

22

ลกัษณะ : ตวัการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน

บคุคลอนื 
ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

เป็นตวัการ 

ผูใ้ช ้

ผูส้นบัสนนุ

อาจเป็นเจา้หนา้ทรีฐั 

หรอืเป็นบคุคลทไีมม่ีตาํแหนง่หนา้ทรีาชการใด

หรอืเป็นผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมืองดว้ยกนัเอง
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23

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไปเปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน 

เจาหนาท่ีของรฐัในการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หากไมม ี                  

การใชอํานาจหนาที่ของผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองเขาไปเก่ียวของ   

ไมอยูในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๑๔/๒๕๕๒)

ข้อสังเกต: กรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบัเป็นตวัการ 

หรือผูใ้ชใ้นกระทาํความผิดของเจา้หนา้ทีของรัฐ

เจา้หนา้ทขีองรฐั

กรณีที ๑

คําฟอง : จําเลยที่ ๑ (รมว.กลาโหม) รวมกับจําเลยที่ ๒ (นักเคลื่อนไหว
ทางการเมือง) ใช จาง วาน จําเลยที่ ๔ (พนักงานคอมพิวเตอรของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง) ใหเขาไปแกไขรายชื่อสมาชิกพรรค
การเมืองหน่ึงในฐานขอมูลของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมิชอบ  
แลวจําเลยที่ ๔ รวมกับจําเลยที่ ๓ และที่ ๕ (หัวหนาพรรคและเลขาธิการ
พรรคการเมืองหน่ึง) กับพวกกระทําการดังกลาว 

คําขอทายฟอง : ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานใน
องคการของรัฐฯ พ.ศ.๒๕๐๒ มาตรา ๖, ๑๑ ป.อาญา มาตรา ๓๓, ๘๓, 
๘๔, ๘๖ ฯลฯ

24

อม.๑๔/๒๕๕๒ คดีรมว.กลาโหม
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• รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง และ พ.ร.ป.วิ.อม.  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) ตองเปนกรณีบุคคลอื่น (อาจเปนคนธรรมดา
หรือเจาหนาที่ของรัฐ) เปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน การกระทําความผิด
ของรัฐมนตรี แตคดีน้ีโจทกกลาวหาวาจําเลยที่ ๔ (เจาหนาที่ของรัฐ) 
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ของตนโดยมีจําเลยที่ ๑ (รัฐมนตร)ี เปนผูใช

• โดยที่ไมปรากฏการใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ของจําเลยที่ ๑ ในฐานะ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเขาไปเก่ียวของ

• สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซ่ึงจําเลยที่ ๔ สังกัด ก็ไมอยูในกํากับ
ดูแลของรัฐบาลที่มีจําเลยที่ ๑ เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ใน
ฐานะฝายบริหารที่จะกํากับดูแลหรือควบคุมสั่งการใดๆ ไดอีกดวย

• มูลคดีตามฟองจึงไมอยูในความหมายของการกระทําความผิดของตัวการ 
ผูใช ผูสนับสนุน ในการกระทําความผิดอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไม
ประทับฟอง และใหจําหนายคดีจากสารบบความ

25

คําสั่งศาลฎีกาแผนกคดีอม.

26

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

กรณีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองไปเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน เจ้าหน้าที

ของรัฐ ในการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทขีองเจ้าหน้าทขีองรัฐ                     

หากมีการใช้อาํนาจหน้าทีของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเข้าไปเกยีวขอ้ง                

อยูใ่นอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๒/๒๕๕๑)

เจา้หนา้ทขีองรฐั

ข้อสังเกต : กรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบัเป็นตวัการ 

                หรือผูใ้ชใ้นกระทาํความผิดของเจา้หนาทีของรัฐ

กรณีที ๒
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ขอหาที่ ๑

ใชอาํนาจในตําแหนงโดย 
มิชอบบงัคับซ้ือที่ดินท่ีเปน
ที่ไดรับการประกาศเปนที่
ทิ้งขยะสาธารณะจํานวน 
ประมาณ ๑,๙๐๐ ไร จาก
ราษฎร

ขอหาที่ ๒ 

ใชอาํนาจในตําแหนงโดยมชิอบขมขืน
ใจหรือจูงใจและเปนผูใชใหเจาพนกังาน
ที่ดินออกโฉนดโดยมิชอบรวม ๕ แปลง

27

อม.๒/๒๕๕๑ นายวัฒนา จาํเลย

รมช.มหาดไทย + รมต.ประจาํสาํนักนายกฯ

คาํพพิากษา : 

ข้อหาท ี๑ ยกฟ้อง     

คาํพพิากษา : 

ข้อหาท ี๒ ผิด ป.อาญา ม.๑๔๙                    

จาํคุก ๑๕ ปี

28

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง
เจา้หนา้ทขีองรฐั

กรณีมีการใช้อาํนาจหน้าทขีองผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองทเีป็น

ผู้ใช้เข้าไปเกียวข้อง ฟ้องผู้ถูกใช้ทศีาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯได้ 

(อ.ม.๑๑/๒๕๕๓,อ.ม.๑๒/๒๕๕๓,อ.ม.๑๓/๒๕๕๓)

ข้อสังเกต : กรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบัเป็นตวัการ 

                 หรือผูใ้ชใ้นกระทาํความผิดของเจา้หนาทีของรัฐ

กรณีที ๓
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  จ.ล.ที ๑ หน.ฝ่ายรงัวดั

  จ.ล.ที ๒ หน.งานรงัวดั

  จ.ล.ที ๓ ช่างรงัวดั

  จ.ล.ที ๔ นักวิชาการทีดิน

  จ.ล.ที ๕ ปลดัอาํเภอ

  จ.ล.ที ๖ กาํนัน

ข้อกล่าวหา

นายวฒันาใช้อาํนาจในตาํแหน่งโดย           

มิชอบข่มขืนใจหรือจงูใจและเป็นผู้ใช้                    

จาํเลยทงัหกกบัพวก ซึงเป็นผูถ้กูใช้

ให้ร่วมกนัปฏิบติัหรือละเว้นการปฏิบติั

หน้าทีในส่วนของตนโดยมิชอบฯ

29

อม.๑๑/๒๕๕๒ คดีของเจา้หนา้ทีรัฐในคดีคลองด่าน

คาํพิพากษายกฟ้อง : คดีขาดอายคุวาม

30

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพจิารณาคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองพ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ “ ศาลมีอาํนาจพจิารณา

พพิากษาคดดีังต่อไปนี

(๓) .... รวมทงัผูใ้ห ้ผูข้อให ้หรือรบัวา่จะใหท้รพัยส์ินหรือ

ประโยชนอื์นใดแก่บคุคลตาม (๑) หรือ (๒) เพือจงูใจใหก้ระทาํไมก่ระทาํ

การ หรือประวิงการกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ที

ถอ้ยคาํตอนทา้ยของมาตรา ๑๐ (๓) คือตวับทประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๔๔ ทวีา่ดว้ยความผิดของผูใ้หส้นิบน

ข้อสังเกต : กรณีผู้ให้สินบน
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การดาํเนิน

กระบวนพจิารณา

คดอีาญา

ในศาลฎีกา

แผนกคดอีาญาฯ

• การฟ้องคดี

• การเลือกองคค์ณะฯ

• การนัดพิจารณาครังแรก

• การยนืบัญชีระบุพยาน

• การตรวจพยานหลักฐาน

• การไต่สวนพยานหลักฐาน

• การพิพากษาคดี

• การอุทธรณ์

31

32

ผู้มีอาํนาจฟ้อง

อยัการสงูสดุ

คณะกรรมการป.ป.ช.

• รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔ วรรคหนึง (๑), ๒๓๕ วรรคหนึง (๒)

• พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ ม.๒๓

• พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑                   

ม.๗๖, ๗๗

๑.การฟ้องคดี
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33

อาํนาจฟ้องของอัยการสูงสุด

คณะกรรมการป.ป.ช.ต้อง

ส่งรายงาน สาํนวนการ 

ไต่สวน เอกสาร พยาน 

หลักฐานและความเหน็

ไปยังอัยการสูงสุดภายใน

สามสิบวัน นับแต่วันทมีี

มต ิ                                           

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๗๖)

 

คณะกรรมการป.ป.ช. อัยการสูงสุด

เมืออัยการสูงสุดได้รับ       

สาํนวนคด ีต้องดาํเนินการ

ฟ้องคดตี่อศาลฎกีาแผนก

คดอีาญาฯ ภายในหนึง

ร้อยแปดสิบวัน นับแต่

วันทไีด้รับสาํนวน                             

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๗๗                        

ว.หนึง)

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

กรณีปกติ

- หากมีเหตุจําเปน ระยะ 

เวลาอาจขยายไดไมเกิน               

กึ่งหนึ่งของระยะเวลาที่

กําหนดไว (ม.๗๗ ว.เจ็ด)

- การฟองเมื่อลวงเลยเวลายัง

ทําได แตตองฟองภายใน

กําหนดอายุความ (มาตรา 

๗๗ ว.ทาย)

34

คณะกรรมการป.ป.ช.อัยการสูงสุด

คณะทาํงานร่วมกัน

ในกรณีอัยการสูงสุดเหน็

ว่าสาํนวนการไต่สวนมี

ข้อไม่สมบูรณพ์อทจีะ

ดาํเนินคดีได้ ใหแ้จ้ง

คณะกรรมการป.ป.ช.

ภายในเก้าสิบวันนับแต่

วันได้รับเรือง (พ.ร.ป.  วา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบ 

ปรามการทจุรติฯ ม.๗๗ 

วรรคสอง)

ในกรณีเช่นนี ใหอ้ัยการสูงสุดและ

คณะกรรมการป.ป.ช.ตงั

คณะกรรมการร่วมฝ่ายละเทา่กัน

โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกิน

ฝ่ายละหา้คนภายในสิบหา้วัน นับ

แต่วันทไีด้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด

เพือดาํเนินการรวบรวมพยาน 

หลักฐานใหส้มบูรณ ์ภายในเก้าสิบ

วัน นับแต่วันทไีด้รับแต่งตัง เพือส่ง

ใหอ้ัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป 

(พ.ร.ป. วา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทจุรติฯ ม.๗๗ วรรค

สอง)ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

อัยการสูงสุด

กรณีมีข้อไม่สมบูรณ ์แต่หาข้อยุติได้คณะกรรมการป.ป.ช.

อาํนาจฟ้องของอัยการสูงสุด กรณีไม่ปกติ

หาข้อยุติ ได้
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35

อาํนาจฟ้องของคณะกรรมการป.ป.ช.

คณะกรรมการป.ป.ช.อัยการสูงสุด

คณะทาํงานร่วมกัน

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

ในกรณีทคีณะกรรมการร่วมไม่อาจ

หาข้อยุติได้ ใหค้ณะกรรมการ

ป.ป.ช.ดาํเนินการต่อไปตามที

เหน็สมควร โดยจะยืนฟ้องคดีเอง 

ก็ได้ แต่ในกรณีทคีณะกรรมการ

ป.ป.ช.เหน็ควรฟ้องคดี ต้อง

ดาํเนินการฟ้องคดีภายในอายุ

ความ  แต่ต้องไม่ช้ากว่าเก้าสิบวัน 

นับแต่วันทหีาข้อยุติไม่ได้ (พ.ร.ป.วา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทจุรติฯ ม.๗๗ วรรคสาม)

คณะกรรมการป.ป.ช.

กรณีมีข้อไม่สมบูรณแ์ละหาข้อยุติไม่ได้คณะกรรมการป.ป.ช.

ในกรณีอัยการสูงสุดเหน็

ว่าสาํนวนการไต่สวนมี

ข้อไม่สมบูรณพ์อทจีะ

ดาํเนินคดีได้ ใหแ้จง้

คณะกรรมการป.ป.ช.

ภายใน เก้าสิบวันนับแต่

วันได้รับเรือง (พ.ร.ป.วา่

ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทจุรติฯ    ม.

๗๗ วรรคสอง)

หาข้อยุติ ไม่ได้

คําพิพากษาฎีกาท่ี อม.๒๑๑/๒๕๖๐ (คดีจาํนําขาว) ขอตอสูของจําเลยที่วา 

อัยการสูงสุดฟองคดีเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดน้ัน ศาลฎีกาฯ วินิจฉัยวา 

ระยะเวลาที่กําหนดใหอัยการสูงสุดฟองคดี นับแตวันท่ีไดรับรายงาน เอกสาร และ

พยานหลักฐานพรอมความเห็นของคณะกรรมการป.ป.ช. ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ เปน

เพียงระยะเวลาเรงรดัใหดําเนินการ ไมมีผลกระทบตออํานาจฟองของโจทก ทั้งไมใช

กําหนดอายุความฟองคดี ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา ๑๒ ท่ีบัญญตัิวา การย่ืน

ฟองเมื่อลวงพนระยะเวลาตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ ยอมกระทําได ถาไดฟอง

ภายในอายุความ โจทกมีอํานาจฟอง

หมายเหตุ

ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ ถึงมาตรา ๑๒ ปจจุบันคือพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริตฯ ม.๗๖ และ ๗๗  มีคาํพิพากษาฎีกาที่ อม. ๗/๒๕๕๖ - คดีรถ

เรือดับเพลิงวินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
36
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• โจทกคือคณะกรรมการป.ป.ช.

• จ.ล.ที่ ๑ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

• จ.ล.ที่ ๒ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย

• จ.ล.ที่ ๓ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย

• จ.ล.ที่ ๔ ขาราชการกรุงเทพมหานคร ตําแหนง

ผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

• จ.ล.ที่ ๕ เปนนิติบุคคลตางประเทศ

• จ.ล.ที่ ๖ ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

37

อม.๖/๒๕๕๖ คดรีถเรือดับเพลิง

• คดีน้ีมีขอกฎหมายสําคัญคือ เม่ือโจทกสงรายงานการไตสวนไปยังอสส.เพ่ือฟอง

คดี อสส.มีหนังสือแจงขอที่ไมสมบูรณไปยังคณะกรรมการป.ป.ช. มีการตั้ง

คณะทํางานรวมกันทั้งสองฝาย ฝายละ ๘ คน ในที่สุดคณะทํางานผูแทนอ.ส.ส.

เห็นวา พยานหลักฐานสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาเพียง ๔ คน คือ

จําเลยที่ ๒ ที่ ๔ ที่ ๕ และนายสมัคร แตคณะทํางานผูแทนคณะกรรมการป.ป.ช.

เห็นวาพยานหลักฐษนสมบูรณพอฟองผูถูกกลาวหาทุกคน

• อสส.จึงสงสํานวน รายงานการไตสวน และเอกสารที่ เกี่ ยวของคืนแก

คณะกรรมการป.ป.ช.เพ่ือฟองคดีเอง ตอมาคณะกรรมการป.ป.ช. นําคดีน้ีมาฟอง

• เม่ือคดีมาถึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ จําเลยที่ ๑ ใหการตอสูวา คณะกรรมการ

ป.ป.ช.มีอํานาจฟองเฉพาะจําเลยที่อัยการสูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณ 

ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑
38

คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอม.
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• ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯวินิจฉัยวา กรณีดังกลาว(คือกรณีคณะทํางาน

ฝายอัยการสูงสุดเห็นวามีพยานหลักฐานพอฟองบางคน แตคณะทํางาน

ฝายคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นวามีพยานหลักฐานพอฟองทุกคน) ถือไดวา

คณะทํางานรวมไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีแลว อันเปนเหตุ

ตามพ.ร.ป.ปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๑๑ วรรคสอง ให

โจทกมีอํานาจย่ืนฟองจําเลยทั้งหมดไดเองทั้งคดี โดยไมจําตองพิจารณา

แยกฟองแตเฉพาะจําเลยคนใดที่อัยการสูงสุดมีความเห็นตางจนไมอาจ

หาขอยุติได โดยเฉพาะการกระทําตามคําฟองเปนคดีที่กลาวหาจําเลย

ทั้งหมดวากระทําความผิดตอกฎหมายอันเปนขอเท็จจริงเดียวกัน โจทก

จึงมีอํานาจฟองคดีได

        

39

40

ระบบการฟอ้งคดี

กรณีมีตวัจาํเลยมาศาล

กรณีไม่มีตวัจาํเลยมาศาล

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ                             

ม.๒๖ วรรคสอง)

การยนืคาํฟ้องโดยไม่มีตัวจาํเลย                     

อสส.หรือคณะกรรมการป.ป.ช.ต้อง

มีหลักฐานแสดงว่าได้เคยมีการออก

หมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว แต่ยัง

ไม่ได้ตัวมา (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดี อม.ฯ ม.๒๗)



21

41

กรณีมีตัวจาํเลยมาศาล

 ใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล

 โจทกสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือ                          

คณะผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี พรอมสําเนาอิเล็กทรอนิกส                

ตอศาลเพ่ือใหเปนหลักในการพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐาน

 ทั้งนี้ ศาลอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได

ตามท่ีเหน็สมควร

(พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทาง

การเมืองฯ ม.๒๖ วรรคสอง)

ข้อสังเกต : ผลของคาํสังประทับฟ้อง

 เมื่อศาลประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาซ่ึงดํารงตําแหนงตาม

มาตรา ๑๐ (๑) กรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาที่ของรัฐหยุดปฏิบัติ

หนาทีจ่นกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น  

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๗)

42
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43

• เม่ือศาลมีคําสั่งประทับรับฟองแลว ใหศาลสงสําเนาคําฟองแกจําเลยและ                  
นัดคูความมาศาลในวันนัดพิจารณาคร้ังแรก                                             
(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ  
ม.๓๓ วรรคหนึ่ง)

• นับแตวันที่จําเลยรับสําเนาฟอง จําเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนาเอกสาร
ในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.                                        
(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ 
ม.๓๓ วรรคสอง) 

กระบวนการภายหลังประทับรับฟ้องโดยมีตัวจาํเลย

44

กรณีไม่มีตัวจาํเลยมาศาล

 ในการย่ืนฟองคดีตอศาล อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.ตองแจงให                 

ผูถูกกลาวหามาศาลในวันฟองคดี

 ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมมาศาล และอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.                   

มีหลักฐานแสดงตอศาลวา

- ไดเคยมีการออกหมายจับผูถูกกลาวหาแลว แตยังไมไดตัวมา หรือ

- เหตุที่ผูถูกกลาวหาไมมาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือ

- ผูถูกกลาวหาไมมาศาลตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอันสมควร

     ใหศาลประทับรับฟองไวพิจารณา แมไมปรากฏผูถูกกลาวหาตอหนาศาล

(พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดอีม.ฯ ม.๒๗)
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 ศาลตองสงหมายเรียกและสําเนาฟองใหจําเลยทราบ หากจําเลยยังไม

มาศาล ใหศาลออกหมายจับจําเลย (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อมฯ            

ม.๒๘ ว.หนึ่ง)

 ผูมีหนาที่เก่ียวของกับการติดตามหรือจับกุมจําเลยตองรายงานผลการ

ติดตามจับกุมเปนระยะตามที่ศาลกําหนด (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี 

อม.ฯ ม.๒๘ ว.หนึ่ง)

 หากไมสามารถจับจําเลยไดภายในสามเดือนนับแตวันออกหมายจับ

ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีไดโดยไมตองกระทําตอหนาจําเลย (พ.ร.ป. 

วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สอง)

45

กระบวนการภายหลังประทับรับฟ้องโดยไม่มีตัวจาํเลย

สิทธขิองจําเลยในกรณมีีการฟองและพิจารณาคดีโดยไมมีตัว

 มีสิทธิที่จะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตน                                            

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สอง) 

 มีสิทธทิี่จะมาศาลเพ่ือตอสูคดใีนเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา 

แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่ไดกระทําไปแลวตองเสยีไป                                                                          

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สาม)

 มีสิทธขิอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหน่ึง

ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา                                                                         

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๙)

46
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47

 อม.๑๔๔/๒๕๖๑   คดีทีพีไอ : ยกฟ้อง

 อม.๕/๒๕๕๑       คดีแปลงสัญญาสัมปทาน : จาํคุก ๕ ปี 

 อม.๕๕/๒๕๕๘     คดีกรุงไทย : ยกฟ้อง

 อม.๑๐/๒๕๕๒     คดีหวยบนดิน :  จาํคุก ๒ ปี

 อม.๔/๒๕๕๑       คดีเอ็กซิมแบงก ์: จาํคุก ๓ ปี

คดอีาญาทศีาลพิจารณาพพิากษาลับหลังจาํเลย                  

ทศีาลมีคาํพิพากษาแล้ว

ข้อสังเกต : อายุความในคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่ง                   

ทางการเมือง

 เม่ือไดย่ืนฟองคดีตอศาลแลว อายุความสะดุดหยุดลง 

 ในกรณีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดีหรือ

ระหวางการพิจารณาคดขีองศาล มิใหนับระยะเวลาที่ผูถูกกลาวหา

หรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหน่ึงของอายุความ 

 ในกรณีมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปใน
ระหวางตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 

๙๘ แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ 

      (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ  

ม.๒๕)

48
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คําพิพากษาฎีกาท่ี อม.๒๓๒/๒๕๖๐ (คดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สิน) ศาลฯวินิจฉัยวา ผูรองยื่นคาํรองขอใหลงโทษผูคัดคานตามพ.ร.ป.

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑๙ ซ่ึงมีระวางโทษ

จําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ และพ.ร.ป.

ดังกลาวไมไดบัญญัติอายุความไวเปนการเฉพาะ จึงตองนําบทบัญญัติตามป.อ.วาดวย

อายุความมาใชแกความผิดในคดีนี้ ดังน้ัน ถามิไดย่ืนคํารองและไดตัวผูคัดคานมายังศาล

ภายในกําหนดหาป นับแตวันกระทาํความผิด เปนอันขาดอายุความตาม ป.อ.มาตรา 

๙๕ (๔) แมผูรองจะย่ืนคํารองภายในกําหนดหาป นับแตวนักระทําความผิด แตยังไมได

ตัวผูถูกกลาวหามายงัศาล ตอมาภายหลังจากครบกําหนดอายุความหาปแลว ไดมีพ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช

บังคับเมื่อวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ เปนตนไป โดยมาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง บัญญัติวา 

“ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เมื่อไดยื่นฟองคดีตอ

ศาลแลว ใหอายุความสะดุดหยุดลง” และมีบทเฉพาะกาล มาตรา ๖๙ บัญญัติวา 

49

บัญญัติวา “บทบัญญัตินี้ไมกระทบตอการดําเนินการใดในคดทีี่ไดยื่นฟองไวและได

ดําเนินการไปแลวกอนวนัที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคบั สวนการ

ดําเนินการตอไปใหดําเนินการตามพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญน้ี” บทบัญญัติ

เร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงนับแตวันย่ืนฟองตามพ.ร.ป.วาดวยวิธพิีจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ แมมิใชบทบัญญัติวาดวยการลงโทษ                

แตมีผลใหระยะเวลาการบังคับโทษขยายออกไป จึงเปนบทบัญญัติที่เปนโทษแก                       

ผูถูกกลาวหา ไมอาจนาํมาใชบังคับยอนหลงัแกคดีที่ผูรองย่ืนคํารองไว แตยังไมไดตัว                        

ผูถูกกลาวหามายังศาลจนครบกําหนดอายุความตามป.อ. มาตรา ๙๕(๔) ไปแลว                        

ต้ังแตกอนวันท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับ คดีจึงเปนอันขาดอายุความ 

50

ข้อสังเกต : คาํพิพากษาคดีนีเป็นการวางหลักว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ว่าด้วยอายุความ แม้มิใช่บทบัญญัติว่าด้วยการลงโทษ แต่ไม่มีผลยอ้นหลัง

เพราะมีผลให้ระยะเวลาการบังคับโทษขยายออกไป เหตุผลน่าจะเป็นเพราะ

หากมีผลยอ้นหลังยอ่มเป็นการขัดตอ่หลักนิติธรรม
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คําพิพากษาฎีกาท่ี อม.๔/๒๕๕๑ (คดีเอ็กซิมแบงก) จําเลยหลบหนีและไมได

ตัวมาเพ่ือรับโทษจนลวงเลยการลงโทษตามป.อ.มาตรา ๙๘(๓) แลว แมตอมามีการ

แกไขเพ่ิมเติมพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ โดยเพ่ิม

มาตรา ๗๔/๑ ที่มใิหนับระยะเวลาท่ีหลบหนรีวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ ซ่ึงยอม               

ทําใหกําหนดเวลาท่ีบุคคลอาจตองรับโทษอาญาเพ่ิมขึ้นหรือยาวนานกวากําหนดเวลา                 

ที่กําหนดไวในป.อ.มาตรา ๙๘ ดังน้ัน มาตรา ๗๔/๑ จึงไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ใชอยูในขณะกระทําความผิดท่ีจะบังคับแกคดีนี้

ขอสังเกต : พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ 

มาตรา ๗๔/๑ มขีอความทํานองเดียวกับพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาคดี อม.ฯ มาตรา ๒๕ 

คําพิพากษาคดีน้ีแสดงวา บทบัญญัติวาดวยการไมนับระยะเวลาที่หลบหนีรวมเปนสวน

หน่ึงแกอายคุวาม ไมมผีลยอนหลังไปใชบงัคับกับคดีท่ีเกิดขึ้นกอนบทบัญญัตดิังกลาวมี

ผลใชบังคับ เพราะทําใหกําหนดเวลาท่ีบคุคลอาจตองรับโทษอาญาเพ่ิมขึ้นหรือหนักกวา

ที่กําหนดไวเดิม

51

ข้อสังเกต : ผลกรณีผู้ต้องหาหรือจาํเลยหนีประกัน

 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือ

ทั้งจาํทั้งปรับ 

 ถาเปนการหลบหนีไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไมวาศาลจะมี

คําส่ังจําหนายคดีหรอืไมก็ตาม ศาลอาจมีคําส่ังใหผูมหีนาที่เก่ียวของกับการ

ติดตามหรือจับกุมจําเลยรายงานผลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร 

 ความผิดดังกลาวไมระงับไปเพราะเหตุท่ีคดีของผูถูกกลาวหาหรือจําเลย

นั้นมีการสั่งไมฟอง ยกฟอง จําหนายคดี หรือถอนฟอง                    

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๓๒ วรรคสอง)

52
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๒.การเลือกองคค์ณะผู้พพิากษา

 องคคณะผูพิพากษาทุกคดีมีจํานวน ๙ คน

 เลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเปนรายคดี

 ผูมีสทิธิไดรบัเลือก ไดแก 

     - ผูพพิากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา                        

ผูพพิากษาศาลฎีกา                     

     - ผูพพิากษาอาวุโสในศาลซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา                         

ผูพพิากษาศาลฎีกา 

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๑

53
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 การถอนตัวจากการรับเลือกเป็นองคค์ณะผู้พพิากษาต้องมีเหตุสมควร 

ต้องแถลงต่อทปีระชุมใหญ่ศาลฎีกาก่อนลงคะแนน และทปีระชุมใหญ่

ต้องลงมตว่ิาจะใหถ้อนตัวหรือไม่ โดยมตขิองทปีระชุมใหญ่ใหเ้ป็นทสุีด 

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๑ วรรคสอง)

 การเลือกองคค์ณะฯ ต้องลงคะแนนลับ หากคะแนนเท่ากันใหป้ธ.ศาล

ฎีกาจับสลาก (พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๑ วรรคสาม)

การถอนตัวและการลงคะแนนเลือก
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55

 ระหว่างการพจิารณาคด ีหา้มมีคาํสังให้ไปทาํงานทศีาลอนืนอกศาลฎีกา             

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๑ วรรคส)ี และ

 การเปลยีนแปลงสถานะของผู้พพิากษาทไีด้รับเลือกเป็นองคค์ณะ                           

ผู้พพิากษาไปเป็นผู้พพิากษาอาวุโสในศาลฎีกา ไม่กระทบถงึการทผู้ีนัน

จะปฏบิัตหิน้าทเีป็นองคค์ณะผู้พพิากษาต่อไป(พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี

อม.ฯ ม.๑๑ วรรคเจ็ด) 

ความคุ้มกันขององคค์ณะผู้พพิากษา

56

 หากองคค์ณะคนใดพ้นจากหน้าทีตาม ม.๑๒ (คือพ้นจากการเป็นข้าราชการ

ตุลาการไปดาํรงตาํแหน่งอนื ถอนตัวเพราะเหตุมีการคัดค้าน หรือมีเหตุอัน

สมควรและทปีระชุมใหญ่อนุญาตใหถ้อนตัว) หรือมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุ

จาํเป็นอืนอันไม่อาจก้าวลว่งได้ ทาํให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าทีได้ (เป็นการ

ถาวร) ให้เลือกผู้พิพากษาเข้ามาแทนที มีอาํนาจเช่นเดียวกบัผู้พิพากษาทตีน

เข้ามาแทน (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๑ วรรคหา้)

 ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอนือันไม่อาจก้าวลว่งได ้ทาํใหไ้ม่สามารถ

ปฏิบัติหน้าทใีนวนันัดเป็นการชัวคราว หากผู้พิพากษาในองคค์ณะคงเหลือไม่

น้อยกว่าเจ็ดคน ให้ถอืว่าผู้พิพากษาเท่าทีมีอยูเ่ป็นองคค์ณะพิจารณาคดีต่อไป

ได้ เว้นแต่การทาํคาํสังทเีป็นการวินิจฉัยชขีาดคดีหรือทาํคาํพิพากษา (พ.ร.ป.ว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๑ วรรคหก)

การเลือกองคค์ณะใหม่
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การคัดค้านองคค์ณะผู้พพิากษา

 ต้องยนืคาํร้องต่อศาลก่อนเริมการไต่สวนพยานหลักฐาน เว้นแต่                   

ผู้คัดค้านสามารถแสดงต่อศาลได้ว่ามีเหตุสมควรททีาํใหไ้ม่สามารถ

คัดค้านก่อนหน้านัน

 คาํสังขององคค์ณะฯทยีอมรับ หรือยกคาํคัดค้านเป็นทสุีด

 ใหน้าํบทบัญญัตว่ิาด้วยการคัดค้านผู้พพิากษาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพจิารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

     (พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอม.ฯ ม.๑๓)
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• องคค์ณะฯ อ่านอธิบายฟ้องและถามคาํให้การจาํเลย (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณา

คดีอาญาคดี อม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม)

• หากจาํเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ให้ศาลกาํหนดวันตรวจพยานหลักฐาน

ล่วงหน้าไม่น้อยกวา่ ๑๔ วัน (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม)

• ในกรณีจาํเลยมิได้มาศาลในวันนัดพิจารณาครังแรกไม่ว่าดว้ยเหตุใด ให้ถอืว่า

จาํเลยปฏิเสธ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม ตอนทา้ย)

• กรณีจาํเลยให้การรับสารภาพ แม้ข้อหานันกาํหนดอัตราโทษอยา่งตาํให้จาํคุก

น้อยกว่าห้าปี หรือโทษสถานทีเบากว่านัน ศาลอาจเรียกพยานมาไต่สวนเพอื

ทราบถงึพฤติการณแ์ห่งการกระทาํความผิดจนกว่าจะพอใจวา่จาํเลยกระทาํ

ความผิดจริงก็ได้ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๓ วรรคทา้ย)

๓. การนัดพจิารณาครังแรก
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• โจทกแ์ละจาํเลยต้องยนืบญัชีระบพุยานต่อศาลพร้อมสาํเนาในจาํนวน                    

ทีเพียงพอก่อนวนัพิจารณาตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อยกว่า ๗ วนั                            

(พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๔ วรรคหนึง )

• การยนืบัญชีระบุพยานเมือลว่งพ้นระยะเวลาตามวรรคหนึงจะกระทาํได้

ต่อเมือได้รับอนุญาตจากองคค์ณะผู้พิพากษา เมือมีเหตุสมควรแสดงได้ว่า        

ไม่สามารถทราบถงึพยานหลักฐานนัน หรือเป็นกรณีจาํเป็นเพอืประโยชนแ์หง่

ความยุติธรรม หรือเพอืให้โอกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คด ี                                              

(พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคด ีอม. ฯ ม.๓๔ วรรคสอง )

๔. การยนืบัญชีระบุพยาน
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• วันตรวจพยานหลกัฐาน  โจทกแ์ละจาํเลยต้องสง่พยานเอกสารและพยานวัตถุ

ต่อศาลเพือให้อีกฝ่ายหนึงตรวจสอบ เว้นแต่องคค์ณะผู้พิพากษาจะมีคาํสงัเป็น

อยา่งอนื เนืองจากสภาพและความจาํเป็นแหง่พยานหลักฐานนัน หลังจากนัน
โจทกจ์าํเลยต้องแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อองคค์ณะผู้พิพากษา 

(พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาฯ ม.๓๕ วรรคหนงึ)

• เพอืประโยชนแ์ห่งความยุติธรรม แม้จาํเลยจะมิได้ยนืบัญชีระบุพยานตาม

มาตรา ๓๔ หรือมิได้ส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุต่อศาลตามวรรคหนึง 

เพราะเหตุทจีาํเลยไม่มาศาลและไม่มีทนายความ หรือแม้โจทกจ์าํเลยจะมิได้มี

การโต้แยง้พยานหลักฐานไว้ หรือมีการโต้แยง้พยานหลักฐานภายหลังวันตรวจ

พยานหลักฐาน องคค์ณะผู้พิพากษาจะไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพมิเติมก็ได้ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาฯ ม.๓๕ วรรคสอง)

๕. การตรวจพยานหลักฐาน
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• ศาลฯต้องกาํหนดวันเริมไต่สวนให้โจทกแ์ละจาํเลยทราบลว่งหน้าไม่น้อย

กว่า ๗ วัน (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๖)

• ศาลต้องดาํเนินกระบวนพจิารณาไต่สวนพยานหลักฐานตอ่เนือง

ติดต่อกันไปจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่จะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ

จาํเป็นอันไม่อาจก้าวลว่งได้ และศาลมีอาํนาจสืบพยานล่วงหน้า (พ.ร.ป.

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๕, ๑๖)

• การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานให้กระทาํโดยเปิดเผย เว้นแต่มี

ความจาํเป็นเพือคุ้มครองประโยชนส์าธารณะสาํคัญ ให้ศาลมีคาํสงัให้

พิจารณาเป็นการลับได้ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๑ ว.หนงึ ม.

๓๙)

๖.การไต่สวนพยานหลักฐาน
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• ศาลมีอาํนาจไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจาํเลยไดใ้นกรณีดังตอ่ไปนี                                             

(๑) จาํเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลกัฐานได้เนืองจากความ

เจ็บป่วยหรือมีเหตุจาํเป็นอืนอันมิอาจก้าวลว่งได ้เมือจาํเลยมีทนายและ

จาํเลยได้รับอนุญาตจากศาลทจีะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน

(๒) จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทน

ของนิติบุคคลนันแล้ว แต่ยงัจับตัวมาไม่ได้

(๓) จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแล้ว แต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออก

หมายจับแล้วแต่ยงัจับตัวมาไม่ได้ 
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(๔) ในระหว่างพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีคาํสังให้จาํเลยออกจาก

ห้องพิจารณาเพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจาํเลยออกไปจากหอ้ง

พิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล

(๕) จาํเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาล โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือ

ศาลเห็นว่าเพอืประโยชนแ์ห่งความยุติธรรมจาํเป็นต้องไต่สวน

พยานหลักฐานใดในนัดนันโดยไม่เลือนคดี

 กรณีตาม (๓) ในกรณีทตี้องมีการส่งหนังสือ คาํสัง หรือหมายอาญา

ของศาลให้ส่งไปยังทนายความของจาํเลยแทน   

           (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๑ วรรคสอง) 
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• การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองใช้ระบบไต่สวน (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีคดี อม.ฯ ม.๖ วรรคหนงึ)

• ศาลต้องนําสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการ

พิจารณา แต่ศาลมีอาํนาจไต่สวนหาข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเพมิเติม

ได้ เพือประโยชนแ์ห่งความยุติธรรม (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๖ 

วรรคสอง)

• ระยะเวลาทกีาํหนดไวย้น่หรือขยายได้ตามความจาํเป็นและเพอืประโยชน์

แห่งความยุติธรรม และในกรณีทีคู่ความดาํเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาด 

ศาลสังให้แก้ไขได้เสมอ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๗ วรรคหนงึ 

และวรรคสอง)

• กรณีฟ้องไม่ถกูต้อง ศาลมีอาํนาจสังให้แก้ไขได้ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธีิพิจารณาคดี 

อม.ฯ ม.๒๖ วรรคสาม)

ระบบการพิจารณาคดี
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• ศาลมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานทเีกียวขอ้งจากบุคคลใด เรียก

บุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ แต่งตังบุคคลหรือคณะบุคคลเพือปฏิบตัิหน้าที

ตามทมีอบหมาย (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๖ วรรคสาม และ

วรรคทา้ย)

• การขอให้ผู้ทรงคุณวุฒหิรือผู้เชยีวชาญมาใหค้วามเห็นเพอืประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดีได้ ต้องแจ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาส

คู่ความตามสมควร  ในอันทีจะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒหิรือผู้เชียวชาญ

ฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แยง้หรือเพมิเติมความเหน็ของผู้ทรงคุณวุฒิ

หรือผู้เชยีวชาญดังกล่าว  (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอมฯ ม.๓๙)
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• องคค์ณะผู้พิพากษาจะสอบถามพยานบุคคลเอง โดยแจ้งให้พยานทราบ

ประเด็นและข้อเท็จจริงซงึจะทาํการไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความโดยวิธี

แถลงด้วยตนเองหรือตอบศาล แล้วจึงอนุญาตให้โจทกจ์าํเลยถาม

เพมิเติม (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๗ วรรคหนงึ)                   

• การถามพยานจะใชค้าํถามนําตามทศีาลเห็นสมควรกไ็ด้ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธี

พิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๗ ว.๒)

• หลังจากคู่ความถามพยานตามวรรคหนึงแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถาม

พยานอีก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ี

อม.ฯ ม.๓๗ วรรคสาม)

 
เมือการไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จสิน โจทกจ์าํเลยมีสิทธิแถลงปิดคดขีองตนภายใน

เวลาทศีาลกาํหนด (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๔๐ วรรคหนึง)

                        

การถามพยานบุคคล
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๗.การพิพากษาคดี

 องคค์ณะผู้พิพากษาทุกคนตอ้งทาํความเห็นในการวินิจฉัยคดเีป็นหนังสอื

โดยสังเขป พร้อมทงัต้องแถลงด้วยวาจาต่อทีประชุม และให้ทีประชุม

ปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ โดยถอืเสียงข้างมาก

 คาํสงัทีเป็นวินิจฉัยชขีาดคดีหรือคาํพพิากษาของศาลให้เปิดเผยโดยประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา ส่วนความเห็นในการวินิจฉัยคดขีององคค์ณะทุกคน                       

ให้เปิดเผยโดยวิธีการในข้อกาํหนดของประธานศาลฎีกา 

      (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๒๐)

 คาํสงัทีเป็นวินิจฉัยชขีาดคดีหรือคาํพพิากษาของศาล ต้องมีเหตุผลในการ

วินิจฉัยทงัในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทงัการดาํเนินการกับ

ทรัพยส์ินทีเกยีวขอ้ง

      (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๒๑)
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• องคค์ณะต้องมีคาํพิพากษาและอ่านในศาลโดยเปิดเผยภายใน ๓๐ วัน นับ

แต่วันเสร็จการพิจารณา

• หากจาํเลยทราบนัดโดยชอบแลว้ไม่มาฟังคาํพิพากษาหรือคาํสัง ให้ศาล

อ่านคาํพิพากษาลับหลังได้ และให้ถอืว่าจาํเลยได้ฟังคาํพิพากษาหรือคาํสงั

นันแล้ว (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๒ วรรคสอง)

• ในกรณีทเีป็นการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลย เมือศาลนัดฟังคาํพิพากษา

หรือคาํสงัให้ปิดประกาศแจ้งการนัดฟังคาํพพิากษาหรือคาํสงันัน ณ 

ภมิูลาํเนาหรือทอียูท่ปีรากฏตามหลักฐานทางทะเบยีนตามกฎหมายว่าด้วย

การทะเบียนราษฎรของจาํเลย หรือวิธีการอนืใดตามทศีาลเห็นสมควร และ

ให้ถอืว่าจาํเลยทราบนัดโดยชอบแล้ว 

 (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๒ ว.๓)
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กาํหนดเวลาอุทธรณ์
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันทศีาลมีคาํพิพากษา

(รัฐธรรมนูญ ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดี อม.ฯ ม.๖๐)

อุทธรณต์่อใคร ทปีระชุมใหญ่ศาลฎีกา (รัฐธรรมนูญ ม.๑๙๕ ว.๔ , 

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๖๐)

๘.การอุทธรณค์าํพิพากษา

69

ผู้มีสิทธิอุทธรณ์

 คู่ความทุกฝ่าย

 คดทีศีาลพพิากษาให้ลงโทษประหารชีวติหรือ

จาํคุกตลอดชีวติ ศาลมีหน้าทต้ีองส่งสาํนวนคดี

ต่อไปยังทปีระชุมใหญ่ศาลฎกีาเพอืพจิารณา

วนิิจฉัย

(รัฐธรรมนูญ ม.๑๙๕ วรรคสี , พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิ

พจิารณาฯ ม.๖๐, ๖๒)

                       

ในกรณีทจีาํเลยซงึไม่ได้ถูกคุมขังเป็น               

ผู้อุทธรณ ์จะยนือุทธรณไ์ด้ต่อเมือมาแสดงตน

ต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยนือุทธรณ ์ 

(พ.ร.ป.ว่าด้วยวธิีพจิารณาฯ ม.๖๑)

เงอืนไข                         

ในการอุทธรณ์

70
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การวินิจฉัยอุทธรณ์

ของทปีระชุมใหญ ่            

ศาลฎีกา

• ดาํเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎกีาซงึ

ประกอบด้วยผู้พพิากษาในศาลฎกีาซงึดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตาํกว่าผู้พพิากษาหัวหน้าคณะ           

ในศาลฎกีา หรือผู้พพิากษาอาวุโสซงึเคยดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตาํกว่าผู้พพิากษาหัวหน้าคณะใน

ศาลฎกีา ซงึไม่เคยพจิารณาคดนัีนมาก่อนและ

ได้รับคัดเลือกโดยทปีระชุมใหญ่ศาลฎกีา

จาํนวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี

• เมือองคค์ณะของศาลฎกีาดังกล่าวได้วนิิจฉัย

แล้ว ให้ถอืว่าคาํวนิิจฉัยนันเป็นคาํวนิิจฉัย

อุทธรณข์องทปีระชุมใหญ่ศาลฎกีา (รธน.                   

ม.๑๙๕ ว.๕ , พ.ร.ป.ว่าด้วยวธิีพจิารณาฯ          

ม.๖๓)
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การวนิิจฉัยปัญหา               

โดยประชุมใหญ่ศาลฎกีา

 ในการพิจารณาอุทธรณ ์หากมีปัญหา

ข้อกฎหมายสาํคัญ

 ผู้พิพากษาคนหนึงในองคค์ณะฯหรือ                    

ปธ.แผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอ

ประธานศาลฎีกาเพือพิจารณาใหมี้การ

วินิจฉัยปัญหานันโดยทปีระชุมใหญ่ศาล

ฎีกาก็ได้                                           

(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๖๔)

72
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ตัวอย่างคาํพิพากษาคดีอาญา (บางเรือง)

ข้อหาท ี๑

ยกเลิกบัญชีราคากลาง                      
ของยาฯ โดยไม่ไดป้ระกาศ
บัญชีใหม่ ทาํใหไ้ม่มีเพดาน
ราคายา เป็นช่องทางให ้                          
บริษัทจาํหน่ายยาไดรั้บ
ประโยชน์

ข้อหาท ี๒ 

เรียกและรับเงนิจากบริษัท
จาํหน่ายยา จาํนวน ๕ ล้าน
บาท เพือตอบแทนการยกเลิก
บัญชีราคากลางของยาฯ

74

อม.๒/๒๕๔๖ คดทีจุริตยา จาํเลย

คาํพิพากษา : มีความผิดตาม ป.อาญา ม.๑๔๙  จาํคกุ ๑๕ ปี
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หมายเหตุ (๑)

 คดีน้ี ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วางหลักคําวา ใหยึดสํานวนของคณะกรรมการ
ป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา มีความหมายเพียงวา ขอบเขตหรือกรอบ
ของการพิจารณาใหเปนไปตามแนวทางที่ปรากฏในสํานวน ทั้งขอกลาวหา 
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆที่ไดจากการไตสวน ตลอดจนสรุป
สํานวนพรอมทั้งความเห็นตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการป.ป.ช. ดังที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มิใชศาลฎีกาแผนกคดีอม.ตองยึดสํานวนของ
คณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักวาขอเท็จจริงตางๆเปนดังที่คณะกรรมการ
ป.ป.ช.สรุป และจําเลยไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ศาลฎีกาแผนก
คดีอม.มีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมจากที่
ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.ได

76

หมายเหตุ (๒)

  ในสวนเนื้อหาคดี ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยวา การที่จําเลยออก
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขยกเลิกราคากลางของยาตามบัญชียาหลัก
แหงชาติครั้งเกิดเหตุคดีน้ีก็เพ่ือมิใหมีเพดานกํากับอันเปนการเปดโอกาส
และชองทางเอ้ือประโยชนแกบริษัทผูจําหนายยาที่เปนพรรคพวกของ
จําเลยสามารถจําหนายยาและเวชภัณฑใหแกสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดตางๆและโรงพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขในราคาแพง
กวาปกติ แลวจําเลยไดรับเงินจํานวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากบริษัทผู
จําหนายและเวชภัณฑเปนการตอบแทนโดยมิชอบ เปนความผิดตาม                
ป.อาญา มาตรา ๑๔๙
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• จําเลยท้ังสองรวมกันเปนคูสัญญาหรือ   
มีสวนไดเสียในสัญญาจะซ้ือขายและ
สัญญาซ้ือขายที่ดิน ๔ แปลง ราคา 
๗๗๒ ลานบาท กับกองทุนเพ่ือการ
ฟนฟูฯ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีจาํเลย
ที่ ๑ มีหนาท่ีกาํกับดูแล (พ.ร.ป.วาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๔, ๑๐๐, ๑๐๒)

77

อม.๑/๒๕๕๐ คดีทีดินรชัดา

• จําเลยท่ี ๑ ในฐานะเจาพนักงานตาม
กฎหมายมีหนาท่ีจัดการดูแลกองทุนฟนฟูฯ 
เขาไปมีสวนไดเสีย และปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือใหเกิดความเสยีหาย
แกกองทนุเพ่ือการฟนฟูฯ ดวยการให
ความยนิยอมแกจําเลยที่ ๒ ในการเสนอ
ราคาประมูลซ้ือท่ีดิน และทําสัญญาทั้งสอง
ฉบับกับกองทุนเพ่ือการฟนฟูฯ (ป.อาญา 
ม.๑๕๒, ๑๕๗)

ขณะเกิดเหตุจาํเลยท ี๑ เป็นนายกรัฐมนตรี จาํเลยที ๒ เป็นภริยาจาํเลยท ี๑

78

คาํพิพากษา : จาํเลยที ๑ มีความผิดตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๑๐๐ (๑) ว.๓ และ ม.๑๒๒ ว.หนึง จาํคกุ ๒ ปี                     
ความผิดอืนและคาํขออืนให้ยก และยกฟ้องจาํเลยที ๒

หมายเหตุ

 คดีนี้ จาํเลยทั้งสองขอใหสงขอโตแยงไปยังศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือวินิจฉัยวา 
พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ 
(บทนิยามคําวา เจาหนาที่ของรัฐ) มาตรา ๑๐๐ (หามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐดําเนิน
กจิการใน ๔ ลักษณะ รวมท้ังเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐที่ตนมีอาํนาจกํากับ
ดูแล โดยวรรคสามใหนําบทบัญญตัิดังกลาวมาใชกับคูสมรสดวย) และ มาตรา 
๑๒๒ (บทกําหนดโทษของมาตรา ๑๐๐) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 
ม.๒๖ ถึง ๒๙, ๓๙ และ ๔๓ ศาลรัฐธรรมนูญมคํีาวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๕๑ วินิจฉยัวา 
บทบญัญัตแิหงกฎหมายดงักลาวสอดคลองกับหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ และ
หลักธรรมาภบิาล ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราที่อาง
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o มีคําวินิจฉัยท่ีนาสนใจในคดีนี้หลายประเด็น เชน

•  คําฟองโจทกกลาวหาวา จําเลยที่ ๒ เปนตัวการรวมกับจําเลยท่ี ๑ ในการกระทาํ
ความผิดตอพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๑๐๐ (๑) และเปนผูสนับสนุนในการกระทําความผิดของจาํเลยที่ ๑ ตามป.อ.มาตรา 
๑๕๒ และมาตรา ๑๕๗ แมจําเลยที่ ๒ จะไมใชเจาหนาท่ีของรัฐ ศาลฎีกาแผนกคดี
อม.ก็มอีํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับจําเลยท่ี ๒ ได ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธี
พิจารณาคดี อาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙(๒)                      
(ตรงกับกฎหมายปจจุบัน มาตรา ๑๐ (๓))

•  กองทุนเพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบนัการเงิน เปนหนวยงานในธนาคารแหง

ประเทศไทย จัดต้ังขึ้นตามพ.ร.บ.ธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๘๕ มาตรา ๒๙ 

ตรี จึงเปนหนวยงานของรัฐ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ (๑)
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•  บทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ แหงพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 
๒๕๔๒ มีเจตนารมณเพ่ือปองปรามการกระทําของเจาหนาที่ของรฐั มใิหแสวงหา
ประโยชนจากหนวยงานของรัฐที่อยูอํานาจกาํกับดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของตน 
เพราะการปฏิบัติหนาที่ หรือวินิจฉัยส่ังการ หรืออํานาจท่ีตนมีอยูเหนือหนวยงานของรัฐ 
อาจสงผลกระทบหรือมอีิทธิพลตอการใชดุลพินิจหรือการปฏิบตัิหนาที่ของบุคคลกรในใน
หนวยงานนั้นๆ อันจะกอใหเกิดการขัดกันแหงผลประโยชนของตนกับผลประโยชนของ
รฐั หรือกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความซื่อสตัยสุจริตในการปฏบิัติหนาที่ของ
ตนได โดยขอจาํกัดสิทธิตามบทบัญญัติดังกลาวใชเฉพาะตําแหนงรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
เทานั้น (กฎหมายใหมเพ่ิมอีกหลายตําแหนง) จําเลยที่ ๑ ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๔  โดยมาตรา ๑๑ แหงพ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดนิ พ.ศ. 
๒๕๓๔ กําหนดใหนายกรัฐมนตรีเปนหวัหนารัฐบาล และมีอํานาจกํากับโดยท่ัวไปซ่ึง
การบริหารราชการแผนดิน มีอํานาจเหนือขาราชการฝายบรหิารทุกตําแหนง กองทุน
เพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินเปนหนวยงานของรัฐในสงักัดฝายบริหาร
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และการบริหารราชการแผนดินที่ผานมา นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลเคยใช
อํานาจดังกลาวกํากับดูแลกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินโดยผาน
ทางรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตามลําดับช้ัน จําเลยที่ ๑ จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐผูมี
อํานาจในการกํากับ ควบคุม ดูแล กองทนุเพ่ือการฟนฟูและพฒันาระบบสถาบันการเงนิ
•  จําเลยที่ ๑ เปนนายกรัฐมนตรไีมสมควรเขาไปซ้ือทรัพยสินตางๆ ของกองทุนเพ่ือการ

ฟนฟูฯ เพราะการขายทรัพยสินไดราคามากหรือนอยมีผลตอสถานะทางการเงินของ

กองทุนเพื่อการฟนฟูฯ ซึ่งนายกรัฐมนตรีเปนผูดแูลและรบัผดิชอบอยู ทั้งผูเขาประมูลแขง

กับจําเลยที่ ๒ ยอมตองรูวาไมสมควรเปนผูชนะการประมลูคร้ังนี้ จึงเปนการขัดกันระหวาง

ผลประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมโดยชัดแจง ตองหามมิใหกระทาํตามมาตรา 

๑๐๐ เมื่อจําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนคูสมรสของจําเลยที่ ๑ เขาทําสัญญาซ้ือขายท่ีดินพิพาท ยอม

ถือวาเปนการกระทําของจําเลยที่ ๑ เอง ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสาม

82

•  มาตรา ๑๒๒ ระบุไวชัดเจนวา ใหลงโทษแกเจาหนาที่ของรัฐ โดยไมไดระบุวาใหลงโทษ
รวมไปถงึคูสมรสดวย แตกตางจากบทกําหนดโทษในมาตราอื่นๆ ที่ใชคําวาใหลงโทษแก
ผูใดท่ีฝาฝน จําเลยที่ ๒ ไมตองรวมรับผิดและไมตองรวมรับโทษกับจําเลยที่ ๑ 

• ลําพงัการที่จําเลยที่ ๑ ลงลายมือชื่อใหความยินยอมในการที่จําเลยที่ ๒ จะรับโอน
กรรมสิทธ์ิในที่ดินพิพาท หาใชการกระทําในหนาที่ของจําเลยที่ ๑ ไม จําเลยที่ ๑ จึงไมมี
ความผิดตามป.อ.มาตรา ๑๕๒ และ ๑๕๗

•  ที่ดินพิพาทไมใชที่ดินที่จําเลยท้ังสองไดมาจากการกระทําความผิด และเงินที่จําเลยท่ี ๒
ชําระราคาท่ีดินพิพาทไมใชทรัพยที่ใชในการกระทําความผิดโดยตรง ที่ดินและทรัพย
พิพาทจึงไมใชทรัพยที่พึงรบิ ตามป.อ. มาตรา ๓๓ (๑) (๒)
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ขอหาที่ ๑

ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ 
บังคับซ้ือที่ดินที่ไดรับการประกาศ
เปนที่ทิ้งขณะสาธารณะจํานวน 
๑,๙๐๐ ไร จากราษฎร

ข้อหาที ๒ 

ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ          
ขมขืนใจหรือจูงใจและเปนผูใช             
ใหเจาพนักงานที่ดินออกโฉนด                     
โดยมิชอบ รวม ๕ แปลง

83

อม.๒/๒๕๕๑ คดคีลองด่าน

คาํพพิากษา : ข้อหาท ี๑ ยกฟ้อง 

                  ข้อหาท ี๒ ผิดป.อาญา ม.๑๔๘ จาํคุก ๑๐ ปี

ขณะเกิดเหตุจาํเลยเป็นรมช.มหาดไทยและรัฐมนตรีประจาํสาํนักนายกฯ

84

หมายเหต ุ(๑)

 คดีนี้ ความผิดตามป.อาญา มาตรา ๑๕๗ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.พิพากษายกฟอง
เน่ืองจากฟงวา การท่ีจําเลยกวานซ้ือที่ดินจากราษฎร ๖๔ แปลง เน้ือท่ีประมาณ 
๑,๙๐๐ ไร ยอมมีทั้งที่ราษฎรเต็มใจขายที่ดินใหและไมเต็มใจขายที่ดินให ซ่ึงหาก
ที่ดินที่จําเลยซ้ือมาอยูในลักษณะปดลอมที่ดินแปลงอ่ืนก็เปนไปตามสภาพที่ตั้งของ
ที่ดินแปลงน้ัน หาใชเปนการซ้ือเพ่ือเจตนาปดลอมท่ีดินแปลงอ่ืนจนกระทั่งเจาของ
ยินยอมขายในภายหลงัไม และการท่ีจาํเลยกลาวในทํานองวา จะเอาดินถมแลวทํา
ใหราษฎรที่ไมยอมขายท่ีดินใหเขาออกที่ดินของตนไมได ก็เปนการกลาวตามสภาพ
ความเปนจริงที่เกิดข้ึนได หาเปนการบังคับวาผูนั้นตองขายที่ดินใหจําเลย ฟงไมได
วาจําเลยบังคับซ้ือที่ดินจากราษฎรตามฟอง

 สวนความผิดตามป.อาญา มาตรา ๑๕๗ นั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอม.ฟงขอเทจ็จริงวา 
จําเลยกาวกายการทํางานและครอบงําการใชดุลพินิจรังวัดออกโฉนดท่ีดินของ
เจาหนาท่ีสํานักงานที่ดิน จําเลยซ้ือกลองสาํรวจและประมวลผล ๒ เคร่ือง โดย
จําเลยเปนผูมอบให การรังวัดออกโฉนดที่ดินของเจาหนาท่ีสาํนกังานที่ดินไมได
ตรวจดูเอกสารสิทธเิดิม เพียงแตรงัวัดตามแผนที่ท่ี ก. นาํมามอบให เน่ืองจากเปน
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เน่ืองจากเปนความประสงคของจําเลย ป ๒๕๓๔ จําเลยขอใหออกขอใหออกโฉนด
ที่ดินแมท่ีดินจะลงไปอยูในทะเล ป ๒๕๓๖ จําเลยยอมใหตัดสวนท่ีรุกล้ําเขาไปในทะเล
ออกได เม่ือนําโฉนดที่ดินไปมอบใหจําเลยท่ีบาน จําเลยมอบพระเคร่ืองผงสุพรรณ
เลี่ยมทองคําให การกระทําของจําเลยเปนการใชอํานาจขมขืนใจหรือจูงใจใหเจา
พนกังานฝายปกครองและเจาพนักงานสํานกังานท่ีดนิจงัหวัดสมทุรปราการ สาขาบาง
พลี ออกโฉนดที่ดินใหแกจําเลยในนามบริษัทป.(ท่ีจําเลยมีสวนไดเสียดวย)โดยมชิอบ

 มีปญหาขอกฎหมายในคดีน้ีวา จําเลยใชอาํนาจในตําแหนงดวยหรือไม ศาลฎีกา
แผนกคดีอม.วนิิจฉัยวา แมขณะเกิดเหตุจําเลยซ่ึงดํารงตําแหนงรมช.มหาดไทยจะ
ไมไดรับมอบหมายใหกํากบัดูแลกรมที่ดิน แตมีอาํนาจหนาท่ีเขารวมประชุม
คณะรัฐมนตรี สามารถใหคําปรึกษา เสนอแนะ ใหความเห็น ตลอดจนมีมติในกิจการ
ของกรมหรือกระทรวงที่ตนไมไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลได มีอํานาจแสดงความ
คิดเหน็และลงมติในการแตงต้ังปลัดกระทรวง และอธิบดขีองทุกกระทรวง ทบวง 
กรม จึงมีบทบาทในการแตงต้ังโยกยาย รวมถึงมีสวนใหคุณใหโทษแกขาราชการ
กรมท่ีดินและเจาพนักงานฝายปกครองซ่ึงมีหนาที่ระวังแนวเขตท่ีสาธารณะในการ
ออกโฉนดท่ีดินตามฟอง การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามป.อาญา ม.๑๔๘

86

อม.๑๗๘-๑๗๙/๒๕๖๐ คดีจีทจูี

• คําฟอง : อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองจําเลยซ่ึงเปนอดีตรัฐมนตรีวาการ รัฐมนตรีชวย

วาการ ขาราชการชั้นผูใหญในกระทรวงพาณิชย และพอคาขาวแกับพวกรวม ๒๘ 

คน รวมกันกระทําความผิดเกี่ยวกับการทําสัญญาขายขาวใหแกบริษัท Guangdong 

Stationery & Sporting Goods Import & Export Corporation ("บริษัทกวาง

ตง") และบริษัท ไหหนาน เกรน แอนด ออยล อินดัสเทรียล เทรดด้ิง จํากัด ("บรษิัท

หายหนาน") ซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจนี รวม ๔ สญัญา โดยอาง

วาเปนการซ้ือขายแบบรัฐตอรัฐ และขายในราคาตํ่ากวาทองตลาด ทําใหรัฐเสียหาย 

ความจริงเปนการขายขาวบางสวนใหแกพอคาขาวในประเทศ เปนการเสนอราคาซ้ือ

ขายโดยมุงหมายมิใหมีการแขงขนัราคาอยางเปนธรรม เปนการใชอํานาจในตําแหนง

โดยทุจริต เปนการปฏิบัตหิรอืละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความ

เสียหายแกรัฐ งบประมาณแผนดิน หนวยราชการที่เกี่ยวของ ประเทศชาติ และ

ประชาชน ขอใหลงโทษตาม ป.อาญา มาตรา ๘๓, ๘๖, ๙๑, ๑๕๑, ๑๕๗ และ
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พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 

๔, ๙, ๑๐, ๑๒ และ พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔, ๑๒๓, ๑๒๓/๑ และปรับจําเลยที่ ๑ เปนเงินรอยละ ๕๐ ของจํานวนเงินที่มี

การทําสัญญา ๒ สัญญา จํานวน ๒๓,๔๙๘ ลานบาท และปรับจําเลยที่ ๒ ถึงท่ี ๒๑ รอย

ละ ๕๐ ของจํานวนเงินที่มกีารทําสัญญาทั้งสี่สัญญา จํานวน ๓๕,๒๗๔ ลานบาท

คําวินิจฉัย : จําเลยท่ี 1 อดีตรมช.พาณิชย ประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายขาว    

ใชเกณฑราคาขายแบบคลังสินคาซ่ึงผิดไปจากแนวทางปฏบิัติในกรณีการซ้ือขายแบบรัฐ

ตอรัฐ จากน้ันเห็นชอบใหขายขาวแกบริษัทกวางตง จํากัด เปนรัฐวิสาหกิจซ่ึงไมไดรับ

มอบหมายจากรัฐบาลจนี ๒ สัญญา ทําใหประเทศไดรับความเสียหาย ๑๑,๐๑๑ ลาน

บาท ตอมาจําเลยท่ี ๔  ไดรับแตงต้ังเปนรฐัมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย และไดรับ

แตงต้ังเปนประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายขาวแทน เห็นชอบสัญญาซ้ือขายขาว

กับบริษัทกวางตง 1 ฉบับ ทําใหประเทศชาติไดรับความเสียหาย ๕,๖๙๔ ลานบาท ท้ัง

เห็นชอบใหทําสัญญากับบริษัทหายหนาน ทําใหประเทศชาติเสยีหาย ๑๖๒ ลานบาท 

ภายหลังการซ้ือขายตามสัญญาท้ังสี่ฉบบัมีการชําระคาขาวดวยแคชเชียรเชค็

88

และรับมอบขาวไปขายตอภายในประเทศ โดยไมมีการสงขาวออกไปยังประเทศอื่น 

กระบวนการดังกลาวกระทาํโดยจําเลยที่ ๑ ที่ ๒ จําเลยที่ ๑๔ (นายอภิชาต) และพวก 

รวมกันนําบริษัทกวางตงและบริษัทหายหนานมาขอซ้ือขาวโดยแอบอางวาไดรับมอบหมาย

จากรัฐบาลจีนมาทําสญัญาซ้ือขายแบบรัฐตอรฐัในราคาตํ่ากวาทองตลาดโดยหลีกเลี่ยงการ

แขงขันราคาอยางเปนธรรมอันเปนการเอาเปรียบแกกรมการคาตางประเทศ เปนความผิด

ตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๕๑ เมื่อราคาขาวในทองตลาดลดลง รัฐวิสาหกิจผูซ้ือขาวกจ็ะมารับขาวตาม

สัญญา แตมาขอทําสญัญาฉบับใหมซ้ือขาวชนิดเดียวกันในราคาตํ่าลงกวาสัญญาเดิม โดย

จําเลยท่ี ๒ ไมเปดประมูลขายขาวภายในประเทศ ทาํใหขาวในทองตลาดขาดแคลน 

ผูประกอบการคาขาวไมสามารถหาซ้ือขาวในทองตลาดได จําตองไปหาซ้ือขาวจากกลุม

บริษัทและพนักงานของจําเลยที่ ๑๔ ในสวนของผูประกอบการคาขาวในประเทศท่ีซ้ือขาว

ตอจากนายอภิชาติกับพวกน้ัน ศาลเห็นวาเปนการซ้ือโดยไมทราบวาเปนขาวท่ีมาจาก

สัญญาที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงไมเปนความผิดตามฟอง
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ศาลฯพิพากษาใหลงโทษจําเลยท่ี ๑ จําคุก ๓๖ ป จําเลยท่ี ๒ จําคุก ๔๒ 

ป จําเลยที่ ๑๔ จําคุก ๔๘ ป จําเลยที่เหลือจําคุกลดหลั่นลงตามพฤติการณแหง

ความผิด   และใหจําเลยที่ ๑๐ (บริษัท สยามอนิดิกา จํากัด) จําเลยท่ี ๑๔ และที่ 

๑๕ รวมกันชดใชคาเสียหายแกกระทรวงการคลัง ๑๖,๙๑๒ ลานบาท พรอม

ดอกเบี้ยอตัรารอยละ ๗.๕ นบัแตวันท่ีรับมอบขาวตามสัญญาแตละฉบับ จําเลยอื่น

ใหรบัผิดชดใชคาเสียหายตามสวนเชนเดียวกัน ใหยกฟองจําเลยท่ี ๑๙ และจําเลย

ที่ ๒๒ ถึง ๒๘ (คดีนี้ ผูเสียหายซ่ึงเปนหนวยราชการอุทธรณขอใหสั่งชดใช

คาเสียหายเพ่ิมขึ้น องคคณะพิจารณาอุทธรณพิพากษาแกเปน ใหฝายจําเลยชดใช

คาเสียหายเพ่ิม)
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คด ีอม.๒๑๑/๒๕๖๐ คดจีาํนําข้าว

• คําฟอง : อัยการสูงสุดเปนโจทกฟอง อดตีนายกรัฐมนตร ีกลาวหาวา จําเลยทราบ

เร่ืองทจุริตในโครงการรับจํานําขาวเปลือก รวมถึงรัฐมนตรีบางคนที่รับผิดชอบ

โครงการแสดงพฤติการณหลีกเลี่ยงการตรวจสอบ ปกปดขอมูลในขั้นตอนการระบาย

ขาว สอไปในทางรูเห็นและไดผลประโยชนกบัการทุจรติ แตจําเลยกลับปลอยให

โครงการรับจํานําขาวเปลือกดําเนินตอไปโดยงดเวนไมปองกันความเสียหายที่เกิดข้ึน

อยางตอเน่ือง เปนเหตุใหผูทุจริตไดรับประโยชนจากโครงการตอไปอีก เปนการ

แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับผูอ่ืน อันเปนการปฏิบัติหรอื

ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต และเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบตัิในตําแหนง

หรือหนาท่ี และใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมชิอบ

• ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ จําเลยใหการปฏิเสธ 



46

91

ประเด็น : โครงการรับจาํนําขาวเปลือกเปนนโยบายของรัฐบาล คณะกรรมการ

ป.ป.ช.มีอํานาจไตสวนจาํเลยหรือไม ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ

ประสงคใหรัฐสภาเทานั้นที่สามารถตรวจสอบการกระทําของรัฐบาล ศาลไมมอํีานาจ

ที่จะวินิจฉัยวานโยบายของรัฐบาลใดชอบดวยกฎหมายหรือมีความเหมาะสมหรือไม 

แตในสวนการกระทําในฐานะฝายปกครองหรือการดําเนินการทางปกครอง 

โดยเฉพาะจําเลยในฐานะนายกรัฐมนตรีหรือหัวหนาฝายปกครองซ่ึงมีหนาทีกํ่ากับ

โดยทั่วไปซ่ึงการบริหารราชการแผนดินและบังคับบัญชาขาราชการฝายบริหารทุก

ตําแหนงตามพ.ร.บ.ระเบียบบรหิารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๑ (๑) 

และ (๓) ยอมจะตองถูกตรวจสอบโดยศาลได ตามบทบัญญัติหมวด ๑๐ แม

โครงการรับจํานําขาวเปลือกเปนนโยบายของรัฐบาลท่ีแถลงตอรัฐสภา แตหากใน

ขั้นตอนปฏิบัติตามโครงการมีการดําเนนิการที่ไมเปนไปตามกฎหมายก็ยอมถูก

ตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมได โดยเฉพาะคดีน้ีเปนการกลาวหาจําเลยซ่ึงเปน

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ มิใชเปนการ
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ตําหนิขอบกพรองหรือการดําเนินนโยบายผิดพลาดที่ตองรับผิดชอบตอรัฐสภา จึงอยูใน

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๐ และพ.ร.ป.วา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๙

ประเด็น ฟองจําเลยคนเดียวไมฟองคณะกรรมการคนอื่นไดหรือไม ศาลฎีกาแผนกคดี

อม.วินจิฉัยวา การท่ีบุคคลจะรับผิดทางอาญาหรือไม ตองพิจารณาจากการกระทําและ

เจตนาของบุคคลเปนสําคัญ หากปราศจากการกระทําหรอืกระทําไปโดยขาดเจตนาแลว 

บุคคลนั้นยอมไมตองรับผิดทางอาญา ตามป.อ.มาตรา ๕๙ อันเปนความรับผิดชอบ

เฉพาะตัวของบุคคล แมบคุคลนั้นจะอยูรวมในคณะบุคคลและกระทําความผิดโดยอาศยั

อํานาจหนาที่ของคณะบุคคล ก็หาไดมีบทบัญญัติวาจะตองดําเนินคดีแกบุคคลทั้งคณะ

ดวยแตอยางใดไม ดังน้ันคณะกรรมการป.ป.ช.จึงมีอํานาจกลาวหาและดําเนินคดีแก

จําเลยโดยลําพังได
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ประเด็น วุฒิสภามมีตถิอดถอนจําเลยแลว ศาลฎกีาแผนกคดีอม.ยงัมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีนี้หรือไม ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยวา การตรวจสอบการดําเนินการ

ของรัฐมนตรีหรือฝายบริหารอาจกระทําไดหลายวธิีและโดยองคกรตางกัน ไมมี

บทบญัญัติของกฎหมายใด จํากัดใหดําเนินการเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงเทานั้น 

โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๔ วรรคทาย ยังบัญญัติรบัรองไว

ดวยวา มติของวุฒิสภาในเรื่องการถอดถอนออกจากตําแหนงดงักลาว ไม

กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมอืง
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ประเด็น : จาํเลยมีสวนรูเห็นเก่ียวกับการระบาย“ขาวถุง”ที่สอไปในทางทจุริต หรือไม  

ศาลฎกีาฯวินิจฉัยวา หลังจากคณะอนุกรรมาธิการติดตามตรวจสอบของวุฒิสภา

ตรวจสอบในเรื่องการระบายขาวถุง ไดเขาพบนายนิวฒันธํารงฯ รมว. กระทรวง

พาณชิยและประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายขาว และแจงผลการตรวจสอบพบ

การกระทําที่สอไปในทางทุจริตใหรับทราบ หลังจากน้ันคณะอนุกรรมการพิจารณา

ระบายขาวไดเรียกประชมุคร้ังท่ี ๒/๒๕๕๖ และมีมติใหองคการคลังสินคายุติการ

ดําเนินการจัดทําขาวสารบรรจุถุง และใหรายงานผลการดําเนินงานตอรมว.กระทรวง

พาณชิย และกระทรวงพาณชิย มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงการ

ดําเนินงานขององคการคลังสินคา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ฝายการเมืองสั่งยตุิการ

ดําเนินการจัดทําขาวบรรจุถุงทันทีที่ไดรับแจง และตอมาสั่งการใหมีการตรวจสอบ จึง

ยงัรับฟงไมไดวาจําเลยมีสวนรูเห็นเก่ียวของกระทําความผิดเก่ียวกับการระบายขาวถุง 

กรณียังฟงไมไดวาจําเลยปฏิบัติหรือละเวนปฏบิัติหนาท่ีในตําแหนงโดยทุจริต หรือใช

อํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบในกรณีน้ี
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ประเด็น :  จําเลยไดออกมาตรการปองกันความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตในโครงการ

รบัจํานําขาว สมเหตุสมผลแลวหรือไม ศาลฎีกาฯวินิจฉัยวา แมขอเท็จจรงิจากการไต

สวนไดความวา การดําเนินโครงการรบัจํานําขาว พบปญหาการทุจริตเกิดขึ้นในข้ันตอน

การตรวจสอบคุณสมบัติและการรับรองเกษตรกรที่เขารวมโครงการ ข้ันตอนการนําขาว

ไปจาํนาํและเก็บรักษาขาวเปลือก และขั้นตอนการสีแปรสภาพขาวเปลือกและเก็บรักษา

ขาวสาร การสวมสิทธชิาวนา การนําขาวจากตางประเทศมาสวมสิทธจิํานาํ ขาวสูญหาย 

การออกใบประทวนเท็จ การใชเอกสารปลอม การขนขาวสารโดยไมไดรับอนญุาต แต

ความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตดังกลาวที่เกิดขึ้นในการดําเนินการโครงการรับจํานํา

ขาวแตละขั้นตอนนั้น เปนกรณีการกระทําของเจาหนาที่ระดบัปฏิบัติการ จําเลยในฐานะ

นายกรัฐมนตรี และในฐานะประธานคณะกรรมการนโยบายขาวแหงชาต ิหรือ กขช. 

และคณะอนุกรรมการชุดตางๆ ก็ไดออกมาตรการเพ่ือปองกันความเสียหายอัน

เน่ืองมาจากการดาํเนินโครงการในแตละขั้นตอนไดอยางสมเหตุสมผลแลว
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ประเด็น :  จําเลยละเวนปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงโดยทุจรติ เอ้ือประโยชนใหแกนายบุญ

ทรงกับพวก แสวงหาผลประโยชนจากโครงการรับจํานําขาวในขั้นตอนการระบายขาว 

ศาลฎีกาฯวินิจฉัยวา ในสวนความเสียหายอันเกิดขึ้นจากการทุจริตในขั้นตอนการระบาย

ขาว โดยการแอบอางทาํสัญญาขายแบบรฐัตอรัฐ ขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา จําเลยรับรู

การแจงเตือนจากหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของ การตั้งกระทูถามสด กระทูทั่วไป การ

อภิปรายไมไววางใจของฝายการเมือง และขาวสารจากสื่อมวลชน ท้ังกอนเริ่มโครงการรบั

จํานําขาว ท้ังสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีหนังสือ

แจงเตือน และใหขอเสนอ แนะเก่ียวกับการนําเอานโยบายรับจํานําขาวไปดําเนินการ

ปฏิบัติวาจะมีผลกระทบตองบประมาณแผนดนิ และแจงการทุจริตในขั้นตอนตางๆให

จําเลยทราบเปนระยะ แตจําเลยไมไดติดตามกํากับดูแลอยางใกลชิด เห็นไดจากจําเลยใน

ผูชวยเลขานุการ รมว.พาณิชย และดํารงตําแหนงเลขานุการ รมว.พาณิชย ในเวลาตอมา 

ซ่ึงพ.ต.วีระวุฒิ ถูกฟองเปนจําเลยท่ี ๓ ในคดีระบายขาวแบบรัฐตอรัฐหรือจีทูจี และ

หลบหนีในระหวางพิจารณาคดีดังกลาว พ.ต.วรีะวุฒิ ยังไดรับแตงตั้งใหเปนอนุกรรมการ
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พิจารณาระบายขาว อนุกรรมการนโยบายขาวแหงชาติดานการตลาด อนุกรรมการกํากับ

ดูแลการรับจํานําขาว รวมทั้งอนุกรรมการตรวจสอบและติดตามการรับจํานําขาว ซ่ึงลวน

ทําใหพ.ต.วีระวุฒิ มีอํานาจหนาท่ีเก่ียวของกบัการระบายขาวท้ังสิ้น นอกจากน้ีหลังจาก

นายวรงค เดชกิจวิกรม อภิปรายไมไววางใจเร่ืองการทุจริตการระบายขาว ปรากฏวายังมี

การสงมอบขาวตามสัญญาขายขาวถึง ๔ สัญญา ทั้งที่ยังมีระยะเวลาเพียงพอที่จะ

ตรวจสอบขอเท็จจริงตามที่นายวรงคอภิปราย และจําเลยมีเวลาเพียงพอท่ีจะระงับยับยั้ง

การสงมอบขาวตามสัญญาที่ยังไมไดสงมอบไวกอน แตจําเลยในฐานะนายกฯ และประธาน

ฐานะประธาน กขช. ไดเขารวมประชุม กขช. เพียงการประชุมครั้งแรกคร้ังเดยีว สวนการ

ประชุมอีก ๒๒ คร้ัง ไมไดเขาประชุม โดยเฉพาะขั้นตอนการระบายขาว จําเลยในฐานะ

ประธาน กขช. มีคําสั่งแตงต้ังให พ.ต.วีระวุฒิ หรือหมอโดง ซ่ึงขณะนั้นดาํรงตําแหนง

ก.ข.ช.ซ่ึงมีอํานาจในการระงับยับยั้งหรอืแกไขปญหาโดยเฉพาะการทุจริตในขั้นตอนการ

ระบายขาว กลับมีพฤติการณในการละเวนหนาที่ตามกฎหมาย สอแสดงเจตนาออกโดย

แจงชัดอันเปนการเอื้อประโยชนใหแกนายบุญทรงกับพวก แสวงหาผลประโยชนจาก
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โครงการรับจํานําขาว โดยการแอบอางนําบริษทั GSSG และบริษัท Hainan grain 

เขามาทาํสัญญาซ้ือขาวในราคาที่ตํ่ากวาทองตลาด แลวมีการหาประโยชนที่ทับซอน

โดยทุจริต ไดราคาขาวสวนตางจากราคาขาวตามสัญญาซ้ือขาย ๔ ฉบับ อันเปนการ

แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอระบบ

การเงิน การคลังของประเทศและเกิดผลกระทบตองบประมาณแผนดินโดยตรง ถือได

วาเปนการกระทําทุจริตตอหนาที่ การกระทําของจําเลยจงึเปนการละเวนการปฏิบัติ

หนาท่ีในตําแหนงโดยทุจริต เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกกระทรวงการคลังและ

ประเทศชาติ                                                                                           

พิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามป.อ. มาตรา ๑๕๗ (เดิม) พ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ เปนการกระทํา

กรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ลงโทษตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๑๒๓/๑ บทหนัก มาตรา ๙๐ ใหจําคุก ๕ ป.
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คดีนี้ โจทกฟองวา จําเลยสั่งการใหธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาแหง

ประเทศไทย หรือ Exim Bank อนมุัติเงินกูสินเชื่อ ๔,๐๐๐ ลานบาทแกรฐับาลเมยีนมา 

เม่ือป ๒๕๔๖ อันเปนการใชอํานาจหนาที่เอ้ือประโยชนสําหรับตนเองและผูอื่น เน่ืองจาก

ภายหลังรัฐบาลเมียนมาไดซ้ือขายสินคากับบริษทั ช. วงเงิน ๔๐๐  ลานบาท ขอใหลงโทษ

จําเลยตามป.อาญา มาตรา ๑๕๒, ๑๕๗ ใหจําเลยคืนหรือใชเงินจํานวน 

๑๘๙,๑๒๕,๖๔๔.๕๕ บาท แกกระทรวงการคลัง และนับโทษจําเลยตอจากโทษจาํคุกในคดี

อ่ืน                                                                                        

จําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณานัดแรก ศาลออกหมายจับจําเลยเพ่ือนําตัวมา

พิจารณาคดี แตไมสามารถจับจําเลยไดภายในกําหนด ๓ เดือน จึงพิจารณาคดีตอไปโดยไม

กระทาํตอหนาจําเลย และถือวาจําเลยใหการปฏเิสธ ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มาตรา ๒๘ และ มาตรา ๓๓

คด ีอม.๔/๒๕๕๑ คดเีอก็ซิมแบงก์
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ วนิิจฉยัความวา ปญหาวา จําเลยเปนเจาพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีหนาท่ีจดัการหรือดูแลกิจการของธนาคารเพ่ือการสงออก

และนําเขาแหงประเทศไทยหรือไม เห็นวา นายกรัฐมนตรีมีอํานาจหนาที่สัง่การและกํากับ

โดยทั่วไปซ่ึงการบริการราชการแผนดินทั้งปวง ตามพ.ร.บ.ระเบยีบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔ และจาํเลยลงนามอนุมติัวงเงินกูจาํนวน ๔,๐๐๐ ลานบาท แสดงใหเห็น

ชัดเจนวา นายกรัฐมนตรมีีอํานาจเขาไปกํากับดูแลธนาคารฯได และจําเลยใชอํานาจใน

ฐานะนายกรัฐมนตรีกํากับดูแลธนาคารฯในเร่ืองที่เกี่ยวกับการใหกูยมืในคดีน้ีมาโดยตลอด 

จําเลยจึงเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีหนาท่ีจดัการหรือดแูลกิจการ

ของธนาคารฯดังกลาว                                                                                             

สวนปญหาขอเท็จจรงิ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ฟงวา จําเลยเปนผูไดรับ

ประโยชนจากผลประกอบการของบริษัทท้ังสอง อันเปนมูลเหตุใหจําเลยเรงสั่งการให ส. 

แจงสหภาพพมาวา จําเลยพรอมท่ีจะเพ่ิมวงเงินกูจาก ๓,๐๐๐ ลานบาท เปน ๔,๐๐๐ ลาน

บาท ทั้งท่ีรูอยูแลววา มีขอทักทวงของกระทรวงการตางประเทศ อีกทั้งวงเงิน ๓,๐๐๐                     
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ลานบาทแรกและสวนท่ีเพ่ิมขึ้น ๑,๐๐๐ ลานบาท ก็ยังมิไดนําเขาพิจารณาในคณะรัฐมนตรี 

การกระทําของจําเลยจึงเขาลกัษณะของการเขาไปมีสวนไดเสยีเพ่ือประโยชนสาํหรับ

ตนเองหรือผูอ่ืน แมประเทศไทยอาจใหความสนับสนุนใหกูยืมแกประเทศเพ่ือนบานได และ

การใหกูยืมครั้งนี้เปนสวนหนึ่งในการแกปญหาความมั่นคงของประเทศไทยบริเวณ

ชายแดนก็ตาม แตความผิดตามป.อ.มาตรา ๑๕๒ ไมมอีงคประกอบของความผิดหรือ

มูลเหตุชักจูงใจวาจะตองเปนการเสียหายแกรัฐหรือเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด 

แมจาํเลยเปนผูเห็นชอบสั่งการไปตามขั้นตอนของราชการ จําเลยก็ไมอาจปฏิเสธความผิด

ของตนได เพราะไดเกิดมีความทับซอนกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน

สวนรวมขึ้น ซ่ึงเปนเร่ืองที่เก่ียวของกับจริยธรรมของผูมีตําแหนงหนาที่ตามกฎหมาย

บัญญัติหามไว โดยจําเลยเปนนายกรัฐมนตรี ซ่ึง ส. รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศไดทักทวงแลว จงึเปนความผิดตามมาตรา ๑๕๒ และเมื่อการกระทําของ

จําเลยเปนความผิดตามมาตรา ๑๕๒ ซ่ึงเปนบทเฉพาะแลว ไมจําตองปรับบททั่วไปตาม

มาตรา ๑๕๗ อกี                    
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สวนที่โจทกมีคําขอใหนับโทษตอจากโทษของจําเลยที่ ๑ ในคดีอ่ืนนั้น เห็นวา 

สําหรบัคดีหมายเลขแดงที่ อม.๑/๒๕๕๑ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีคําพิพากษาให

ลงโทษจําเลยที่ ๑ จําคุก ๒ ป เม่ือวันที่ ๒๑ ตลุาคม ๒๕๕๑ แตจําเลยท่ี ๑ หลบหนี และยัง

ไมไดตัวมาเพ่ือรับโทษนับวันที่มีคําพิพากษาถึงท่ีสดุจนถึงวันท่ีมีคําพิพากษาคดีนี้ เกิน

กําหนดเวลาสิบป เปนอันลวงเลยการลงโทษตามป.อาญา มาตรา ๙๘ (๓) แลว แมตอมา

จะมีพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ แกไข

เพ่ิมเติมพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเพ่ิมมาตรา 

๗๔/๑ ที่มิใหนับระยะเวลาท่ีผูถูกกลาวหาหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ ซ่ึงยอม

ทําใหกําหนดเวลาท่ีบุคคลอาจตองรับโทษอาญาเพ่ิมขึ้นหรือหนักกวากําหนดเวลาท่ีบัญญัติ

ไวในป.อาญา มาตรา ๙๘ ดังนั้น มาตรา ๗๔/๑ ดังกลาว จึงไมใชบทบัญญัติของกฎหมาย

ที่ใชอยูในขณะที่กระทําความผิดท่ีจะบังคับแกคดีน้ีได สวนคดีหมายเลขดําท่ี อม.๑/๒๕๕๑ 

ศาลยังมิไดมีคําพิพากษา กรณีไมอาจนบัโทษตอโทษของจําเลยที่ ๑ ท้ังสองคดี พิพากษา

วา จําเลยมีความผิดตามป.อาญา มาตรา ๑๕๒ (เดิม) จําคุก ๓ ป ฯลฯ


