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บทท ี๓ 

ความเป็นกฎหมายสูงสูดของรัฐธรรมนูญ

Supremacy of the Constitution

ทฤษฎีทีอธิบายความเป็นกฎหมายสูงสดุของรฐัธรรมนูญ

1. ทฤษฎีเนือหา : รฐัธรรมนูญสูงสดุเหนือกฎหมายอืน เพราะ

รฐัธรรมนูญกาํหนดการใช้อาํนาจสงูสุดในการปกครอง
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2. ทฤษฎีองคก์ร / กระบวนการ :  รฐัธรรมนูญสงูสดุ

เพราะเป็นสญัญาประชาคมทีประชาชนเจ้าของอาํนาจ

สงูสดุเป็นผู้สถาปนา : ทฤษฎีอาํนาจสถาปนารฐัธรรมนูญ 

(Constituent power) 

บรรยายเนติ 2563
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3. ทฤษฎีศกัดิของกฎหมายของ Kelsen : กฎเกณฑใ์นรฐัทุกชนิดมีทีมา

จากกฎเกณฑที์เหนือกว่าในบรรดากฎเกณฑที์ให้อาํนาจออกกฎเกณฑ์

ระดบัล่างๆรฐัธรรมนูญเป็นกฎเกณฑต้์นกาํเนิดของกฎเกณฑท์งัหมดในรฐั

รฐัธรรมนูญ

พรป. พรบ.ประมวลกฎหมาย

พรฎ.

กฎกระทรวง

ระเบียบ

คาํสงั / นิติกรรมบรรยายเนติ 2563
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ทฤษฎีทีแพร่หลายใน

ปัจจบุนั คือ ทฤษฎีที 

2 และ ทฤษฎีที 3  
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1. อํานาจสถาปนารฐัธรรมนูญเป็นอํานาจ

       ก่อตงัองคก์รการเมือง (constituent power) 

        =  อํานาจสูงสุด ลน้พน้ในการใหร้ฐัธรรมนูญซึง

     สถาปนาระบอบการเมือง/องคก์รทางการเมือง

1.1. อํานาจองคก์รทีถูกก่อตงัเป็นอํานาจที รบัมอบมา

       ถูกจํากดัทงั โดยขอบอํานาจรูปแบบ/กระบวนการ  

       และเนือหา

5

อํานาจสถาปนารฐัธรรมนูญ = อํานาจก่อตงัองคก์ร

ทางการเมือง

บรรยายเนติ 2563

อาํนาจก่อตงัองค์กรทางการเมือง

     (constituent power)

รัฐธรรมนูญ

   (Constitution)

ประมุข

รัฐสภา

กฎหมาย

ครม. ศาล
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* ทุกองคก์รจึงอยู่ภายใต้รฐัธรรมนูญ

* อาํนาจนิติบญัญติัเป็นอาํนาจทีรบัมอบมาจึง

ออกกฎหมายให้ขดัรฐัธรรมนูญทีมอบอาํนาจ

มิได้

  * องคก์รอืนกใ็ช้อาํนาจให้ขดัรฐัธรรมนูญมิได้       

การตีความรฐัธรรมนูญต้องเป็นไปตาม

เจตนารมณ์

7บรรยายเนติ 2563
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1.2 การแก้ไขเพิมเติมรฐัธรรมนูญ =  อาํนาจ

เปลียนแปลงองคก์รและกระบวนการทางการ

เมือง ต้องมีลกัษณะพิเศษ ไม่ใช่อาํนาจนิติ

บญัญติั 
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2.1 หลงัการปฏิวติัโดยประชาชน

2.2 หลงัการประกาศเอกราช

2.3 การปลดปล่อยเมืองขึน

2.4 พระมหากษตัริยพ์ระราชทานรฐัธรรมนูญ

2.5 คณะรฐัประหาร ร่วมกบัประมุข

2. ทีมาของอํานาจก่อตงัองคก์รทางการเมือง

9บรรยายเนติ 2563

3. การตรารฐัธรรมนูญ

3.1 รฐัธรรมนูญสหรฐั

สภา

Congress 2/3
รฐัธรรมนูญ

¾ 

ใน 7 ปี

รฐัสภา สภา

มลรฐั Convention

ประชาชน สภา Convention

10บรรยายเนติ 2563
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3.2 รฐัธรรมนูญฝรงัเศส สาธารณรฐัที 4 (1946)

ประชาชน

สภาร่างรฐัธรรมนูญ

รฐัธรรมนูญ

ประชามติ

11บรรยายเนติ 2563

3.3  รฐัธรรมนูญไทย (2540)

12

ผู้มีอาํนาจก่อตังองค์กรทางการเมือง คือ 

พระมหากษตัริย์ รัฐสภา สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ และประชาชน

บรรยายเนติ 2563



7

รฐัธรรมนูญฉบบัชวัคราว 2549 

รฐัธรรมนูญ 2550 

สภาร่างรฐัธรรมนูญ / คกธ.ยกร่างรฐัธรรมนูญ

ร่างรฐัธรรมนูญ

ประชามติ + ทรงลงพระปรมาภิไธย

13บรรยายเนติ 2563

รฐัธรรมนูญ 2560

• รฐัธรรมนูญชวัคราว 2557         กรรมาธกิารยกร่าง          

สปช.ไมร่บัรา่ง

• คสช.        คณะกรรมการยกรา่ง (กรธ.)         ขอประชามต ิ+ 

คาํถาม        ปรบัร่าง รธน.ใหส้อดคลอ้งกบัประชามติ

• อาํนาจสถาปนารฐัธรรมนูญจงึอยูท่ี

               พระมหากษตัริย ์+ ประชาชน 

  (ประชาชนเหน็ชอบ 16,820,402 =  61.35 % , ไม่เหน็ชอบ 10,598,037 = 38.65% )

14บรรยายเนติ 2563
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4.การแกไ้ขเพมิเติมรฐัธรรมนูญ
-  อํานาจแกไ้ข = อํานาจเปลียนแปลงองคก์รทาง

การเมืองทีรบัมอบมา

-  ศาลรฐัธรรมนูญกํากบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญ

รฐัธรรมนูญอเมริกนั

: การเสนอแกไ้ขมาจาก 2/3 ของสมาชิก 2 สภา 

หรือ 2/3 ของรฐัสภามลรฐัในสภา Convention

: ไดค้ะแนน ¾ ของรฐัสภามลรฐัหรือสภา Convention 

ในแต่ละรฐัตามทีสภา Congress กําหนด 15บรรยายเนติ 2563

รฐัธรรมนูญเบลเยียม  ม.195

-  2 สภา เสนอแก ้รธน. และตอ้งยุบสภาทงั 2

-  สภาหลงัเลือกตงั มีองคป์ระชุมไม่นอ้ยกว่า 2/3

ลงคะแนนไม่นอ้ยกว่า 2/3 ใหแ้กไ้ข โดยความเห็นชอบ

ของกษตัริย์

16บรรยายเนติ 2563
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         รฐัธรรมนูญเดนมารก์   ม.188

-  สภา Folketing เสนอแกร้ฐัธรรมนูญ และ

รฐับาลเห็นดว้ย ตอ้งยุบสภา

-  สภาหลงัเลือกตงัแก ้ตอ้งส่งร่างรฐัธรรมนูญไป

ขอ   ประชามติภายใน 6 เดือน

-  ประชามติตอ้งไดเ้สียงไม่นอ้ยกว่า 40% ของ

ผูม้ีสิทธิ

17บรรยายเนติ 2563

รัฐธรรมนูญแหง่สาธารณรัฐฝรังเศส (ม. 89)

- ผู้มีสิทธิเสนอแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญ

• ประธานาธิบดีแหง่สาธารณรัฐ

• สมาชิกสภานิตบิัญญัตแิหง่ชาติ หรือสมาชิกวุฒสิภา

- ร่างแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญต้องได้รับความเหน็ชอบจากรัฐสภา

ด้วยคะแนนเสียงข้างมากปกตใินแต่ละสภา

- ต้องนาํร่างแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญไปผ่านการลงประชามต ิแต่ถ้า

หากร่างแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญนันเสนอโดยประธานาธิบด ีใหน้าํ

ร่างแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญนันไปผ่านความเหน็ชอบของทปีระชุม

ร่วมกันของทงัสองสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3ใน5 แทนการลง

ประชามตไิด้
18บรรยายเนติ 2563
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รัฐธรรมนูญแห่งเครือจักรภพออสเตรเลีย (ม.128)
• ร่างแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญต้องได้รับความเหน็ชอบจากรัฐสภาแห่ง

เครือจักรภพฯ ด้วยมตเิกินกว่ากึงหนึงของจาํนวนสมาชิกทังหมดของ

แต่ละสภา

• ต้องนาํร่างแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญไปผ่านการลงประชามต ิและต้อง

ได้รับความเหน็ชอบ ๒ ระดับ

  1. ในระดับประเทศ คิดรวมทังประเทศ จะต้องมีผู้ให้ความเหน็ชอบ

เกินกว่ากงึหนึงของผู้ทมีาลงประชามตทัิงหมดไม่นับบัตรเสีย

2. ในระดับมลรัฐ ต้องมีมลรัฐ ๔ มลรัฐขึนไปทมีีผู้ให้ความเหน็ชอบเกิน

กว่ากงึหนึงของผู้ทมีาลงคะแนนเสียงทังหมด โดยไม่นับบัตรเสีย

19บรรยายเนติ 2563

การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาล

รัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

1. กรณีทรัีฐธรรมนูญบัญญัตไิว้อย่างชัดแจ้ง

• รัฐธรรมนูญโรมาเนีย : รธน. กาํหนดให้ต้องส่งร่างแกไ้ข

เพมิเตมิรัฐธรรมนูญใหศ้าลรัฐธรรมนูญตรวจสอบก่อน

และหลังผ่านความเหน็ชอบจากรัฐสภาแล้ว แต่ก่อนนาํไป

ลงประชามต ิ(ม. 146)

• รัฐธรรมนูญตุรก ี: รธน. กาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพมิเตมิรัฐธรรมนูญได้เฉพาะกระบวนการ (ม.148)
20บรรยายเนติ 2563
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2. กรณีทรัีฐธรรมนูญไม่บัญญัตไิว้อย่างชัดแจ้ง

2.1 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรังเศส

• คาํวินิจฉัยท ี62-20 ลงวันท ี6 พ.ย. 1962

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจวินิจฉัยความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญ เนืองจากการแก้ไข

เพมิเตมิ รธน. ดังกล่าวผ่านการลงประชามติมาแล้ว

• คาํวินิจฉัยท ี2003-469 ลงวันท ี26 มีนาคม 2003

คณะตุลาการ รธน. มีเขตอาํนาจจาํกัดเฉพาะท ีรธน. กาํหนดไว้ 

เมือ รธน. ไม่ให้คณะตุลาการฯ มีอาํนาจวินิจฉัยความชอบด้วย 

รธน. ของการแก้ไขเพมิเตมิ รธน. คณะตุลาการฯ จึงไม่มีอาํนาจ

วินิจฉัยกรณีดังกล่าว 21บรรยายเนติ 2563

2.2 ศาลรัฐธรรมนูญประเทศออสเตรีย

ศาล รธน. วางหลักว่าศาลฯมีอาํนาจวินิจฉัยความชอบดว้ย 

รธน. ของการแก้ไขเพมิเตมิ รธน. เฉพาะกระบวนการเทา่นัน (เช่น 

คาํวินิจฉัยท ี2455 ลงวันท ี12 ธ.ค. 1952 และคาํวินิจฉัยท ี

16327/2001 ลงวันท ี10 ม.ีค. 2001)

2.3 ศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมนี

ศาล รธน. วางหลักว่าศาลฯมีอาํนาจวินิจฉัยความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพมิเตมิ รธน. ทงักระบวนการ และ

เนือหา ว่าการแก้ไข รธน. นันฝ่าฝืนข้อหา้มหรือไม่ แตศ่าลฯ 

ตคีวามข้อหา้มอย่างจาํกัด ไม่ตคีวามไปในทางทจีะทาํให้ รธน. นัน

แก้ไขเพมิเตมิไม่ได้เลย (เช่น คดี Klass ลงวันท ี15 ธ.ค. 1970)
22บรรยายเนติ 2563
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การแกไ้ขเพมิเติมรฐัธรรมนูญ 2550 (ม.291)

ผูเ้สนอ  :  ค.ร.ม.  , สส.  1  ใน 5 

             สส. + สว.  1 ใน 5 

               ประชาชน 50,000 คน

กระบวนการแกไ้ขเพมิเติม :  3 วาระ วาระทีสาม

คะแนนเสียงมากกว่ากึงหนงึ

       ขอ้จํากดัการแกไ้ข : ระบอบการปกครอง / รูปของ

รฐั

   23บรรยายเนติ 2563
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     คําสังศาลรัฐธรรมนูญท ี4/2554

ส.ส.และส.ว. ไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจํานวนทัง 2 สภา 

ส่ง เ รืองใ ห้ศ าลรัฐธรรมนูญพิจารณาต าม ม.154  (1 )  ว่ า

กระบวนการแก้ไขเพมิเติมรัฐธรรมนูญ 2 ร่าง เรืองระบบเลือกตัง 

(ม.93-98) และสนธิสัญญา (ม.190) ไม่ชอบด้วยข้อบังคับการ

ประชุมรัฐสภา จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่า การแก้ไขเพมิเติมรัฐธรรมนูญต้องทําตามมาตรา 291 

(1)-(7) โดยต้องทาํเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพมิเติม มิใช่ทําเป็น

ร่างพรบ. และ ม.291 (7) ก็ให้นําเฉพาะม.150 และม.151 มาใช้

บังคับโดยอนุโลม จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามม.154 (1) ให้ยก

คําร้อง (เช่นเดียวกับ คําสังตามเรืองพิจารณาที 47/2556,  

48/2556 และ 65/2556)  บรรยายเนติ 2563
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท ี18-22/2555 (กรณมีาตรา 68)

ผู้ร้องได้ยืนคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพมิเติมฯ ซึงกาํหนดให้ตงัสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ และกาํหนดกระบวนการจดัทาํร่าง

รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่เป็นกระบวนการทมีลีกัษณะตามมาตรา 68 ศาลรัฐธรรมนูญได้

วนิิจฉัยในประเดน็ต่างๆดงัต่อไปนี

1.ศาลรัฐธรรมนูญมอีาํนาจรับคาํร้องไว้พจิารณาตามมาตรา 68 หรือไม่

“...ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา 68 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติทใีห้สิทธิ

แก่ผู้ทราบการกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนงึ....โดยให้มสิีทธิสอง

ประการ คือ ประการทหีนึง เสนอเรืองให้อัยการสูงสุด....และประการทสีอง สามารถยืนคาํ

ร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยสังการให้เลกิการกระทาํดังกล่าวได้....อยัการสูงสุดเพยีงแต่มี

หน้าทตีรวจสอบข้อเทจ็จริงเบืองต้น และยืนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านนั หาได้ตดั

สิทธิของผู้ร้องทจีะยืนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ แม้ผู้ร้องได้เสนอเรืองให้อัยการ

สูงสุดตรวจสอบแล้ว ก็ไม่ตดัสิทธิผู้ร้องทจีะใช้สิทธิในประการทสีองยืนคาํร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญได้...” 25บรรยายเนติ 2563

2. การแก้ไขเพมิเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 สามารถแก้ไขเพมิเติมโดย

ยกเลกิรัฐธรรมนูญทงัฉบบัได้หรือไม่

“...อาํนาจในการก่อตงัองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 

เป็นอาํนาจของประชาชนอนัเป็นทมีาโดยตรงในการให้กําเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือว่า มี

อาํนาจเหนือรัฐธรรมนูญทก่ีอตงัระบบกฎหมายและองค์กรทงัหลายในการใช้อาํนาจทาง

การเมืองการปกครอง เมอืองค์กรทถูีกตงัมีเพยีงอํานาจตามทรัีฐธรรมนญูให้ไว้ และอยู่

ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ทจีะให้องค์กรนนัใช้อํานาจทไีด้รับมอบมาจาก

รัฐธรรมนูญนันเองกลบัไปแก้รัฐธรรมนูญนนัเหมอืนการใช้อํานาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา 

สําหรับประเทศไทย....เป็นประเทศทใีช้ระบบประมวลกฎหมายทยีดึหลกัความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญทรัีฐธรรมนูญจะต้องกาํหนดวธีิการหรือกระบวนการ

แก้ไขเปลยีนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพเิศษต่างจากกฎหมายทวัไป....

การตรารัฐธรรมนูญฯ 2550 เป็นกระบวนการทไีด้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของ

ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญนี ดงันนั 

การแก้ไขเพมิเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 แม้จะเป็นอาํนาจของรัฐสภา แต่การแก้ไข
26บรรยายเนติ 2563
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เพมิเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทงัฉบบั ยงัไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญฯ 2550 เนืองจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้มาโดยการลงประชามต ิก็

ควรให้ประชาชนได้ลงประชามตเิสียก่อนว่าสมควรจะมรัีฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 

หรือรัฐสภาจะใช้อาํนาจในการแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา กเ็ป็นความ

เหมาะสม และเป็นอาํนาจของรัฐสภาทจีะดาํเนินการดงักล่าวนไีด้ ซึงจะเป็นการ

สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291

3. การกระทาํของผู้ถูกร้อง  (ประธานรัฐสภา ครม. พรรคเพือไทย ฯลฯ) เข้าลกัษณะ

ตามมาตรา 68 หรือไม่

“ หากพจิารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพมิเติมฯ ทมีาจากการแก้ไขเพมิเตมิ

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 เพือให้มสีภาร่างรัฐธรรมนูญและกาํหนดกระบวนการจดัทาํ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่....กระบวนการดงักล่าวยงัไม่มข้ีอเทจ็จริงเพยีงพอทจีะถือได้

ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองฯ อกีทงั ขนัตอนการจดัตงัสภาร่างรัฐธรรมนูญยงัมิได้

เป็นรูปธรรม การกล่าวอ้างของผู้ร้องจงึเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซึงยงัไม่ปรากฏผล

ประการใด...” ศาลจงึวนิิจฉัย ยกคาํร้อง
27บรรยายเนติ 2563

คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท ี15-18/2556 (กรณีมาตรา 68) 

ผู้ร้องได้ยืนคาํร้องของให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยว่าการร่วมกนัเข้าชือเสนอร่าง

แก้ไขเพมิเติมรัฐธรรมนูญ (เรืองทมีาของสมาชิกวุฒิสภา) ต่อประธานรัฐสภา ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ทงัในเชิงกระบวนการและเนือหา ถือเป็นการกระทาํเพือให้ได้มาซึงอาํนาจในการ

ปกครองประเทศโดยวธีิการทไีม่ได้เป็นไปตามวถิทีางทบัีญญัตใินรัฐธรรมนูญนี ขัดต่อมาตรา 

68 วรรค 1 และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเป็นประเดน็ต่าง ดงัน.ี..

“1. ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพมิเตมิฯ ทใีช้ในการพจิารณาในวาระท ี1 ขนัรับหลกัการ 

มีหลกัการแตกต่างกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับทมีีการเสนอ จงึไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 

291 (1) วรรคหนึง

2. การนับระยะเวลาแปรญัตติย้อนหลัง เป็นการดาํเนินการขัดต่อข้อบังคบั และไม่

เป็นกลาง ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 125 วรรคหนึงและวรรคสอง และการตดัสิทธิ

อภิปรายแสดงความคดิเห็น การรวบรัดปิดอภิปราย....เป็นการใช้อาํนาจไปในทางทมีชิอบ ขัด

ต่อหลกันิตธิรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ วรรคสอง
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3. การแสดงตนลง และลงมตอิอกเสียงในการพจิารณาญัตตขิอแก้ไขเพมิเติมรัฐธรรมนูญ

แทนสมาชิกรัฐสภาผู้อืน ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 122 และมาตรา 126 วรรคสาม

.....การแก้ไขเพมิเติมเนือความทเีป็นสาระสําคญัขัดหรือแย้งต่อหลกัการพืนฐานและ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ ...อนัเป็นการกระทาํเพือให้ผู้ถูกร้องได้มาซึงอาํนาจในการ

ปกครองประเทศโดยวธีิการซึงมไิด้เป็นไปตามวถิทีางทบัีญญตัไิว้ในรัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา 68 

วรรคหนึง....

ส่วนทผู้ีร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองทเีกยีวข้อง....เห็นว่ายงัไม่เข้าเงือนไขตามรัฐธรรมนูญ

ฯ มาตรา 68 วรรคสามและวรรคสี จงึขอให้ยกคาํร้องในส่วนน.ี..” 

และคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท ี1/2557 ในประเดน็เรืองการแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญมาตรา 

190 ศาลรัฐธรรมนูญกว็ินิจฉัยในทาํนองเดยีวกนั

29บรรยายเนติ 2563

การแกไ้ขเพมิเตมิรฐัธรรมนูญ 2560 (ม.255 ,256)

ข้อห้ามแก้ไขเพิมเติม

1. เปลยีนแปลงการปกครองระบบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์

ทรงเป็นประมขุ

2. เปลยีนแปลงรปูของรฐั

ผู้มีอาํนาจแก้ไขเพิมเติม

    คณะรฐัมนตร ี ส.ส. 1 ใน 5 (100 คน)   ส.ส.+ส.ว. 1 ใน 5 (150 คน) 

หรอืประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตงั 50,000 คน

บรรยายเนติ 2563 30
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 กระบวนการแกไ้ขเพมิเตมิ 2 กรณี

กรณีที 1 มใิช่เป็นการแกไ้ขเรอืงในมาตรา 256 (8) 

การพจิารณาตอ้งทาํเป็น 3 วาระ

วาระท ี1 ลงคะแนนเสยีงเรยีกชอืเปิดเผยมคีะแนนเสยีงเหน็ชอบเกนิกงึหนึงของรฐัสภา 

(376 คน) ในจาํนวนนีตอ้งม ีส.ว. เหน็ชอบไม่น้อยกวา่ 1 ใน3 (84 คน)

วาระท ี2 ใชเ้สยีงขา้งมากธรรมดา  พจิารณาวาระ 2 เสรจ็สนิแลว้รอไว ้15 วนั

วาระท ี3 ลงคะแนนเสยีงเรยีกชอืเปิดเผยมคีะแนนเสยีงเหน็ชอบเกนิกงึหนึงของรฐัสภา 

(376 คน) ในจาํนวนนีตอ้งม ีส.ว. เหน็ชอบไม่น้อยกวา่ 1 ใน3 (84 คน) และมฝ่ีายคา้นเหน็ชอบ

ดว้ยไม่น้อยกวา่ 20% 

รอไว ้15 วนัแลว้นําขนึทลูเกลา้เพอืให ้ส.ส. ส.ว. เขา้ชอืกนัใหศ้าลรฐัธรรมนูญพจิารณา

ความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญของการแกไ้ขเพมิเตมิ

บรรยายเนติ 2563 31

กรณีที 2 การแกไ้ขเพมิเตมิเรอืงต่อไปนี

1. แกห้มวด 1 บททวัไป หมวด 2 พระมหากษตัรยิ ์หมวด 15 การ

แกไ้ขเพมิเตมิรฐัธรรมนูญ

2. การแก้ไขเพมิเติมคุณสมบตัิหรอืลกัษณะต้องห้ามของผู้ดํารง

ตามแหน่งต่างๆ ตามรฐัธรรมนูญ

3. เรอืงทเีกยีวกบัอํานาจหน้าทขีองศาลหรอืองคก์รอสิระหรอืเรอืง

ททีาํใหศ้าลหรอืองคก์รอสิระไมอ่าจปฏบิตัติามหน้าทหีรอือาํนาจ

นอกจากต้องดําเนินการเหมอืนกรณีท ี1 แล้วยงัต้องจดัให้มกีาร

ออกเสียงประชามติดว้ย

บรรยายเนติ 2563 32
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การควบคุมความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิมเติมโดยศาลรฐัธรรมนูญ

ก่อนนายกรัฐมนตรีนําร่างรัฐธรรมนูญทีร ัฐสภาหรือ

ประชามติเหน็ชอบแล้วขนึทูลเกล้าฯถวาย ส.ส. ส.ว.ไม่น้อย

กว่า 1 ใน 10 ของแต่ละสภา หรอื ส.ส.+ส.ว.ไม่น้อยกว่า 1 ใน 

10 ของทงัสองสภารวมกนัเข้าชอืกนัเสนอให้ประธานว่าร่าง

รฐัธรรมนูญขดัต่อมาตรา 255 หรอืมลีกัษณะตามมาตรา 256 

(8) เพอืสง่ใหศ้าลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัได้
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