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บทท ี๔

ระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ

และ ศาลรัฐธรรมนูญไทย

๑. ระบบการควบคุมกฎหมายมใิห้ขดัรัฐธรรมนูญ

      ๑.๑   องค์กรทคีวบคุม

 ๑.๒  ระยะเวลาทีควบคุม 
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๑.๑  องค์กรทคีวบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ

  - รัฐสภา : ระบบฝรังเศส , รัฐธรรมนูญ ฯ 

           2475  มาตรา 61 , 62

       -  ศาลยุติธรรม : คดี Marbury V. Madison 

(1803)

-  องค์กรพเิศษ :  ตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือ 

          ศาลรัฐธรรมนูญ

          Hans Kelsen  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย 1955

                                  ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรังเศส  1958
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ปัญหาของการควบคุมโดยศาลยุติธรรม

1) กระจายอาํนาจศาลชันต้น อุทธรณ์ ฎีกาตดัสินได้          

อาจทําให้ลกัลนั

2) คาํพพิากษารับรองสิทธิทมีีอยู่ จงึมีผลย้อนหลงั

3) คาํพพิากษาว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญมีผลเฉพาะในคดี

- องคก์รพิเศษ :  ตลุาการรฐัธรรมนูญหรือ         

ศาลรฐัธรรมนูญ

      Hans Kelsen ศาลรฐัธรรมนูญออสเตรีย 1955

       ตลุาการรฐัธรรมนูญฝรงัเศส 1958
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       ศาลรฐัธรรมนูญสหพนัธรฐัออสเตรีย

องคป์ระกอบของศาลรฐัธรรมนูญ

๑.ประธานศาลรฐัธรรมนูญ

๒.รองประธานศาลรฐัธรรมนูญ

๓.ผูพิ้พากษาศาลรฐัธรรมนูญ ๑๒ คน

๔.ผูพิ้พากษาสาํรอง ๖ คน

  ทีมาของผู้พิพากษาศาลรฐัธรรมนูญ

ประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งตงัผูพิ้พากษาศาล

รฐัธรรมนูญ โดยการเสนอชือของรฐับาล

สหพนัธรฐั และรฐัสภา โดย

๑.รฐับาลแห่งสหพนัธรฐัจะเสนอชือผู้ทรงคณุวุฒิที

เป็นผู้พิพากษา เจ้าหน้าทีของรฐั หรือ อาจารย์

มหาวิทยาลยั เป็นประธานศาลรฐัธรรมนูญ รอง

ประธาน ผูพิ้พากษา ๖ คน และ ผูพิ้พากษาสาํรอง      

๓ คน 
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     ๒. รฐัสภาจะเป็นผู้เสนอชือผู้พิพากษา ๖ คน และผู้

พิพากษาสาํรองอีก ๓ คน

ผูพิ้พากษาศาลรฐัธรรมนูญจะต้องสาํเรจ็การศึกษาวิชา

นิติศาสตร ์หรือรฐัศาสตร ์และมีประสบการทาํงานไม่

น้อยกว่า ๑๐ ปี และห้ามดาํรงตาํแหน่งเป็นสมาชิก

รฐัสภา รฐัมนตรี ไม่ว่าจะในระดบัสหพนัธ ์หรือมลรฐั 

และห้ามเป็นเจ้าหน้าทีพรรคการเมือง ทงันี ผูพิ้พากษา

ศาลรฐัธรรมนูญสามารถดาํรงตาํแหน่งได้เพียงวาระ

เดียว โดยมีวาระ ๑๒ ปี แต่ต้องมีอายไุม่เกิน ๗๐ ปี

บริบรูณ์

  อาํนาจหน้าทีของศาลรฐัธรรมนูญ 

๑.พิจารณา และวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขดั หรือแย้งกบั

รฐัธรรมนูญหรือไม ่ถ้าหากศาลยติุธรรม หรือศาล

ปกครองสงูสดุร้องขอ

๒.อาํนาจหน้าทีอืนๆ เช่น ตรวจสอบการเลือกตงั

ประธานาธิบดีของสหพนัธ ์และสมาชิกรฐัสภา, 

พิจารณากฤษฎีกาทีออกโดยฝ่ายบริหารของสหพนัธ ์

หรือมลรฐัว่าถกูต้องตามกฎหมายหรือไม่ เป็นต้น
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      คณะตลุาการรฐัธรรมนูญสาธารณรฐัฝรงัเศส
องคป์ระกอบของคณะตลุาการรฐัธรรมนูญ

๑.ตลุาการรฐัธรรมนูญโดยตาํแหน่ง ได้แก่ อดีต

ประธานาธิบดีทุกคนซึงจะได้รบัสิทธิดาํรงตาํแหน่ง

ตลอดชีวิต

๒.ตลุาการรฐัธรรมนูญทีมาจากการแต่งตงั ๙ คน 

ได้แก่ ผูที้ประธานาธิบดีแต่งตงั ๓ คน ประธานสภา

ผูแ้ทนราษฎรแต่งตงั ๓ คน และประธานวฒิุสภา

แต่งตงั ๓ คน

ตลุาการรฐัธรรมนูญจะดาํรงตาํแหน่ง

รฐัมนตรี สมาชิกรฐัสภา หรือตาํแหน่งอืน

ใดทีกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญระบุ

ห้ามไว้ไม่ได้ และมีวาระการดาํรง

ตาํแหน่ง ๙ ปี โดยจะได้รบัแต่งตงัอีก

ไม่ได้
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อาํนาจหน้าทีของตุลาการรฐัธรรมนูญ

๑. ควบคมุกฎหมายก่อนประกาศใช้ไม่ให้ขดั

รฐัธรรมนูญ 

- ในกรณีของร่างกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ หรือ

ร่างข้อบงัคบัการประชุมรฐัสภา รฐัธรรมนูญได้

กาํหนดให้ส่งร่างกฎหมายดงักล่าวไปให้คณะตลุา

การรฐัธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ

ก่อนประกาศใช้

 

- ในกรณีของร่างรฐับญัญติั คณะตุลาการรฐัธรรมนูญ

จะพิจารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของร่างรฐั

บญัญติัได้ กต่็อเมือประธานาธิบดี นายกรฐัมนตรี 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวฒิุสภา 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ๖๐ คน หรือสมาชิก

วฒิุสภา ๖๐ ร้องขอให้มีการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรฐัธรรมนูญ
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๒. ควบคมุกฎหมายหลงัประกาศใช้ไม่ให้ขดัรฐัธรรมนูญ ซึง
คณะตลุาการรฐัธรรมนูญจะวินิจฉัยได้เฉพาะกรณีทีศาล
ปกครองสงูสุด หรือศาลฎีการ้องขอให้คณะตลุาการ
รฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดขดัต่อ
สิทธิหรือเสรีภาพทีรฐัธรรมนูญได้บญัญติัรบัรองไว้
เท่านัน

๓. อาํนาจหน้าทีอืนๆ เช่น อาํนาจหน้าทีในการดแูลความ
ถกูต้องในการเลือกตงัในกรณีทีมีการคดัค้านการ
เลือกตงัสมาชิกรฐัสภา และดแูลความถกูต้องของวิธีการ
ออกเสียงประชามติ และการออกเสียงประชามติ เป็นต้น

ศาลรฐัธรรมนูญสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี

องคป์ระกอบของศาลรฐัธรรมนูญ

ศาลรฐัธรรมนูญประกอบด้วย ๒ องคค์ณะ แต่ละองค์

คณะมีผู้พิพากษา ๘ คน โดยแต่ละองคค์ณะนัน... 

๑.ครึงหนึง (องคค์ณะที ๑ จาํนวน ๔ คน และองคค์ณะ

ที ๒ จาํนวน ๔ คน) ต้องได้รบัการแต่งตงัจากสภา

ผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ ์(Bundestag)  
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๒. อีกครึงหนึง (องคค์ณะท ี๑ อีก ๔ คน และองคค์ณะท ี

๒ อีก ๔ คน) ต้องได้รับการแต่งตงัจากสภาทปีรึกษา

แหง่สหพันธ ์(Bundesrat) และต้องคัดเลือกจาก

โดยสภาผู้แทนราษฎรแหง่สหพันธ ์และสภาทปีรึกษา

แหง่สหพันธ ์ต้องคัดเลือกจากผู้พพิากษาศาลสูงสุด

ต่างๆ องคค์ณะละ ๓ คน

15

          ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญจะต้องสาํเร็จการศึกษาวิชาชีพทาง

กฎหมาย และไม่เป็นสมาชิกของรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรี และสามารถดาํรง

ตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว โดยมีวาระ ๑๒ ปี 

อาํนาจหน้าทีของศาลรฐัธรรมนูญ

๑.ตรวจสอบ และควบคมุกฎหมายมิให้ขดัรฐัธรรมนูญ

๒.    อาํนาจหน้าทีอืนๆ เช่น 

       - อาํนาจในการตดัสินข้อขดัแย้งระหว่างองคก์ร

ของรฐั หรือข้อขดัแย้งระหว่างมลรฐักบัสหพนัธ์

       



9

- พิจารณาวินิจฉัยคาํร้องทุกขว์่ามีการละเมิด

สิทธิขนัพืนฐานหรอืไม่ (ซึงบคุคลจะนําคดีขึนสู่

ศาลรฐัธรรมนูญได้ ภายใต้เงือนไขทีว่า ได้มีการ

ใช้สิทธิในการดาํเนินคดีต่อองคก์รอืนๆทีกาํหนด

ไว้จนถึงทีสดุแล้ว) เป็นต้น

17

๑.๒  ระยะเวลาทีควบคุม

  - ระบบควบคุมหลงักฎหมายประกาศใช้

           รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  เยอรมนั 

            ไทย  ( ม. 210 (1),212)

       -  ระบบควบคุมก่อนประกาศใช้กฎหมาย 

           รัฐธรรมนูญฝรังเศส  1958

           รัฐธรรมนูญไทย  ม. 148 และ 149

        18
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๒. ความเป็นมาของการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด        

รัฐธรรมนูญในประเทศไทย

      ๒.๑. สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มีอาํนาจ 2475  คาํพพิากษา   

               คดอีาชญากรสงคราม 1/2489

๒.๒. รัฐสภา + คณะตุลาการ  ม. 86

     รัฐธรรมนูญ 2489    ม. 88
     

                รัฐธรรมนูญ 2490      ม. 94 

19

              รัฐธรรมนูญ 2492          ม. 177

                   ตีความปัญหาอนัอยู่ในวงงานของสภา

       รธน. 2495             ม.112

                                     ม.114

                รธน. 2511            ม. 173

                                     ม. 175

                 รธน. 2521

๒.๓. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจตคีวาม

แต่ผู้เดยีว รธน. 2534
20
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ปัญหาของ “คณะตุลาการรฐัธรรมนูญ”

๑. องคป์ระกอบ

- มีลกัษณะคลา้ยองคก์รการเมือง

๒. การแต่งตงั/สรรหา

- ขึนอยู่กบัการเมือง

๓. วาระการดํารงตําแหน่ง

- สนั/ขึนกบัการเมือง

๔. ไม่อิสระอย่างแทจ้ริง

- วาระสนั ตงัใหม่ได้

๕. การทํางานเป็นคณะกรรมการ

21

22

๒.๔ ศาลรฐัธรรมนูญ ๒๕๔๐ , ๒๕๕๐ และ  

       รฐัธรรมนูญฉบบัปัจจบุนั
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 ๒.๕. หากไม่มีองค์กรใด ตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ

ศาลยุติธรรมกม็ีอาํนาจ

- บรรทัดฐานคดอีาชญากรสงครามที 1, 2 , 4 /2489

- ฎ. 21/2492

      พ.ร.บ. ควบคุมค่าเช่าฯ 2490 ทีใช้บังคบัย้อนหลงัไม่ขดั

รัฐธรรมนูญ เพราะ รธน. ไม่มีบทบัญญัติห้ามการใช้ กม. 

แพ่งย้อนหลงั

- ฎ. 222/2494

  ฎ. 1212/2497

  ฎ. 1460/2497
23

ฎ. 766/2505

ฎ. 222/2506

ฎ. 225/2506

ฎ. 562/2508

ฎ. 1602-1603/ 2509

ฎ. 1781/2513

ฎ. 1240/2514

และ ฎ. 912/2536

ฎ. 913/2536

ฎ. 921/2536

ฎ. 1131/2536

ฎ. 1132-1136/2536 24
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คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที 3/2552

“.....ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาแล้วเหน็ว่า ในขณะทีศาล

รฐัธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยคาํร้องนี ได้มีการประกาศใช้รฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 แล้ว โดยบทบญัญติัมาตรา 56 

วรรค 2 ของ รธน. พ.ศ. 2540 ทีผูฟ้้องคดีโต้แย้งว่าบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายไปขดัหรือแย้งนัน มีหลกัการเดียวกนักบับทบญัญติัมาตรา 

67 วรรคสอง ของ รธน. พ.ศ. 2550 จึงวินิจฉัยคาํร้องนีตาม

บทบญัญติัมาตรา 67 วรรคสอง ของ รธน. พ.ศ. 2550 .......”

ข้อสงัเกต

จากคาํวินิจฉัยดงักล่าว จะเหน็ได้ว่า ในกรณีทีบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายขดัหรือแย้งต่อ รธน. ฉบบัเก่าทีถกูยกเลิกไป แต่ รธน. 

ฉบบัปัจจบุนัยงัคงบญัญติัหลกัการเช่นเดิมไว้ ให้ถือเป็นอาํนาจของ

ศาลรฐัธรรมนูญทีจะวินิจฉัยได้เอง โดยศาลรฐัธรรมนูญมอีาํนาจ

วินิจฉัยได้ว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแย้งกบั รธน. ฉบบั

ปัจจบุนั (ไม่ได้วินิจฉัยว่ากฎหมายขดั หรือแย้งต่อ รธน. ฉบบัเก่าที

บงัคบัใช้อยู่ในขณะทีกฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัใช้
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3. องค์ประกอบ

        3.1  องค์ประกอบตามรัฐธรรมนูญ 2540 : 15 คน

5 คน จากศาลฎกีา

2 คน จากศาลปกครองสูงสุด

5 คน จากผู้ทรงคุณวุฒิทางนิตศิาสตร์

3 คน จากผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์

27

      - ผู้พิพากษาศาลฎีกา 3 คน

      - ตลุาการศาลปกครองสงูสุด 2 คน (ถ้าไม่มีเลือก

ผู้มีความรู้เชียวชาญทางนิติศาสตรแ์ทนได้)

      - ผู้ทรงคณุวฒิุทางนิติศาสตร ์1คน

      - ผู้ทรงคณุวฒิุทางรฐัศาสตร ์1 คน 

      - ผู้ทรงคณุวฒิุซึงเป็นหรือเคยเป็นอธิบดี หรือ  

        หวัหน้าส่วนราชการเทียบเท่า 2 คน

      

3.2 องคป์ระกอบตามรฐัธรรมนูญปัจจบุนั  : 9 คน

28
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4. เขตอาํนาจ ผู้รักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

4.1 อาํนาจควบคุมร่างกฎหมายมใิห้ขดั รธน. 

4.1.1. ร่าง กม. ม. 210 (1) 148,149

4.1.2. บท กม.

ม. 210 (1)  ม. 212

ม. 231 (1)

4.1.3 พระราชกาํหนด

ม. 173

     ข้อยกเว้น ข้อบังคับการประชุม ม. 149

29

4.2  วนิิจฉัยว่าการกระทําขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ม.213)

4.3. วนิิจฉัยข้อขัดแย้งเกยีวกบัอาํนาจหน้าทขีององค์กรตาม รธน.

4.3.1. ม. 210 (2)

4.3.2. หลกัการแห่งร่าง พ.ร.บ. ม.139 ว.2

4.3.3. การแปรญัตติของสมาชิก/กรรมาธิการ ม.144 เช่น 

ว.14/2552, ว.14/2551

4.3.4 การวนิิจฉัยสนธิสัญญาตาม ม.178 เช่น ว.6-7/2551, 

คําสังท ี10/2554

30
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กรณีคาํวินิจฉัยตาม ม.๑๖๘ วรรคหก

คํ า วิ นิ จ ฉั ย ศ า ล รัฐ ธ ร ร ม นู ญ ที  ๑ ๔ /  ๒ ๕ ๕ ๒  ก ร ณี ร่ า ง

พระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี งบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๓ ในชันพิจารณาของคณะกรรมาธิการมีการปรับลดเงิน

งบประมาณบางกระทรวง บางกรม และบางหน่วยงานของรฐัออก

และเมือได้ปรบัลดแล้ว กรรมาธิการได้นําเงินงบประมาณทีได้ปรบั

ลดลงดังกล่าว  กลับมาเพิมเป็นงบประมาณรายจ่ายประจําปี 

งบประมาณ โดยมิได้มีการนําเข้าสู่การพิจารณารบัหลกัการของสภา

ผู้แทนราษฎร ถือเป็นการกระทาํโดยมิชอบเนืองจากมิได้ปฏิบติัตาม

บทบญัญติัในรฐัธรรมนูญ กล่าวคือไม่มีรายละเอียดของโครงการ ที

แสดงให้เห็นถึงประมาณการรายรบั เอกสารประกอบ วตัถปุระสงค ์

กิจกรรม และแผนงานแต่ละรายการอย่างชดัเจนตามรฐัธรรมนูญ

มาตรา ๑๖๗ และ มาตรา ๑๖๘ 31

ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่า กรณีทีผู้ร้องกล่าวอ้างเป็นเพียงการ

คาดคะเนและห่วงกงัวลของผู้ร้องเท่านัน แต่จากเอกสารหลกัฐานที

ปรากฏในการพิจารณายงัไม่ถึงขนาดทีจะให้อนุมานข้องเทจ็จริงได้

ว่ามีการกระทาํของกรรมาธิการหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใด

มีผลให้กรรมาธิการหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีส่วนในการใช้

จ่ายงบประมาณอย่างไร และยงัไม่ปรากฏว่ามีการเสนอหรืออนุมติั

งบประมาณเพิมเติมเพือประโยชน์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวฒิุสภา หรือกรรมาธิการทีจะมีส่วนในการใช้งบประมาณนัน

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมอย่างไรจึงยงัไม่ถือว่ามีการกระทาํอนั

เป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๖๘ วรรค ๖

32
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คาํวินิจฉัยที ๑๔/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบญัญติังบประมาณ

รายจ่ายประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ในวาระทีสอง มีการตดัลด

งบประมาณลง ๔๕,๐๐๙,๕๘๕,๗๐๐ บาท แต่มีการตงังบประมาณ

เพิมกลบัมาเท่าจาํนวนดงักล่าว โดยมติคณะรฐัมนตรีซึงเป็นผู้ใช้

งบประมาณและมีฐานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยจึงต้องห้าม

ในการแปรญตัติหรือกระทาํด้วยประการใด ๆ ทีมีผลหรือมีส่วนได้

เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย จงึ

ขดัต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๑๖๘ วรรคห้า และวรรคหก

33

ศาลเห็นว่า รธน.บญัญติัเกียวกบัคณะรัฐมนตรีว่า รัฐมนตรีอาจแต่งตงัจาก

สส.ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรีก็ได้ เพียงแต่ในการประชุมสภา สส.ซึงดาํรง

ตาํแหน่งเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกนั จะออกเสียงลงคะแนนในเรืองทีเกียวกบั

การดาํรงตาํแหน่ง การปฏิบติัหนา้ที หรือการมีส่วนไดเ้สียในเรืองนนัมิได ้ตาม ม.

๑๗๗ วรรคสอง เมือคณะรัฐมนตรีมีอํานาจในการเสนอร่างพรบ.งบประมาณ

รายจ่ายต่อรัฐสภาและเสนอคําขอเพิมงบประมาณรายจ่ายในชันกรรมาธิการ

วิสามัญ จึงเป็นการกระทําโดยคณะรัฐมนตรีซึงเป็นองค์กรฝ่ายบริหารในรูปของ

มติคณะรัฐมนตรีมิได้กระทําในฐานะเป็นสส. ประกอบกบัขอ้เท็จจริงไม่ปรากฏ

ให้เห็นได้ว่าเป็นการตงัเพิมเพือประโยชน์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ

กรรมาธิการวิสามญัจะมีส่วนในขนัตอนการใช้งบประมาณรายจ่ายทีขอเพิมเติม

ดังกล่าวไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมอย่างไร กรณีจึงฟังไม่ได้ว่า เป็นการ

กระทาํทีฝ่าฝืนบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรคหก
34
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กรณีคาํวินิจฉัยตามมาตรา ๑๙๐

คําวนิิจฉัยท ี๖-๗/๒๕๕๑ คําแถลงการณ์ร่วม ไทย – กมัพูชา เป็นหนงัสือสัญญาที

ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ หรือไม่ คาํวา่

“หนงัสือสัญญา” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ หมายถึง ความตกลงระหวา่ง

ประเทศทุกประเภททีจดัทาํขึนระหวา่งประเทศไทยกบัต่างประเทศหรือองคก์าร

ระหวา่งประเทศในรูปแบบทีเป็นลายลกัษณ์อกัษร และอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ

กฎหมายระหวา่งประเทศ ไม่วา่จะถูกบนัทึกไวใ้นเอกสารฉบบัเดียวหรือหลาย

ฉบบัทีเกียวพนักนั และไม่วา่จะเรียกชือวา่อยา่งไร เมือคําแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว

เป็นหนังสือบันทึกข้อตกลงอนัเป็นผลมาจากการประชุมร่วมกนัระหว่างผู้ทมีี

อาํนาจทาํความตกลงระหว่างประเทศผูกพนัประเทศไทยและกัมพูชาได้ โดยได้

ประชุมทาํความตกลงกนัในรูปแบบและลกัษณะของการประชุมเพือทําความตก

ลงระหว่างประเทศ และผู้มีอาํนาจทําการแทนประเทศทงัสองกท็ําความตกลงกนั

ได้ ๖ ข้อ ดังทบัีนทึกไว้ในคําแถลงการณ์ร่วมนัน ด้วยเหตุนี คําแถลงการณ์ร่วม

ดังกล่าวจึงเข้าลกัษณะเป็น “หนังสือสัญญา”
35

คาํว่า “หนังสือสญัญาทีมีบทเปลียนแปลง....” นันแม้ว่าถ้อยคาํทีใช้จะ

บญัญติัว่าหากเป็นหนังสือสญัญาทีมีบทเปลียนแปลง อนัดเูหมือนว่าจะต้อง

ปรากฏชดัในข้อบทหนังสือสญัญาว่ามีบทเปลียนแปลง อาณาเขตไทยหรือ

พืนทีนอกอาณาเขตซึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจ จึง

ต้องขอความเห็นชอบของรฐัสภา แต่หากแปลความเช่นว่านัน ก็จะไม่

เกิดผลตามความมุ่งหมายของรฐัธรรมนูญทีมุ่งจะตรวจสอบควบคมุการทาํ

หนังสือสญัญาก่อนทีฝ่ายบริหารจะไปลงนามให้มีผลผกูพนัประเทศ ซึงจะ

เกิดปัญหาตามมาภายหลงัได้ จึงต้องแปลความว่าหากหนังสือสญัญาใดทีมี

ลกัษณะของหนังสือสญัญาทีอาจมีผลเปลียนแปลงอาณาเขตไทย หรืออาจ

มีผลเปลียนแปลงเขตพืนทีนอกอาณาเขตซึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย

หรือมีเขตอาํนาจตามหนังสือสญัญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศก็

ต้องนําหนังสือสญัญานันขอความเห็นชอบของรฐัสภาก่อนตามรมัาตรา 

๑๙๐ วรรคสอง และวรรคสาม
36
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เมือพิจารณาคาํแถลงการณ์ร่วมแล้ว จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า

แผนทีดงักล่าวได้กล่าวอ้างถึงพืนที N.๑ N.๒ และ N.๓ โดยทีไม่ได้มี

การกาํหนดเขตของพืนที N.๑ N.๒ และ N.๓ ให้ชดัเจนว่ามีบริเวณ

ครอบคลุมส่วนใดของประเทศใดเป็นจาํนวนเท่าใด ซึงเป็นการสุ่ม

เสียงต่อผลกระทบในเรืองอาณาเขตของประเทศไทยคาํแถลงการณ์

ร่วมดงักล่าวจึงเป็นหนังสือสญัญาทีอาจมีบทเปลียนแปลงอาณาเขต

ประเทศไทย จึงเป็นหนังสือสญัญาทีรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ วรรค

สอง กาํหนดให้ต้องได้รบัความเหน็ชอบของรฐัสภา

37

คาํสังท ี๑๐/๒๕๕๔ กรณีบนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กมัพูชา 

รวม ๓ ฉบับเป็นหนังสือสัญญาทีต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๙๐ หรือไม่ 

ขอ้เท็จจริง ในการประชุม JBC (Joint Boundary Commission-JBC)ทีผา่นมาทงั ๓ ครัง 

คณะผูแ้ทนทังสองฝ่ายหารือเกียวกับร่างข้อตกลงชัวคราวเกียวกับปัญหาชายแดนไทย-

กมัพชูาบริเวณประสาทพระวหิารซึงจะตอ้งเจรจากนัต่อไป และบนัทึกการประชุมทงั ๓ ครัง

ทีคณะผูแ้ทนทงัสองฝ่ายลงนามไปแลว้ยงัจะตอ้งไดรั้บการยืนยนัผ่านทางช่องทางการฑูตว่า

ไดด้าํเนินตามกระบวนการทางกฎหมายภายในของแต่ละฝ่ายทีกาํหนดไวส้ําหรับการมีผล

บงัคบัใชข้องบนัทึกการประชุมเสร็จสินแลว้

ศาลเห็นวา่ การทีคณะรัฐมนตรีไดน้าํบนัทึกการณประชุมดงักล่าวรวม ๓ ฉบบัเสนอต่อ

รัฐสภาเพือให้ความเห็นชอบ โดยมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะผู้แทนทังสองฝ่ายยังจะต้อง

เจรจากันต่อไป กรณียังไม่ถึงขันตอนทีจะต้องเสนอเรืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชีขาด 

เนืองจากยงัมีขันตอนอืนๆซึงเป็นเรืองทีฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญติัจะต้องพิจารณา

ดาํเนินการเสียก่อน ในชนันีจึงยงัไม่ตอ้งด้วยหลกัเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๐ วรรค

หกประกอบมาตรา๑๕๔วรรคหนึง (๑) จึงมีคาํสงัใหจ้าํหน่ายคาํร้อง 38
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5.4. ควบคุมพรรคการเมือง

5.4.1. มต/ิข้อบังคบัพรรค พ.ร.บ. ป. ม. 17 ว.3

5.4.2. การอทุธรณ์คาํสังไม่รับจดทะเบียนพรรค พ.ร.บ. ป. ม. 17ว.3

5.4.3. การสังให้คณะกรรมการบริหารพรรคพ้นตําแหน่ง

                      ม. 22 ว.5

5.4.4. การสินสภาพ การยุบพรรค พ.ร.บ. ป. ม.91, 92- 93

39

เมือพิจารณาเหตุทีพรรคผูถู้กร้องมีมติให้ผูร้้องพน้จากการเป็นสมาชิกพรรค 

ซึงประกอบด้วยเหตุผลทีสําคญั กล่าวคือ ผูร้้องเข้าร่วมงานสัมมนาของพรรค

ภูมิใจไทย ทีจดัขึน ณ จงัหวดัสกลนครและไดแ้สดงตนปรากฏต่อสาธารณะอยา่ง

เปิดเผย โดยการแถลงเปิดตวัและขึนป้ายขนานใหญ่ริมทางหลวงประกาศแสดง

ตนว่าเป็นสมาชิกของพรรคภูมิใจไทย  ทงัผูร้้องได้แถลงข่าวต่อสือมวลชนว่าผู ้

ร้องจะเข้าร่วมดาํเนินงานทางการเมืองกับพรรคภูมิใจไทย และแม้จะยงัมิได้

สมคัรเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอืนอยา่งเป็นทางการก็ตาม เหตุทีผูร้้องไม่ลาออก

จากพรรคการเมืองผูถู้กร้องแล้วยา้ยไปสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอืนก็

เพือทีจะคงไวซึ้งสถานะการเป็นสส.เท่านนั  ความประพฤติของผู้ร้องดังกล่าว

เ ป็ น รื อ ง ส่ ว น ตั ว ข อ ง ผู้ ร้ อ ง มิ ไ ด้ เ กี ย ว กั บ ก า ร ป ฏิ บั ติ ห น้ า ที ใ น ฐ า น ะ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงมิใช่เป็นเรืองทีมีลกัษณะขดัต่อสถานะและการปฏิบตัิ

หน้าทีของสส.หรือขดัหรือแยง้กับหลักการพืนฐานแห่งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษติัยท์รงเป็นประมุขแต่อยา่งใด 
40
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5.5. ควบคุมคุณสมบัต/ิลกัษณะต้องห้ามของบุคคลผู้ดํารงตาํแหน่ง

ในองค์กรตาม รธน.

5.5.1 ส.ส./ส.ว. ม. 82

5.5.2. รมต. ม. 170

5.6. พทิักษ์รัฐธรรมนูญจากการเปลยีนแปลงนอกวถิี รธน. ม. 49,

5.7. ควบคุมการแก้ไขเพมิเตมิรัฐธรรมนูญ ม.256 (9)

5.8 ร่วมกบัองค์กรอสิระจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรม (ใช้ กบั 

      ส.ส. ,ส.ว. และ ครม.ด้วย ) ม. 219

5.9 อาํนาจหน้าทอืีน ๆ เช่น ตงักรรมการสรรหาองค์กรอสิระ  

        ( ม.203,217)
41

ตวัอย่างคาํวินิจฉัยเรืองสมาชิกภาพของ สส. สว.และรฐัมนตรี

คาํวินิจฉัยที ๒/๒๕๕๔(กรณีวฒิุสภา)

 ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยใหน้ายอิทธพิล เรอืงวรบูรณ์สนิสุดจากความ

เป็นสมาชกิวฒุสิภาเนืองจากเป็นบุพการีของนายยุทธนา เรืองวรบูรณ์ 

นายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงครามซึงเป็นผู้บริหารท้องถินจงึมลีกัษณะ

ตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๑๑๕ (๕)ประกอบกบัมาตรา ๑๑๙(๔) นบั

แต่วนัทบีตุรของผูถู้กรอ้งไดร้บัเลอืกตงัใหด้าํรงตาํแหน่งดงักลา่ว 

42
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คําวนิิจฉัยท๑ี๒-๑๔/๒๕๕๓ (กรณสีส.)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขา้งมาก (๗ ต่อ ๑) ให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรถึง ๖ คนสินสุดลง คือ นายสมเกียรติ ฉนัทวานิช ผูถู้ก

ร้องที ๑๙, นางมลิวลัย ์ธัญญสกุลกิจผูถู้กร้องที ๓๓ และร้อยโท ปรีชาพล พงษ์

พานิช ผูถู้กร้องที ๔๒ กระทาํการอนัเป็นการตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖๕ วรรคหนึง (๒) โดยการเข้าถือหุ้นในบริษัททรัีบสัมปทาน และกรณีนาย

เกือกูล ด่านชยัวิจิตร ผูถู้กร้องที ๓๐ และนายบุญจง วงศ์ไตรรัตน์ ผูถู้กร้องที ๔๐ 

กระทาํการอนัเป็นการตอ้งห้ามตามมาตรา ๒๖๕ วรรคหนึง (๒) และวรรคสาม 

เนืองจากคู่สมรสเข้าถือหุ้นในบริษัททรัีบสัมปทาน ส่วนหม่อมราชวงศ ์กิติวฒันา

(ไชยนัต์) ปกมนตรี ผูถู้กร้องที ๔๔ กระทาํการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา ๒๖๕ 

วรรคหนึง (๔) ประกอบมาตรา ๔๘เนืองจากการถือหุ้นในกิจการโทรคมนาคม 

อนัเป็นเหตุใหส้มาชิกภาพสินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๖ (๖) นบัแต่วนัที

ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยั
43

คําวนิิจฉัยท ี๑๒-๑๓/๒๕๕๑(คดีชิมไปบ่นไป กรณีนายกรัฐมนตรี)

 การสินสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี (นายสมคัร สุนทรเวช) ตามร

ธน.ม.๑๘๒ วรรคหนึง (๗)และม. ๒๖๗ ประกอบม. ๑๘๒ วรรคสาม และม.๙๑ 

ศาลเห็นวา่มาตรา ๒๖๗ ซึงบญัญติัห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นลูกจา้งของ

บุคคลใดเพอืให้การปฏิบติัหนา้ทีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นไปโดยชอบ ป้องกนั

มิให้เกิดการกระทําทีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อนัจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาด

จริยธรรมซึงยากต่อการตดัสินใจ การทําให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวบรรลุผล 

การแปลความคาํว่า “ลกูจ้าง” จึงมีความหมายกว้างกว่าคาํนิยามของกฎหมายอืน โดยตอ้ง

แปลความตามความหมายทัวไป ซึงตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

๒๕๔๒ ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “ลูกจา้ง” ว่าหมายถึง “ผูรั้บจา้งทาํการงาน ผูซึ้งตกลง

ทาํงานให้นายจา้งโดยไดรั้บค่าจา้งไม่ว่าจะเรียกชืออย่างไร” โดยมิไดค้าํนึงว่าจะมีการทาํ

สัญญาจา้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ หรือไดรั้บค่าตอบแทนเป็นค่าจา้ง สินจา้ง หรือ

ค่าตอบแทนในลกัษณะทีเป็นทรัพยสิ์นอย่างอืน หากมีการตกลงเป็นผูรั้บจา้งทาํการงาน

แลว้ ยอ่มอยู่ในความหมายของคาํวา่ “ลูกจา้ง”ตามม. ๒๖๗ ทงัสิน
44
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ข้อเท็จจริงได้ความจากการไต่สวนผูถู้กร้องว่า หลังจากผูถู้กร้องเข้ารับ

ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้วผูถู้กร้องยงัคงเป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป บ่นไป” 

และ “ยกโขยง ๖ โมงเช้า” ให้แก่บริษทัเฟซ มีเดีย จาํกดัเมือพิเคราะห์ถึงลกัษณะ

กิจการงานทีบริษทัเฟซ มีเดีย จาํกดั ได้กระทาํร่วมกนักบัผูถู้กร้องมาโดยตลอด

เป็นเวลาหลายปี โดยบริษัทเฟซ มีเดีย จํากัด ทําเพือมุ่งค้าหากําไร มิใช่เพือการ

กุศลสาธารณะ และผู้ถูกร้องก็ได้รับค่าตอบแทนอย่างสมฐานะและภารกิจ เมือได้

กระทําในระหว่างทีผู้ถูกร้องดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีจึงเป็นการกระทํา

และนิติสัมพันธ์ทีอยู่ในขอบข่ายทีมาตรา ๒๖๗ ประสงค์จะป้องปรามเพือมิให้

เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนกับภาคธุรกิจเอกชนแล้ว กรณีถือไดว้่า ผูถู้กร้อง เป็น

ลูกจา้งของบริษทัเฟซ มีเดีย จาํกัด เป็นการกระทาํอนัตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖๗ ความเป็นรัฐมนตรีของผู ้ถูกร้องจึงสินสุดลงเฉพาะตัวตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึง (๗)
45

คาํวินิจฉัยที ๙/๒๕๕๑ (คดีมาตรา๒๖๙ กรณีรฐัมนตรี)

กรณีของนายไชยา สะสมทรพัย์ไม่แจ้งให้ประธานกรรมการ 

ป.ป.ช. ทราบว่าประสงค์จะได้รบัประโยชน์จากการทีนางจไุร สะสม

ทรพัย ์คู่สมรสของตนถือหุ้นในบริษัททรพัย์ฮกเฮง จาํกดั เกินกว่า

ร้อยละห้าของจาํนวนหุ้น ทีจาํหน่ายได้ในบริษทัภายในสามสิบวนันับ

แต่วนัทีผู้ถกูร้องได้รบัแต่งตงัเป็นรฐัมนตรี ตามรฐัธรรมนูญ ๒๕๕๐ 

มาตรา ๒๖๙ เป็นการกระทาํการอนัต้องห้ามตามมาตรา ๑๘๒ วรรค

หนึง (๗) ประกอบมาตรา ๒๖๙ ความเป็นรฐัมนตรีของนายไชยา 

สะสมทรพัย์ รฐัมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสินสุดลงเมือพ้น

กาํหนดสามสิบวนันับแต่วนัทีได้รบัแต่งตงัเป็นรฐัมนตรี ตามมาตรา 

๑๘๒ วรรคหนึง (๗)
46
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ทมีา : รธน. ฝรังเศส ม. 61 ว. 2 ซึงให้ประธานาธิบด ี

นายกรัฐมนตรี, ประธานสภาใดสภาหนึง  ส.ส. หรือ 

ส.ว. 60 คน ส่งเรืองได้ 

รธน. 2517 ม.224

                     รธน. ปัจจุบนัอยู่ ม. 148,149
2555 47

บทท ี๕

การควบคุมร่างกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญ

ก. สิงทีอยู่ในข่ายถกูควบคมุ
- ร่าง พ.ร.บ. (ม. 148),ร่างพรป. (ม.132)

- ร่างข้อบงัคบัสภาผูแ้ทนราษฎร

- ร่างข้อบงัคบัวฒิุสภา

- ร่างข้อบงัคบัรฐัสภา (ม.149)

2555 48
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หมายเหตุ

กระบวนการแก้ไขเพมิเติมรัฐธรรมนูญ จะขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยอาศัยมาตรา 154 ไม่ได้ (คาํวนิิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญท ี4/2554)

คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท ี4/2554

“...ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากระบวนการ

แก้ไขเพมิเติมรัฐธรรมนูญฯ ตามร่างรัฐธรรมนูญฯ แก้ไขเพมิเติม

....ชอบด้วยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ หรือไม่

492555

...ประเด็นทศีาลรัฐธรรมนูญต้องพจิารณาเบืองต้นมว่ีา คาํร้อง

ของผู้ร้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ รธน. 2550 มาตรา 154 วรรค 1 (1) 

ทศีาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้วินิจฉัยหรือไม่....

...รธน. มาตรา 154 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการควบคุมร่าง พรบ. 

ไม่ให้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ .....รธน. 2550 ได้บัญญตัิเกยีวกบั

การแก้ไขเพมิเติม รธน. ไว้เป็นการเฉพาะ ในมาตรา 291 (1)-

(7)....มใิช่ให้ทําเป็นร่าง พรบ. ทงัมาตรา 291...ได้นําบทบัญญัติที

เกยีวกบัการตรา พรบ. เฉพาะมาตรา 150 และมาตรา 151 มาใช้

บังคบัโดยอนุโลม ไม่ได้บัญญัติให้นํามาตรา 154...มาใช้บังคบั...คาํ

ร้องจึงไม่ต้องด้วยหลกัเกณฑ์ตาม รธน. มาตรา 154 ทศีาลวนิิจฉัยได้ 

502555
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ข. ผูมี้สิทธิเสนอ
- นายกรฐัมนตรี

- ส.ส. ส.ว. หรือ ส.ส.+ ส.ว. 

1/10 ของสมาชิกทงัสองสภา 

(75 คน)

512555

ค. ระยะเวลาทีจะเสนอ

รัฐสภาเห็นชอบแล้ว นายกรัฐมนตรีรอไว้ 5 วนันับ

แต่วนัทไีด้รับร่างจากรัฐสภา เพือให้  ส.ส. ส.ว.สามารถใช้

สิทธิตามมาตรา 148 ได้  ถ้าไม่มี กต้็องนําขนึทูลเกล้าฯ 

ภายใน 20 วนั นับแต่วนัพ้นกาํหนด 5 วัน (ม.145) หรือก่อน

ประกาศข้อบังคบั

ง. เหตุแห่งการควบคุม

๑. - ร่างฯ มี “ข้อความขัด หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ”
๒. - ร่างฯ ตราขึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ 2555 52
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ผล 

1. ตราขนึโดยไม่ถูกต้อง

ตกทงัฉบับ  เช่น ว. 13-14/2541

2. ข้อความขัดหรือแย้ง

2.1 ถ้าข้อความไม่เป็นสาระสําคญั 

ข้อความนันตกไป เช่น ว.30/2548, ว.11/2549 (แต่ดคูาํ

วินิจฉัยฯ ที 2-3/2563 ซึงไม่ได้ตกไปทงัฉบับ)

2.2 ถ้าข้อความเป็นสาระสําคัญ ร่างฯตก

ไปทังฉบับ
2555 53

ตวัอย่างคาํวินิจฉัยว่า ร่าง พรป. ขดัรฐัธรรมนูญ

๑. กระบวนการตราไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนูญ

- คาํวินิฉัยที ๓/๒๕๕๑  (ร่าง พรป. ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ)

ในคาํวินิฉัยดงักล่าว ศาลรฐัธรรมนูญได้วางหลกัในเรืองของช่วงเวลาของ

การตรวจสอบกระบวนการตราร่างพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญนี

ไว้ด้วย ดงันี

“รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ บญัญติัให้ศาล

รฐัธรรมนูญ  มีบทบาทและอาํนาจในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของกฎหมาย  

ตามหลกัการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายในมาตรา ๑๔๑...... 

และตามหลกัการตรวจสอบภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมาย....ทีบญัญติั

ให้ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายที

ประกาศใช้
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แลว้มขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญหรอืไม ่ โดยไม่อาจหยิบ

ยกประเดน็ความไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนูญของกระบวนการตรา

กฎหมายฉบบันันให้ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีก 

ขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ในวนัประชมุ มสีมาชกิสภานิตบิญัญตัิ

แหง่ชาตทิลีงชอืมาประชมุ ๒๑๗ คน จากจาํนวนทมีอียูจ่รงิ ๒๔๙ คน 

จงึเพยีงพอเป็นองคป์ระชมุในการเปิดประชมุแลว้ ต่อมา ในวาระที

หนึง ขนัรบัหลกัการแหง่รา่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญนี 

รา่งทคีณะรฐัมนตรเีป็นผูเ้สนอ มผีูเ้ขา้ประชมุเพยีง ๙๖ คน รา่งทนีาง

จรุ ีวจิติรวาทการเสนอ มผีูเ้ขา้ประชมุ ๑๐๑ คน และร่างทคีระ

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ

552555

เป็นผูเ้สนอ มสีมาชกิเขา้ประชมุเพยีง ๑๐๑ คน ไมถ่งึกงึหนึงของ

จาํนวนสมาชกิทงัหมดเท่าทมี ีคอื ๑๒๕ คน จงึไมเ่ป็นไปตาม

รฐัธรรมนูญมาตรา ๑๒๖ วรรคหนึง ซงึบญัญตัใิหก้ารประชมุสภา

ผูแ้ทนราษฎรและการประชมุวฒุสิภาตอ้งมสีมาชกิมาประชุมไมน้่อย

กว่ากงึหนึงของจาํนวนสมาชกิทงัหมดเท่าทมีอียู่ของแต่ละสภา

การลงมตใินวาระทหีนึงจงึเป็นการลงมตโิดยไมถ่กูตอ้งตาม

มาตรา ๑๔๐ วรรคหนึง (๑) สง่ผลใหร้่างกฎหมายฉบบันเีป็นอนัตกไป

ตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๑๔๑ วรรคสอง และไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยัใน

ประเดน็ท ี๒ (ประเดน็ทวีา่รา่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญมี

ขอ้ความขดัหรอืแยง้กบัรฐัธรรมนูญหรอืไม)่ อกี”

(และมคีาํวนิิจฉยัท ี๒/๒๕๕๑ และ ๔/๒๕๕๑ วนิิจฉยัอยา่งเดยีวกนั)
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๒. ข้อความขดัหรือแย้งกบัรฐัธรรมนูญ

คําวินิจฉัยท ี๑/๒๕๕๔ (ร่าง พรป. ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจรติ)

ในกรณีนี ศาลรฐัธรรมนูญ ไดแ้บง่ประเดน็วนิิจฉยัออกเป็น ๒ ประเดน็ คอื

ประเดน็ทีหนึง กระบวนการตรา ศาลรฐัธรรมนูญเหน็ว่าแม้ว่าการพิจารณาของสภา

ผูแ้ทนราษฎรจะเกินกว่ากาํหนด ๑๒๐ วนัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐๒ วรรคสี 

แต่กาํหนดเวลาดงักล่าว เป็นกาํหนดเวลาเร่งรดัเท่านัน ไม่บงัคบัให้เกิดผลใดๆ 

ทงัสิน กระบวนการตราจึงชอบด้วยรฐัธรรมนูญแล้ว 

ประเดน็ทีสอง ว่ามีข้อความขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญหรือไม่ มาตรา ๖๔ ซึงให้

อาํนาจคณะกรรมการ ป.ปช. มีอาํนาจกาํหนดอตัราเงินเดือน และเงินประจาํ

ตาํแหน่ง ของข้าราชการสาํนักงาน ป.ป.ช. ตามพืนความรู ้ประสบการณ์ 

ภาระหน้าที ตามคณุภาพงานและการดาํรงตนอยู่ในความยติุธรรม

ศาลรฐัธรรมนูญเหน็ว่า ในส่วนของเงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่ง และ2555 57

 ประโยชน์ตอบแทนอืนของผู้ดาํรงตําแหน่งในองค์กรอิสระตามรฐัธรรมนูญ
นัน มิให้นําระบบ บญัชีเงินเดือน เงินประจาํตําแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้

บงัคบัมิได้ เพือประกนัความเป็นอิสระในการทําหน้าที แต่สําหรบัหน่วยธุรการนัน 

รัฐธรรมนูญมิได้ห้ามการนําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหน่งของ

ข้าราชการพลเรือนมาใช้บงัคบัแต่อย่างใด นอกจากนี การกาํหนดบญัชีเงินเดือนนันมี

หลกัทีสาํคญั คือ ต้องตราเป็นกฎหมายผ่านรฐัสภา และหากจะเปลียนแปลงจะต้อง

ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาผ่านคณะรฐัมนตรี 

ดงันัน การทีมาตรา ๖๔ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอาํนาจกาํหนดและ

จดัทาํบญัชีอตัราเงินเดือนของข้าราชการสาํนักงาน ป.ป.ช. โดยไม่ต้องได้รบัการ

พิจารณาจากรฐัสภานัน จึงเป็นการเลือกปฏิบติัระหว่างข้าราชการสํานักงาน 

ป.ป.ช. กบัข้าราชการฝ่ายอืน เมือไม่ปรากฏว่าข้าราชการในสาขากระบวนการ

ยุติธรรมตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญนี แตกต่างในสาระสําคญัจาก

ข้าราชการฝ่ายอืน ร่างมาตรา ๖๔ จึงไม่สอดคล้องกบัรฐัธรรมนูญ แต่เนืองจาก

ไม่ใช่สาระสาํคญั จึงให้ตกไปเฉพาะร่างมาตรา ๖๔
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การควบคุมร่าง พรบ. ตามมาตรา ๑๕๔

คาํวินิจฉัยว่าร่าง พรบ. ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ว. ๔๘/๒๕๔๒ (ร่าง พ.ร.บ. ควบคุมยาง )

ว. ๕๐/๒๕๔๒ (ร่าง พ.ร.บ. ทุนรัฐวิสาหกิจ)

ว. ๒๑/๒๕๔๓ (ร่าง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการ

ศาลยุติธรรม)

ว. ๒๒/๒๕๔๓ (ร่าง พ.ร.บ.  จัดการหุ้นส่วนของ 

รมต.)

2555 59

ตวัอย่างคาํวินิจฉัยว่าร่าง พรบ. ชอบด้วยรฐัธรรมนูญ

คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที ๔๘/๒๕๔๒ 

กรณีร่างพระราชบญัญติัควบคมุยาง พ. ศ. .... ขดัต่อรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐

มีประเดน็ทีศาลรฐัธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยตามคาํร้อง  ดงันี

๑. ความใน ม.๗ (๓) (๖) ทีให้รฐัมนตรีมีอาํนาจประกาศกาํหนดเขตทาํสวนยาง 

วิธีการทาํสวนยางในบางท้องทีเป็นไปตามข้อยกเว้นของ รธน. ม.๕๐ วรรคสอง

หรือไม่

ศาลเหน็ว่า ร่างพระราชบญัญติัฉบบันีมีผลเป็นการคุ้มครองเกษตรกรผู้ทาํ

สวนยางโดยส่วนรวม จึงเป็นบทบญัญติัเพือประโยชน์ในการรกัษาความมนัคงทาง

เศรษฐกิจของประเทศ เนืองจากยางเป็นพืชเศรษฐกิจทีสาํคญั หากมีการผลิตไม่มี

ขอบเขตจะเกิดผลกระทบด้านเศรษฐกิจ อนัจะเป็นประโยชน์โดยรวมทางด้าน

เศรษฐกิจของประเทศและยงัป้องกนัการบุกรกุป่าสงวนได้อีกทางหนึง ทงัเป็นการ

รกัษาทรพัยากรธรรมชาติและสิงแวดล้อมด้วย ความในมาตรา ๖  (๓)
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(๖) จงึเป็นไปตามขอ้ยกเวน้ของรฐัธรรมนูญ มาตรา ๕๐ วรรคสอง

๒.ความในม. ๑๐ ทใีหเ้กษตรกรตอ้งปลกูยางพนัธุด์ทีรีฐัมนตรปีระกาศกาํหนด

วา่เหมาะสมทจีะปลกู และตอ้งทาํสวนยางตามวธิกีารทรีฐัมนตรปีระกาศ

กาํหนด เป็นการขดัต่อเสรภีาพในการประกอบอาชพีตาม รธน. ม.๕๐  วรรค

หนึงหรอืไม่

ศาลเหน็วา่แมจ้ะถอืวา่เป็นการขดัต่อเสรภีาพในการประกอบ

อาชพีของบุคคลตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๕๐ วรรคหนึง  กเ็ป็น

การจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย

เทา่ทจีาํเป็นเทา่นนั มไิดม้กีารเลอืกปฏบิตั ิและมไิดเ้ป็นการกระทบกระเทอืน

สาระสาํคญัแหง่สทิธแิละเสรภีาพ นอกจากนีการทรีฐัมนตรจีะประกาศกาํหนด

เขตทาํสวนยาง หรอืวธิกีารทาํสวนยางไดต้อ้งไดร้บัความเหน็ชอบของ

คณะกรรมการก่อน รฐัมนตรมีอิาจใชอ้าํนาจไดเ้องโดยลาํพงั
2555 61

๓. ความในม.๔๒ ทใีหพ้นักงานเจา้หน้าทเีขา้ไปตรวจสอบวธิกีารทาํสวนยางได ้
เป็นการลดิรอนเสรภีาพทางวชิาการ และเป็นการจํากดัสทิธใินทรพัยส์นิของ
ผูอ้นืตาม รธน. ม. ๔๒  และม. ๔๘  หรอืไม่

ศาลเหน็วา่การทพีนกังานเจา้หน้าทเีขา้ไปในสวนยางไดย้อ่มเป็นการ
จาํกดัสทิธขิองบุคคลในทรพัยส์นิ แต่กเ็ป็นไปตามขอ้ยกเวน้ในมาตรา ๔๘ 
ของรฐัธรรมนูญทบีญัญตัใิหจ้าํกดัสทิธใินทรพัยส์นิได ้“ตามทกีฎหมาย
บญัญตั”ิ พนกังานเจา้หน้าทเีองกก็ระทําไดใ้นขอบเขตทกีฎหมายบญัญตัิ
เท่านนั 

๔. บทกําหนดโทษในม.๔๘ และม.๕๗ ซงึลงโทษผูท้ฝ่ีาฝืนมาตรา ๑๐ และม. 
๔๒ ขดัต่อ รธน.ม.๔๘ และม.๕๐ หรอืไม่

ศาลเหน็วา่มลีกัษณะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา 
๕๐ วรรคสอง และมาตรา ๔๘ ทใีหก้ระทาํได ้บทกําหนดโทษจงึเป็น
มาตรการทางกฎหมายทจีาํเป็นเพอืใหบ้ทบญัญตัมิาตรา ๖ (๓) (๖) มาตรา 
๙ มาตรา ๔๑ มผีลบงัคบัใชไ้ดจ้รงิ

พระราชบญัญตัคิวบคมุยาง พ.ศ. ...จงึไมม่ขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อ รธน.
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คาํวินิจฉัยที ๕๐/๒๕๔๒ (เนือหา)

กรณีร่างพรบ.ทุนรฐัวสิาหกจิทไีดร้บัความเหน็ชอบจากรฐัสภาแลว้ คอื ม. ๒๘ บอก

ว่า ในกรณีทมีมีตคิณะรฐัมนตรยีุบเลกิรฐัวสิาหกจิใด ให้ถอืว่ากฎหมายจดัตงัรฐัวสิาหกิจ

นันยกเลกิตามเงอืนเวลาทกีําหนดในพระราชกฤษฎีกาทตีราขนึเพอืการนัน ส.ส. คดัคา้น

ว่าการบญัญัติกฎหมายอย่างนี เท่ากับเอาพระราชกฤษฎีกาไปเลิกพระราชบญัญัติ  

เป็นการตรากฎหมายโดยไมถู่กตอ้งตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญ  เพราะเอากฎเกณฑท์ี

มศีกัดติาํกวา่ไปยกเลกิกฎเกณฑท์มีศีกัดสิูงกวา่

ศาลเหน็ว่าการท ีม. ๒๘ ของพระราชบญัญตัทิุนรฐัวสิาหกิจบญัญตัวิ่าในกรณีทมีติ

คณะรฐัมนตรยีุบเลกิรฐัวสิาหกิจใด มไิด้หมายความว่ากฎหมายจดัตงัรฐัวสิาหกิจนันถูก

ยกเลิกโดยมติคณะรฐัมนตรี แต่หมายถึงมติคณะรฐัมนตรีทีให้ยกเลิกรัฐวิสาหกิจเป็น

เงอืนไข ส่วนการยกเลกิกฎหมายจดัตงัรฐัวสิาหกิจต้องเป็นไปตามพระราชกฤษฎกีาทตีรา

ขึนซึงเป็นเงือนเวลาและเมือต้องด้วยเงือนเวลาและเงือนไขแล้ว กฎหมายจัดตัง

รฐัวิสาหกิจนันกถ็กูยกเลิกโดยพระราชบญัญติัทุนรฐัวิสาหกิจ มาตรา ๒๘ นันเอง 

ไม่ใช่ถกูยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกา
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คาํวินิจฉัยที ๒๑/๒๕๔๓  

กรณีรา่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการศาลยุตธิรรม พ.ศ. ... 

ซึงไม่มบีทบญัญตัิให้สํานักงานศาลยุติธรรมมอีํานาจหน้าทเีกียวกบังาน

บงัคบัคด ีงานคุมประพฤต ิและงานพนิิจและคุม้ครองเดก็และเยาวชน ขดั

หรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ ม. ๒๗๕ หรอืไม่

ศาลเหน็วา่ รธน.ม. ๒๗๕ วรรคหนึง บญัญตัวิ่า “ศาลยุตธิรรมมหีน่วย

ธรุการของศาลยุตธิรรมทเีป็นอสิระ โดยมเีลขาธกิารสํานกังานศาลยุตธิรรม

เป็นผูบ้งัคบับญัชาขนึตรงต่อประธานศาลฎีกา” และวรรคสาม “สํานกังาน

ศาลยุติธรรมมอีิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ

ดําเนินการอนื ทงันี ตามทกีฎหมายบญัญัต”ิ แสดงว่ารฐัธรรมนูญมอบ

อํานาจใหก้ารจดัองค์กรสํานักงานศาลยุตธิรรมเป็นดุลพนิิจขององคก์รผูม้ ี

อํานาจตรากฎหมายแต่ต้องมคีวามเป็นอสิระในการบรหิารงานบุคคลและ

การงบประมาณ
2555 64
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เมอืรฐัสภาเหน็ชอบกบัรา่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการศาล

ยุติธรรม พ.ศ . ... บัญญัติให้สํานักงานศาลยุติธรรมมีอํานาจหน้าที

เฉพาะงานธุรการ งานส่งเสรมิงานตุลาการ และงานวชิาการแต่ไม่รวมถงึ

งานบงัคบัคด ีงานคุมประพฤต ิและงานพนิิจและคุม้ครองเดก็และเยาวชน

ด้วย ตามทรีฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗๕ ให้อํานาจไว้ จึงไม่มีผลให้ความ

เป็นอิสระของสาํนักงานศาลยติุธรรมต้องเสียไปแต่ประการใดจงึไมม่ี

ขอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ
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คาํวินิจฉัยที ๒๒/๒๕๔๓ 

รา่งพระราชบญัญตักิารจดัการหุน้ส่วนและหุน้ของรฐัมนตร ี พ.ศ. .... 

บญัญตัไิวใ้นมาตรา  ๔  ซงึหมายความวา่  รฐัมนตรจีะเป็นหุน้สว่นหรอืถอื

หุน้ไดเ้ท่าใดแลว้  สว่นจาํนวนทเีกนินนั หากประสงคจ์ะไดร้บัประโยชน์จาก

การเป็นหุน้สว่น หรอืผูถ้อืหุน้ในหา้งหุน้สว่นหรอืบรษิทั หรอืคงไวซ้งึความ

เป็นหุน้สว่นหรอืผูถ้อืหุน้ในส่วนทเีกนิจาํนวนทกีฎหมายกาํหนดไวต้่อไป 

มาตรา ๕ “ให้รฐัมนตรีผู้นันแจ้งเป็นหนังสือให้ประธานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติทราบ และต้องโอนหุ้นใน

ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัในส่วนทีเกินจาํนวนทีกฎหมายกาํหนดไว้ให้

นิติบคุคลซึงจดัการทรพัยสิ์นเพือประโยชน์ของผู้อืน”ขดัหรอืแยง้ต่อ 

รธน.มาตรา  ๒๐๙ 
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ศาลเห็นว่าเป็นการสอดคล้องกับ รธน.มาตรา ๔๘ วรรคหนึง ที

บญัญตัิว่า สทิธิของบุคคลในทรพัย์สนิย่อมได้รบัความคุ้มครองขอบเขต

แหง่สทิธแิละการจาํกดัสทิธเิช่นวา่นี ย่อมเป็นไปตามทกีฎหมายบญัญตัแิละ

เป็นการสอดคล้องกับหลกัการทวี่าบุคคลย่อมมเีสรีภาพในการประกอบ

กิจการหรือประกอบอาชีพตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๕๐ ซึงเป็นไปตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๐๙ ทไีม่ให้รฐัมนตรเีป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นจํานวน

มากของหา้งหุน้ส่วนหรอืบรษิทัจนทําใหเ้ป็นผู้มอีํานาจจดัการหา้งหุน้ส่วน

หรือบริษัทนันในเวลาเดียวกับทีดํารงตําแหน่งรฐัมนตรี ทงันีเพือเป็น

หลกัประกนัในการปฏิบติัหน้าทีของรฐัมนตรีให้เป็นไปโดยไม่เกิด

การขดักนัของผลประโยชน์ดงันนั  มาตรา ๔ จงึสอดคลอ้งกบัหลกัการ

ของรฐัธรรมนูญและไมข่ดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา  ๒๐๙
2555 67

คาํวนิิจฉัยว่าร่าง พรบ. ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

๑. กระบวนการตราไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนูญ

- คาํวินิจฉัยที ๑๓-๑๔/๒๕๔๑ 

กรณีร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์และร่างพระราชบญัญัติแรงงาน

รฐัวิสาหกิจสัมพนัธ์ซึงในร่างเดิมไม่ได้ใส่บทอาศัยอํานาจไว้  โดยสภา

ผูแ้ทนราษฎรเหน็ควรใส่ในเนือหา ส่วนวุฒสิภาเขยีนใส่ลงในคาํปรารภ ซงึ

เมอืมกีารตงัคณะกรรมาธกิารร่วมเพอืพจิารณาเรอืงดงักล่าว กรรมาธกิาร

เหน็ชอบกบัวุฒสิภา แต่สภาผูแ้ทนราษฎรไมเ่หน็ดว้ยจงึยนืยนัร่างเดมิและ

เพมิเติมข้อความดงักล่าวเขา้ไปในเนือหา มาตรา ๓ สมาชกิสภาผู้แทน

ราษฎรส่วนหนึงเหน็ว่าการเพมิเติมข้อความนอกเหนือจากร่างเดมิทไีด้

ยนืยนัไปแลว้ ตามมาตรา ๑๗๖ ทําใหก้ฎหมายตราขนึโดยไม่ถูกตอ้งตาม

รฐัธรรมนูญ 2555 68
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ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยว่า การทสีภาผู้แทนราษฎรลงมติยนืยนัร่าง

พระราชบญัญตัสิหกรณ์ซงึเป็นร่างพระราชบญัญตัขิองสภาผู้แทนราษฎร

ด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากงึหนึงของจํานวนสมาชกิเท่าทีมอียู่ของสภา

ผูแ้ทนราษฎร  และลงมตดิว้ยเสยีงขา้งมากในวนัเดยีวกนัใหเ้พมิบทอาศยั

อาํนาจรฐัธรรมนูญในการจาํกดัสทิธเิสรภีาพของประชาชนในมาตรา๓ ดว้ย

นนั  เป็นบทบญัญตัทิเีพมิขนึโดยยงัไม่ได้ผ่านการพิจารณาของวฒิุสภา 

จงึถอืไมไ่ดว้่าร่างพระราชบญัญตันินัไดร้บัความเหน็ชอบของรฐัสภา กรณี

ไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๖ ของรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ การตราร่าง

พระราชบญัญตัิดงักล่าวจงึขดัต่อรฐัธรรมนูญ ร่างพระราชบญัญตัิทงัสอง

ฉบบัดงักล่าวจงึตกไปทงัสองฉบบั

2555 69

- คาํวินิจฉัยที ๓-๔/๒๕๔๕ 

ใ นก ร ณี นี  สมาชิก วุฒิส ภ า ไม่ เ ห็นชอบกับก า รก ร ะทํ า ข อ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทมีมีติไม่เหน็ชอบร่างพระราชบญัญตัคิุ้มครอง

การดําเนินงานขององคก์ารหา้มคา้อาวุธเคม ีพ.ศ. ... ซงึถูกแกไ้ขเพมิเติม

โดยสมาชกิวุฒสิภาตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๗๕ และสภา

ผูแ้ทนราษฎรไดม้มีตวิ่าร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวถูกยบัยงัแลว้ จงึลงมติ

เหน็ชอบกบัร่างพระราชบญัญตัิฉบบัเดมิทสีภาผู้แทนราษฎรเสนอ ตาม

รฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๗๖ โดยไม่รอให้วุฒิสภาพิจารณา

ข้อเสนอของกรรมาธิการร่วมกนัจนเป็นทียุติก่อน สมาชกิวุฒสิภาจงึ

เหน็ว่ายงัถอืว่ารา่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวไดร้บัความเหน็ชอบจากรฐัสภา

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๖ แลว้ไมไ่ด ้
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ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแลว้เหน็ว่ากระบวนการตราพระราชบญัญตัิ

นนัต้องผ่านการพจิารณาของทงัสองสภาเสยีก่อน จงึจะถอืว่าไดร้บัความ

เหน็ชอบของรฐัสภาแลว้ เพราะรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๐ บญัญตัวิ่ารฐัสภา

นันประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ทังสองสภาต้อง

พิจารณาร่างพระราชบญัญติัทีคณะกรรมาธิการร่วมกนัได้พิจารณา

เสียก่อน แลว้หากสภาใดไม่เหน็ชอบดว้ย จงึจะยบัยงัไว้ได ้ดงันัน จงึถือ

ไม่ไดว้่าร่างพระราชบญัญตัิฯถูกยบัยงั จนกว่าวุฒสิภาจะไดพ้จิารณาร่าง

พระราชบญัญตัฯิฉบบันแีลว้

ดงันัน ยงัถอืไม่ไดว้่าร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองการดําเนินงานของ

องค์การหา้มค้าอาวุธเคม ีพ.ศ. ... ถูกยบัยงัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา๑๗๕ 

(๓) และยงัไมถ่อืวา่ไดร้บัความเหน็ชอบจากรฐัสภาแลว้จงึไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยั

วา่กระบวนการตราพระราชบญัญตัชิอบดว้ยรฐัธรรมนูญหรอืไม่2555 71

ข้อสงัเกต

คาํวา่ “ตราขนึโดยถกูตอ้งตามบทบญัญตัแิหง่รฐัธรรมนูญนี” 

หมายถงึ การตราขนึโดยถกูตอ้งตามบทบญัญตัใินหมวดวา่ดว้ย

กระบวนการนิตบิญัญตั”ิ ไมเ่กยีวกบัขนัตอนก่อนนํารา่ง พรบ. เขา้สู่

กระบวนการนิตบิญัญตั ิเช่น การนําหนงัสอืสญัญาระหวา่งประเทศไป

ขอความเหน็ชอบจากรฐัสภา ซงึไมใ่ช่เงอืนไขแหง่ความสมบรูณ์ของ

การออกกฎหมาย” ดงัคาํวนิิจฉยัท ี๓/๒๕๔๒ (กรณีของรา่ง

พระราชบญัญตัลิม้ละลาย) ซงึศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัวา่ 

“รฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  ซงึบญัญตัวิา่  

"หนงัสอืสญัญาใดมบีทเปลยีนแปลงอาณาเขตไทย  หรอืเขตอาํนาจ

แหง่รฐั  หรอืจะตอ้งออกพระราชบญัญตัเิพอืใหก้ารเป็นไปตามสญัญา

ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบของรฐัสภา"  นนั  เหน็ว่า  หนังสือสญัญาที

รฐับาลไทย
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ทาํกบันานาประเทศหรือกบัองคก์ารระหว่างประเทศ  หาก

จะต้องมีการออกพระราชบญัญติัเพือให้การเป็นไปตามสญัญา  

รฐับาลจะต้องนําสญัญานันมาขอความเหน็ชอบจากรฐัสภา  ซึง

บทบญัญติันีอยู่ในหมวด  ๗  ว่าด้วยคณะรฐัมนตรี  เป็นเงอืนไข

ในการทีรฐับาลจะไปทาํสญัญากบันานาประเทศหรือกบัองคก์าร

ระหว่างประเทศ  มิใช่บทบญัญติัของรฐัธรรมนูญทีใช้สาํหรบั

การตราพระราชบญัญติั” ศาลรฐัธรรมนูญจงึมคีาํวนิิจฉยัยกคาํรอ้ง

732555

คาํวินิจฉัยทีร่างพรบ.ต้องตกไปตามมาตรา ๑๕๔ เนืองจาก

กระบวนการตราไม่ชอบด้วยรธน.เพราะองคป์ระชุมไม่ถึงกึงหนึง

- คาํวินิจฉัยที ๑๗/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิด

เกียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์

ส่วนรวม 

- คาํวินิจฉัยที ๑๖/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบญัญติัสาํนักงานสลาก

กินแบง่รฐับาล

- คาํวินิจฉัยที ๘/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบญัญติัสาํนักงาน

ผู้ตรวจการแผ่นดิน

- คาํวินิจฉัยที ๑๕/๒๕๕๒ กรณีร่างพระราชบญัญติัป่าชมุชน
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- คาํวินิจฉัยที ๑๕/๒๕๕๒

ประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติ

บญัญตัแิห่งชาต ิเพอืขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัตาม รธน.ม. ๑๕๔ วรรค

หนึง (๑) ว่า  ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา  ๒๕ ที

กาํหนดใหส้ทิธยินืขอจดัตงัป่าชมุชนแก่ชุมชนทตีงัถนิฐานอยู่ในเขตอนุรกัษ์

มาก่อนการประกาศเขตอนุรกัษ์เท่านัน และมาตรา ๓๕ บญัญตัิว่า “ห้าม

ทาํไม้ในป่าชมุชนทีตงัอยู่ในเขตอนุรกัษ์” ทงันี “ทาํไม้” หมายความว่า 

ตดั ฟัน กาน โค่น ลดิ เลอืย ผ่า ถาก ทอน ขุด หรอืชกัลากไมท้มีอียู่ในป่า 

หรอืนําไมท้มีอียูใ่นป่าออกจากป่าดว้ยประการใด ๆขดัหรอืแยง้ต่อ รธน. ม. 

๖๖ อนัเป็นการลดิรอนและจํากดัสทิธิของชุมชนในการอนุรกัษ์และฟืนฟู

จารตีประเพณี ภูมปัิญญาทอ้งถนิอนัด ีและสทิธชิุมชนในการใชป้ระโยชน์

จากทรพัยากรธรรมชาตอิย่างสมดุลและยงัยนื ตามทไีดร้บัการรบัรองและ

คุม้ครองไวต้ามรฐัธรรมนูญ หรอืไม่
2555 75

ศาลเหน็วา่บทบญัญตัใินม. ๑๕๔ กาํหนดใหศ้าลรฐัธรรมนูญตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญของร่างพระราชบญัญตัิทงัในประเดน็ว่า ร่าง

พร ะ ร า ชบัญญัติ นั น ตร าขึน โ ดย ถูก ต้ อง ตา ม บ ท บัญ ญัติแ ห่ ง

รฐัธรรมนูญหรือไม่ ประการหนึง และร่างพระราชบญัญัตินันมี

ข้อความขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญหรือไม่ อีกประการหนึง หากศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบญัญัตินันมขี้อความขดัหรือแย้งต่อ

รฐัธรรมนูญนีและขอ้ความดงักล่าวเป็นสาระสาํคญั หรอืร่างพระราชบญัญตัิ

นันตราขึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งร ัฐธรรมนูญนี  ให้ร่าง

พระราชบญัญตันินัเป็นอนัตกไปตามม.๑๕๔ วรรคสาม

ดังนัน แม้ว่าผู้ ร้องจะมิได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

กระบวนการตราร่างพระราชบญัญัติก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็มี

อาํนาจวินิจฉัยประเดน็ความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของกระบวนการ

ตราร่างพระราชบญัญติัได้ 2555 76
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ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า เมือข้อเท็จจริงปรากฏตามสําเนารายงานการ

ประชุม และสาํเนาเอกสารบนัทึกการออกเสียงลงคะแนนสมาชิกสภานิติบญัญติั

แห่งชาติในวาระทีหนึง ขนัรบัหลกัการแห่งร่าง พรบ.ป่าชุมชน พ.ศ. .... มีสมาชิก 

สนช.เข้าประชุม ๑๑๔ คน จากจาํนวนสมาชิก สนช. ทีมีอยู่จริง ๒๔๐ คนจึงไม่ถึงกึง

หนึงของจาํนวนสมาชิก สนช.ในขณะนัน คือ ไม่ถึง ๑๒๐ คน จึงไม่ครบองค์ประชุม 

ในวาระทีสอง มีสมาชิกเข้าประชุมในการพิจารณาร่างมาตรา ๒๕ มีสมาชิกเข้า

ประชุมเพียง๘๙ คน เกียวกบัร่างมาตรา ๒๕ ซึงกรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น

โดยแก้ไขความของมาตรา ๒๕ มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง ๙๔ คน เกียวกบัร่าง

มาตรา ๓๕ มีสมาชิกเข้าประชุม ๖๑ คน ส่วนในวาระทีสาม มีสมาชิกเข้าประชุม

เพียง ๖๐ คน ไม่ถึงกึงหนึงของจาํนวนสมาชิกทงัหมดเท่าทีมีอยู่ของสภานิติบญัญติั

แห่งชาติในขณะนัน คือ ไม่ถึง ๑๒๑ คน จึงไม่ครบองค์ประชุมตามมาตรา ๑๒๖ 

วรรคหนึง ร่างพรบ.ป่าชุมชน พ.ศ. .... จึงอนัตกไปตามรธน. มาตรา ๑๕๔ วรรค

สาม

กรณีจึงไม่จาํต้องวินิจฉัยว่า ร่างพรบ.ป่าชุมชน พ.ศ. .... ม. ๒๕ และม. ๓๕ มี

ข้อความขดัหรือแย้งต่อรธน. ม. ๖๖ หรือไม่เพราะไม่อาจทาํให้ผลของคาํวินิจฉัย

เปลียนแปลงไป
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๒. ร่าง พรบ. มีข้อความขดัหรือแย้งกบัรฐัธรรมนูญ

-คาํวินิจฉัยที ๑๑/๒๕๔๙

กรณีร่างพรบ.ทางหลวง (ฉบบัท ี..) พ.ศ. .... ซงึบญัญตัใิหเ้พมิความเป็น ม.

๔๖/๑ โดยวรรคหนึง บญัญตัวิ่า “ห้ามมิให้ผู้ใดชุมนุมกนัในเขตทางหลวงใน
ลกัษณะทีเป็นการกีดขวางการจราจร หรืออาจเป็นอนัตรายหรือเสียหาย
แก่ยานพาหนะหรือผู้ใช้ทางหลวง เว้นแต่ได้รบัอนุญาตเป็นหนังสือจาก
ผู้อาํนวยการทางหลวงหรือผู้ซึงได้รบัมอบหมายจากผู้อาํนวยการทางหลวง
หรือเป็นการเดินแถว ขบวนแห่ หรือชมุนุมกนัตามประเพณีหรือวฒันธรรม 

หรือเป็นกิจกรรมเพือประโยชน์สาธารณะหรืออยู่ในเขตทีได้รบัการยกเว้น
ไม่ต้องขออนุญาตตามทีรฐัมนตรีประกาศกาํหนด” และวรรคสองบญัญตัวิ่า 
“การขออนุญาตและการอนุญาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทกีําหนดใน
กฎกระทรวง” นัน มขี้อความขดัหรอืแย้งต่อบทบญัญตัิ รธน.ม. ๒๙ และม.๔๔ 

เนืองจากมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัไิม่มผีลบงัคบัเป็นการทวัไปโดยมุ่งหมาย
บงัคบัโดยเฉพาะเจาะจงใชแ้กก่ารชุมนุม จงึเป็นการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพในการ
ชุมนุมอย่างแจง้ชดั ขดัต่อรธน. 2555 78
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ศาลเห็นว่ามาตราดงักล่าวขดัหรือแย้งต่อรธน. ม. ๒๙ และม.๔๔ 

เนืองจากเป็นการจาํกดัเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก

อาวธุเกินความจาํเป็น และกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งเสรีภาพ

ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เพราะการชุมนุมโดยสงบ

และปราศจากอาวุธเป็นเสรภีาพขนัพนืฐานของประชาชน ตามท ีรธน. ม. 

๒๙ และม. ๔๔ บญัญตัิไว้เมอืวนิิจฉัยว่า ร่างพรบ.ทางหลวง (ฉบบัท ี..) 

พ.ศ. .... ม.๒๐ ทีบัญญัติให้เพมิความเป็นม.๔๖/๑ เป็นอันตกไปแล้ว 

ขอ้ความในม.๓๐ ของร่างพรบ.ทางหลวง(ฉบบัท ี..) พ.ศ. .... ทบีญัญตัใิห้

เพิม ม.๗๓/๑ แห่งพระราชบัญญัติทางหลวงพ.ศ. ๒๕๓๕ ซึงเป็นบท

กําหนดโทษ เฉพาะขอ้ความทวี่า “มาตรา ๔๖/๑” ซึงเป็นส่วนทเีชอืมโยง

กบัมาตรา ๒๐ เป็นอนัตกไปดว้ย
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- คาํวินิจฉัยที ๓๐/๒๕๔๘

กรณีร่างพระราชบญัญติัการผลิตผลิตภณัฑ์ซีดี พ.ศ. ....มาตรา ๓๘ วรรคหนึง 

บญัญติักรณีเครอืงจกัรทีใช้ในการผลิตผลิตภณัฑซี์ดี ทีไม่แจง้ต่อพนักงาน

เจ้าหน้าทีเมือจะเริมทาํการผลิต ตามมาตรา ๕ วรรคหนึง หรือไม่แจ้งสถานทีผลิต

และการย้ายสถานทีผลิต ตามมาตรา ๗ วรรคหนึงหรือวรรคสอง หรือไม่ทาํและ

แสดงเครืองหมายรบัรองการผลิตและแสดงเครืองหมายรบัรองงานต้นแบบ ตาม

มาตรา ๑๑ หรือการใช้เครืองหมายรบัรองการผลิตและเครืองหมายรบัรองงาน

ต้นแบบ ตามมาตรา ๑๓ หรือการปลอมหรือเลียนเครืองหมายรบัรองการผลิตหรือ

เครืองหมายรบัรองงานต้นแบบ ตามมาตรา ๑๕ หรือการไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้

ในครอบครองซึงเครืองจกัร ตามมาตรา ๑๖ หรือกรณีการไม่แจ้งการจาํหน่าย จ่าย 

โอนเครืองจกัร หรือเครืองจกัรทีพ้นการครอบครอง ตามมาตรา ๑๗ ให้ศาลมีคาํสงั

ริบเครืองจกัรได้มีข้อความขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒
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ศาลเหน็ว่าการรบิทรพัยส์นิตามกฎหมายอาญาแบ่งออกได้เป็น 
๓ กรณ ีคอื (๑) ทรพัยส์นิทศีาลจะต้องรบิไม่ว่าจะเป็นของบุคคลใดก็
ตาม ตามมาตรา ๓๒ (๒) ทรพัย์สนิทศีาลจะต้องรบิ เว้นแต่เป็นของ
ผูอ้นืซึงมไิด้รู้เหน็เป็นใจในการกระทําความผดิตามมาตรา ๓๔ (๓) 
ทรพัย์สนิทอียู่ในดุลพนิิจของศาลว่าจะรบิทรพัย์หรอืไม่ก็ได้ เว้นแต่
เป็นของผู้อืนซึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิดตาม
มาตรา ๓๓ การริบทรพัย์สินตามกฎหมายอาญาจึงมีความมุ่งหมาย
ลงโทษผูก้ระทําความผดิหรอืมทีรพัย์สนินันไวเ้ป็นความผดิ กรณีตาม
ร่างพรบ. การผลิตผลิตภณัฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรคหนึง 
ศาลไม่มีดลุพินิจว่าจะริบเครืองจกัรหรือไม่ โดยไม่คาํนึงว่าเจ้าของ
เครืองจกัรจะรู้เหน็เป็นใจด้วยในการกระทําความผิดหรือไม่ และ
ไม่ให้โอกาสเจ้าของเครืองจกัรได้พิสูจน์ว่ารู้เห็นเป็นใจในการ
กระทาํความผิดด้วยหรือไม่ เป็นการริบโดยเดด็ขาด ไม่ได้พิจารณา
ถึงความผิดและความเหมาะสมในการลงโทษ เป็นการใช้มาตรการ
ลงโทษทีรุนแรงแก่ผู้เป็นเจ้าของทรพัย์สินถือว่าเป็นการจํากดัสทิธิ
ของบุคคลในทรพัย์สินเกินกว่าความจําเป็นและกระทบกระเทือนถึง
สาระสาํคญัแหง่สทิธขิองบุคคลในทรพัยส์นิ2555 81

รา่งพระราชบญัญตักิารผลติผลติภณัฑ์ซดี ีพ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรค

หนึง  จึงข ัดหรือแย้งต่อร ัฐธรรมนูญ  แต่ไม่เ ป็นสาระสําคัญของร่าง

พระราชบญัญตั ิจงึไมเ่ป็นผลใหร้่างพระราชบญัญตักิารผลติผลติภณัฑซ์ดี ี

พ.ศ. ....เป็นอนัตกไปตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖๒ วรรคสาม แต่เป็นอนั

ตกไปเฉพาะข้อความทีขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญเทา่นนั
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