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        คําบรรยาย คร้ังที่ ๑ 

กฎหมายแรงงาน 

หลักทั่วไป 

กฎหมายแรงงานคืออะไร 

 นับแตป ๑๘๕๐ จนถึงหลังป ๒๐๐๐ แนวคิดสิทธิแรงงานมีการพัฒนาการมาแลว ๓ ชวงเวลากลาวคือ

ระหวางชวงหลังของศตวรรษท่ีสิบเกาจนถึงสงครามโลกคร้ังท่ี ๑ แนวคิดคลาสสิกดานกฎหมาย (Classical 

Legal Thought) ถือเปนแนวคิดหลักแหงยุคสมัย ในชวงเวลาดังกลาวมีการพัฒนาหลักกฎหมายมหาชนขึ้นมา

คูกับหลักกฎหมายเอกชนที่ใชมานับแตยุคโรมันเพ่ือควบคุมการใชกฎหมายของรัฐใหอยูภายใตกฎหมายมหาชน 

จึงมีการใหความสําคัญกับการวิเคราะหความแตกตางระหวางกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชนอยางมาก 

นอกจากนั้นในสวนของกฎหมายเอกชนยังคงใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลภายใตหลักเสรีภาพในการทํา

สัญญา หรือ freedom of contract แรงงานจะมีสทิธิอยางไรและเพียงใดจึงข้ึนอยูกับความตกลงระหวาง

นายจางและลูกจางโดยรัฐจะไมเขาแทรกแซง (Non-intervention)  ระบบกฎหมายแรงงานยังคงให

ความสําคัญกับนายจางในการควบคุมบังคับบัญชา (control test) ลูกจาง  

 กระท่ังระหวางป ๑๙๐๐ จนถึงป ๑๙๖๘ แนวคิดของความยุติธรรมทางสังคม หรือ Social Justice 

จึงเขาแทนท่ีแนวคิดเดิมซึ่งถูกมองวาแนวคิดเดิมเปนเพียงนามธรรมของความยุติธรรมของกฎหมายภายใต

สิทธิของปจเจกชนที่ไมสามารถใหความเปนธรรมแกผูที่อยูในสังคมไดอยางแทจริง แตความยุติธรรมจะเกิดกับ

สังคมไดตอเมื่อผานการออกแบบกฎหมายและปรับใชกฎหมายใหเปนธรรม ซึ่งกฎหมายนั้นจะตองมาจาก

การรวมออกความเห็นประนีประนอมทางสังคม (social compromise) โดยไมผูกพันกับแนวคิด Liberal 

และ Non-intervention รวมท้ังแนวคิดของตลาดเสรีอีกตอไป ดังนั้นสิทธิแรงงานจึงไมไดข้ึนอยูกับเพียง

ความตกลงระหวางนายจางกับลูกจางอีกตอไป แตตองอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนของมหาชน หรือ 

public interest อีกดวย 

 หลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ การฟนฟูแนวคิดของสิทธิและเสรีภาพเพ่ือปองกันการขยายตัวของแนวคิด

การปกครองแบบ Communist ซึ่งถูกมองวาเปนการกระทําละเมดิตอความมีเสรภีาพของพลเมือง องคการ

สหประชาชาติจึงไดใหการสนบัสนุนสิทธิมนุษยชนที่จะไมถูกปกครองโดยรัฐอยางไมเปนธรรม ในชวงเวลานี้

อนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนตาง ๆ จึงไดบัญญัติขึ้น สิทธิแรงงานไดใหการยอมรับมาโดยตลอดวาสิทธิแรงงาน

เปนสวนหนึ่งของ social justice จึงตองปรับตัวเพ่ือไดรับการสนับสนุนจากสังคมใหเปนสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights) จึงเปนทางออกที่เหมาะสมกับยุคสมัย  

 จากวิวัฒนาการของกฎหมายแรงงานดังกลาวจะเห็นไดวา กฎหมายแรงงานเปนกฎหมายที่สะทอน

ความไมเทาเทียมกันระหวางนายจางลูกจาง ซึ่งกอใหเกิดขอพิพาทหลักทางแรงงานคือ managerial 
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prerogative vs. Labour’s Rights รัฐจึงมีบทบาทในการสรางความเทาเทียมกันตามหลักการของ Social 

Justice โดยการ Rebalance สิทธิและหนาที่ของทั้งสองฝายใหเทาเทียมกัน เปนกฎหมายแรงงานฉบับตาง ๆ 

ไมวาจะเปนกฎหมายแรงงานสัมพันธ หรือกฎหมายคุมครองแรงงาน ท้ังยังสะทอนใหเห็นในกระบวนการระงับ

ขอพิพาทแรงงานตาง ๆ ที่ตองเปนระบบไตรภาคีและการไตสวน  

แนวคิดพื้นฐานของกฎหมายคุมครองแรงงานไทย 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนกฎหมายแรงงานพื้นฐานที่ใหความคุมครองแรงงาน

ในภาคเอกชนแทบทุกประเภท ใชบังคับกับลูกจางทุกคนที่ทํางานในประเทศไทยไมวาจะมีสัญชาติใด ไมวาจะ

เปนลูกจางตางดาวที่มีใบอนุญาตทํางานหรือไมก็ไดรับการคุมครองโดยเสมอกัน สวนลูกจางรัฐวิสาหกิจจะอยู

ภายใตการคุมครองแรงงานตามประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เรื่อง มาตรฐานข้ันต่ําของ

สภาพการจางในรัฐวิสาหกิจ ซึ่งกําหนดหลักการทํานองเดียวกันกับกฎหมายคุมครองแรงงานในภาคเอกชน 

แมวาพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ จะใชบังคับกับลูกจางท่ัวไป แตมีลูกจางบางประเภทมี

ลักษณะการทํางานแตกตางจากลูกจางทั่วไปจึงตองมีการคุมครองเปนพระราชบัญญัติตางหากจาก

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  หรือมีการกําหนดเปนกฎกระทรวงใหความคุมครองเพ่ิมเติม 

ไดแก 

 ๑. พระราชบัญญัติแรงงานทางทะเล พ.ศ. ๒๕๕๘ เปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานการทํางานแก

ลูกจางและคนประจําเรือเดินทะเลที่มีวัตถุประสงคในเชิงพาณิชยที่ตองเปนไปตามมาตฐานสากลคือ อนุสัญญา

องคการแรงงานระหวางประเทศ วาดวยแรงงานทางทะเล พ.ศ.๒๕๔๙ หรือ ILO Maritime Labour 

Convention, 2006 โดยไมรวมถึงเรือที่ใชเพ่ือทําการประมง เรือที่ตอแบบประเพณีด้ังเดิม เรือของทาง

ราชการทหาร การจางงานระหวางเจาของเรือกับคนประจําเรือเดินทะเลจะตองบังคบัตามพระราชบัญญัตินี้ 

โดยไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และกฎหมายแรงงานฉบับอ่ืน แตตอง

จัดใหมีการประกันสังคมและเงนิทดแทนตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน

กําหนด (มาตรา ๔) 

 ๒. พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานในงานประมง พ.ศ. ๒๕๖๒ เปนกฎหมายที่คุมครองแรงงานในงาน

ประมงตามหลักการของอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ วาดวยการทํางานในภาคการประมง ค.ศ. 

๒๐๐๗ แตไมรวมถึงการประมงเพ่ือยังชีพ ประมงน้ําจืด ประมงเพ่ือนันทนาการ เจาของเรือและแรงงานประมง

ตองปฏิบัติในสวนท่ีเก่ียวกับหลักเกณฑขั้นต่ําในการทํางานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

และกฎหมายแรงงานฉบับอื่น เวนแตที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานในงานประมง พ.ศ. ๒๕๖๒ จะได

บัญญัติไวโดยเฉพาะหรือบัญญัติไวเปนอยางอื่น (มาตรา ๖) ซึ่งตองพิจารณารวมกันกับการคุมครองแรงงานใน

งานประมงทะเลตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ สวนงานประมงน้ําจืดไดรบัการคุมครองตาม กฎกระทรวง คุมครองแรงงานในงานเกษตรกรรม 

พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งใหการคุมครองแรงงานในงานเกษตรกรรม และไดกําหนดใหงานเกษตรกรรม หมายความวา 
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งานที่เก่ียวกับการเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว การปาไม การทํานาเกลือสมทุร และการประมงที่ไมใชการประมง

ทะเล 

 ๓. กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 

๒๕๔๑ มิใหใชพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บังคับแกลูกจางทํางานในงานท่ีรับไปทําที่บาน 

การคุมครองลูกจางทํางานในงานท่ีรับไปทําที่บานเปนไปตาม พระราชบัญญัติคุมครองผูรับงานไปทําท่ีบาน 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเปนกฎหมายที่คุมครองผูรบังานไปทําท่ีบานที่ไมไดทํางานในสถานประกอบกิจการของผูจาง

งาน แตเปนกรณีท่ีผูจางงานไดมอบงานใหผูรับงานไปผลิต หรือประกอบนอกสถานประกอบกิจการของผูจาง

งาน หากผูจางงานไมจายเงินใหแกผูรับงานไปทําที่บานหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ผูรับงานไปทําที่

บานอาจย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานเพ่ือสอบสวนและมีคําสั่ง ฝายที่ไมเห็นดวยกับคําสั่งอาจนําคดีไปสู

ศาลแรงงานได (มาตรา ๓๕)  

 ๔. พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการ

คุมครองการทํางานของครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๒ ใชบังคับแกครูใหญและครูในสถานศึกษา

เอกชนท่ีมีนักเรียนรวมกันเกินกวา ๗ คน ขึ้นไป ทั้งโรงเรียนในระบบและนอกระบบ โดยตองพิจารณาประกอบ

กฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ (๑)  

 ๕. พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ และกฎกระทรวง วาดวยการคุมครองการ

ทํางานและผลประโยชนตอบแทนของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๙ กําหนดเรื่องการ

ทําสัญญาจางระหวางสถาบันกับผูปฏิบัติงานตองเปนหนังสือมีรายการตามที่กําหนด หามเลือกปฏิบัติ 

คาชดเชย และการบอกกลาวลวงหนาเมื่อเลิกจาง เปนตน 

 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางศาลท่ี ๔๑/๒๕๕๙ วินิจฉัยวา แมจําเลย

จะเปนมหาวิทยาลัยเอกชน แตอาจเปน "หนวยงานทางปกครอง" ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได หากจําเลยกระทําการใดโดยใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ

ทางปกครองตามที่ไดรับมอบอํานาจจากรัฐซึ่งจะอยูภายใตระบบกฎหมายมหาชน แตหากกระทําการโดยมิได

ใชอํานาจหรือมิไดดําเนินกิจการทางปกครอง การกระทาํของจําเลยยอมเปนการกระทําในฐานะเอกชนท่ัวไป 

และอยูภายใตระบบกฎหมายเอกชน การที่จําเลยซึ่งเปนมหาวิทยาลัยเอกชนทําสัญญาจางโจทกใหทํางานใน

ตําแหนงอาจารยคณะวิศวกรรมศาสตร แมจะเปนการจางใหโจทกมาทําหนาที่สอนหนังสือหรืองานทางวิชาการ

อันเปนการจางใหมาทําบริการสาธารณะดานการศกึษา แตการทําสัญญาจางระหวางจําเลยกับโจทก จําเลย

กระทําในฐานะเอกชน มิไดใชอํานาจตามกฎหมายหรือดาํเนินกิจการทางปกครองตามที่ไดรับมอบหมายมา

จําเลยจึงมิไดกระทําการในฐานะหนวยงานทางปกครอง สัญญาจางระหวางจําเลยผูวาจางกับโจทกผูรบัจางจึง

ไมใชสัญญาทางปกครอง เนื่องจากไมมีคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลที่

กระทําการแทนรฐั ตามบทนิยามสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเปนสัญญาจางแรงงานในระบบกฎหมายเอกชน 
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 ๖. ลูกจางทํางานเก่ียวกับงานบานอันมิไดมีการประกอบธุรกิจรวมอยูดวย มีบทยกเวนการใช

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บางมาตรา ทั้งนี้เปนไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๔ (พ.ศ.

๒๕๕๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๔๕/๒๕๕๒ จําเลยจางโจทกทํางานบานซึ่งเปดเปนรานเสรมิสวยโดยให

โจทกซักผา ทํางานบาน กวาดราน ซักผาเช็ดผม เปนการใหโจทกทาํงานเก่ียวกับงานบานที่มีการประกอบ

ธุรกิจรวมอยูดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๒๐๖/๒๕๓๓ จําเลยประกอบกิจการรับทํากรอบรูปสงขายตางประเทศ มี

ลูกจางประมาณ ๑๐๐ คน และ ล.เปนผูจัดการโรงงาน จําเลยจางโจทกเปนลูกจางในตําแหนงแมบาน มีหนาท่ี

ซักรีด ทําอาหาร และทําความสะอาดในบานพักของ ล. ดังนี้แมสภาพงานที่โจทกทําจะเปนงานบานก็ตาม แต

งานบานดังกลาวจําเลยไดจัดใหเปนสวัสดิการแก ล. งานบานที่โจทกทําจึงมีลักษณะการประกอบธุรกิจรวมอยู

ดวย  

 ๗. ลูกจางทํางานที่มิไดแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ มีบทยกเวนการใชพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บางมาตรา ทั้งนี้เปนไปตามกฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ (๓) การแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจหรือไมตองพิจารณาจากการดาํเนินการ

จริง ไมเพียงแตพิจารณาจากกฎหมายจัดตั้งเพราะแมกฎหมายจัดตั้งจะมีวัตถุประสงคในการไมแสวงหากําไรก็ดี

หรอืมีวัตถุประสงคในทางการกุศลก็ดี แตหากการดําเนินการจรงิมีการแสวงหากําไรก็ตองถือเปนการแสวงหา

กําไร 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๔๘๗/๒๕๖๒ จําเลยเปนองคการมหาชนที่มิไดแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ 

และไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน ตาม พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๐๐/๒๕๔๗ การพิจารณาวางานท่ีสถาบันเทคโนโลย่ีแหงเอเชียจําเลยซึ่ง

เปนนติิบุคคลจางโจทกทํางานเปนงานที่แสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจหรือไม ตองพิจารณาจากวัตถุประสงค

ของจําเลยประกอบดวย งานโครงการที่จําเลยจางโจทกทํามีรายรับจากเงินอุดหนุนของรัฐบาลไทยและรัฐบาล

ตางประเทศ กับการจัดทําวารสารและสัมมนาทางวิชาการ มีวัตถุประสงคเพ่ือเผยแพรความรูใหแกสมาชิกและ

บุคคลทั่วไป หากมีรายรับเหลือจายจากการดําเนินงานตองนําไปในในการดาํเนินงานของโครงการเทานั้น ไม

สามารถนําไปใชในโครงการอ่ืนและหามนํามาแบงปนกัน จึงไมใชกิจการที่แสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๗๖/๒๕๔๕ สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย ดําเนินธุรกิจจัดหา

ผลประโยชนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยใหเชาท่ีดิน อาคารและแผง คาธรรมเนียม คาทําสัญญา คาตอสัญญา 

มิไดเปนองคกรที่ดําเนินกิจการลักษณะมูลนิธิหรือเพ่ือการกุศลสาธารณะ เม่ือหักคาใชจายออกจากรายรับจะ

เหลือเปนกําไร กิจการของจําเลยจึงเปนกิจการที่แสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๘๒/๒๕๔๕ สหกรณมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมฐานะทางเศรษฐกิจของ

สมาชิกโดยรวมกันดําเนินธุรกิจเพื่อประโยชนดวยกัน จึงเปนการแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ (คาํพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๙๓/๒๕๓๘ วินิจฉัยกรณีของสันนิบาตสหกรณไวทํานองเดยีวกัน) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๓๗/๒๕๔๔ แมพระราชบัญญัติองคการสงเคราะหทหารผานศึก พ.ศ. 

๒๕๑๐ จะบัญญัติใหองคการสงเคราะหทหารผานศึกเปนองคการของรัฐเพ่ือการกุศล แตไมไดหามหารายได 

เมื่อสํานักงานกิจการศาลหลักเมืองนํารายไดจากการจําหนายดอกไมธูปเทียนและเงินบริจาคตาง ๆ สงใหแก

จําเลย จึงเปนการแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๒๓/๒๕๓๘ จําเลยเปนหนวยงานหนึ่งของ หนวยงานการพัฒนาระหวาง

ประเทศของแคนาดา ในแตละปมีกําไรจัดแบงโบนัสใหแกโจทกและพนักงานอ่ืน จึงเปนการแสวงหากําไร

ในทางเศรษฐกิจ 

 ๘. กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 

๒๕๔๑ มิใหใชพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บังคับแกลูกจางทํางานในงานเกษตรกรรม โดยมี

กฎกระทรวง คุมครองแรงงานในงานเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๕๗ ใหการคุมครองแรงงานในงานเกษตรกรรม 

และไดกําหนดใหงานเกษตรกรรม หมายความวา งานที่เกี่ยวกับการเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว การปาไม การทํา

นาเกลือสมุทร และการประมงท่ีไมใชการประมงทะเล โดยนายจางตองปฏิบัติตอลูกจางที่ทํางานเกษตรกรรม

ตลอดทั้งปตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ สวนลูกจางที่ไมไดจางทํางานเกษตรกรรมตลอด

ทั้งปและลูกจางนั้นจะตองไมไดทํางานที่เปนลักษณะงานอุตสาหกรรมตอเนื่องจากงานดังกลาว นายจางตอง

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บางมาตรา (ขอ ๔) ตามแนวทางของอนุสัญญา

องคการแรงงานระหวางประเทศ วาดวยอายุขั้นต่ําที่อนุญาตใหจางงานได ค.ศ. ๑๙๗๓ และอนุสัญญาองคการ

แรงงานระหวางประเทศ วาดวยการหามและการปฏิบัติโดยฉับพลันเพ่ือขจัดรูปแบบที่เลวรายที่สุดของการใช

แรงงานเด็ก ค.ศ. ๑๙๙๙ 

 ๙. งานในกิจการปโตรเลียม รวมถึงงานซอมบํารุงและงานใหบริการที่เก่ียวเน่ืองกับงานดังกลาว 

เฉพาะที่ทําในแปลงสํารวจและพื้นที่ผลิต ใหมีการคุมครองแรงงานตาม กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ.๒๕๔๑) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และท่ีแกไขตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.

๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ขอ ๑ 

 ๑๐. งานบรรทุกหรือขนถายสินคาเรือเดินทะเล ใหมีการคุมครองแรงงานตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 

๑๑ (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มีหลักการท่ีสําคัญ ดังน้ี 

 ๑.เปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการทํางาน เพ่ือประโยชนแกลูกจางในการดํารงชีพ 

ดังน้ันกรณีมีขอสงสัยในการตีความจึงตอง ตีความไปในทางหรือนัยที่จะใหการคุมครองลูกจางและสราง
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บรรทัดฐานหรือมาตรฐานที่ดีแกสังคมแรงงาน ย่ิงกวาจะตีความเพื่อประโยชนของนายจางอันเปนเพียง

ปจเจกบุคคล และเปนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา การดําเนินคดีแรงงานจะเร่ิมตนคดีที่ศาลแรงงาน แตการ

ดําเนินคดีอาญาทายกฎหมายแรงงานฉบับตาง ๆ ไมใชคดีแรงงานจึงตองดําเนินคดีที่ศาลแขวงหรือศาลจังหวัด

แลวแตอัตราโทษ และไมถือวาคดีในสวนของแรงงานเปนคดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาที่ศาลแรงงานตองถือ

ขอเท็จจรงิตามคําพิพากษาคดีสวนอาญาแตอยางใด การตีความในสวนของคดีอาญาจะเปนไปตามหลัก

คดีอาญาทั่วไป 

 ๒. พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๔ กําหนดใหนายจางปฏิบัติตอลูกจางใหถูกตองตาม

สิทธิและหนาที่ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย แมการฝาฝนมาตรานี้จะไมมีโทษทางอาญา แตมีผล

ใหการฝาฝนมาตรานี้เปนการฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบและกอใหเกิดการละเมิดได  

 ๓. กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหามคูสัญญาดําเนินการกันเองโดยไมมีรัฐเปนฝายที่สาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๔/๒๕๔๙ ขอตกลงระหวางโจทกกับ ส. ตามสัญญาจางพนักงานตอนรับ

บนเคร่ืองบินท่ีวาภายในระยะเวลา ๒ ป นับแตวันเร่ิมสัญญา หาก ส. ต้ังครรภใหถือวา ส. ไดบอกเลิกสัญญานี้

แลว เปนขอตกลงที่มีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีผลเปนการเลิกจาง เพราะ ส. มีครรภ อันขัดตอ พ.ร.บ.คุมครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงเปนโมฆะตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๑๕๐ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๙๓๘-๘๙๙๒/๒๕๕๒ การท่ีจําเลยจายคาครองชีพใหลูกจางมีจํานวน

แนนอนและจายใหเปนประจําทุกเดือนเชนเดียวกับเงินเดือนโดยไมคํานึงวาลูกจางจะหยุดงานหรือไมเชนนี้ ยอมถือ

ไดวาคาครองชีพเปนเงินสวนหนึ่งที่จําเลยจายใหแกลูกจางเพื่อตอบแทนการทํางานปกติในวันทํางานของลูกจาง 

คาครองชีพจึงเปนสวนหนึ่งของคาจาง การที่จําเลยกับสหภาพแรงงานเซนจูรี่เท็กซไทลทําขอตกลงเกี่ยวกับ

สภาพการจางโดยมีเงื่อนไขมิใหนําคาครองชีพไปรวมกับคาจางเพื่อคิดคํานวณคาชดเชยและเงินอ่ืน ๆ ท่ีคํานวณจาก

คาจางและเงินเดือน จึงเปนการฝาฝน พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวกับความสงบ

เรียบรอยของประชาชนยอมตกเปนโมฆะ ไมมีผลผูกพันลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๑๐/๒๕๒๘  โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยจายคาชดเชยตามประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เรื่องการคุมครองแรงงาน ซึ่งมีผลเปนกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน

เมื่อโจทกทาํ สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลยอมรับเงนิชวยเหลือจากจําเลย ไปจํานวนหนึ่งแลวโดยไม

ติดใจเรยีกรองอะไรจากจําเลยอีกจึงมีผลเปนวา โจทกไมติดใจเรียกรองคาชดเชยหรือโจทกยอมสละขอหา

นี้ โดยโจทก ไมประสงคจะขอใหศาลบังคบัเอากับจําเลยอีกตอไป สัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวจึง

หาขัดตอ ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องการคุมครองแรงงานอันตกเปนโมฆะแตอยางใดไม 

๔.ขอบเขตการใชบังคบั 

 กฎหมายแรงงานเอกชนมิใหใชบังคับแก ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวน

ทองถ่ิน  รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ 
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 หนวยงานใดจะเปนราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค หรอืราชการสวนทองถ่ินนั้น จะตอง

พิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งตามมาตรา ๗ กําหนดใหจัด

ระเบียบบริหารราชการสวนกลาง คือ กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะ

เปนกรม และสํานักนายกรัฐมนตรมีีฐานะเปนกระทรวง  มาตรา ๕๑ กําหนดใหจัดระเบียบบริหารราชการสวน

ภูมิภาค ดังนี้ จังหวัด อําเภอ จังหวัด เปนหนวยการปกครองที่ใหญท่ีสุด มีสถานะเปนนิติบุคคล มีขอบเขต

ครอบคลุมหลายอําเภอ มีผูวาราชการจังหวัดเปนผูบริหารสูงสุด รับนโยบายและคําสั่งจากนายกรัฐมนตรี 

อําเภอ เปนหนวยการปกครองท่ียอยรองลงมาจากจังหวัด ไมมีสถานะเปนนิติบุคคล มีนายอําเภอเปน

ผูบังคับบัญชาขาราชการในอําเภอ ภายในอําเภอยังมีหนวยยอยรองลงไปอีกคือ ตําบล และหมูบาน และมาตรา 

๗๐ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ดังนี้ องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล องคการ

บริหารสวนจังหวัด (อบจ.) มีโครงสรางบริหารคือ สภาองคการบริหารสวนจังหวัด และนายกองคการบริหาร

สวนจังหวัด โดยมีผูวาราชการจังหวัดเปนผูกํากับดูแล เทศบาล มีโครงสรางบริหารคือ สภาเทศบาล และ

นายกเทศมนตรี โดยมีผูวาราชการจังหวัดเปนผูกํากับดูแล องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) มีโครงสราง

บริหารคือ สภาองคการบริหารสวนตําบล และนายกองคการบริหารสวนตําบล โดยมีนายอําเภอเปนผูกํากับ

ดูแล  นอกจากนั้นยังมีราชการสวนทองถ่ินอ่ืนตามที่มีกฎหมายกําหนด ไดแกกรุงเทพมหานคร ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และเมืองพัทยา ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการเมอืงพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ กรุงเทพมหานคร มีโครงสรางบริหารคือ ผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร สภากรุงเทพมหานคร และสภาเขต เมืองพัทยา มีโครงสรางบริหารคือ สภาเมืองพัทยา 

นายกเมืองพัทยา 

 สัญญาจางพนักงานหรือลูกจางในสวนราชการ รวมถึงหนวยงานของรัฐ หรือมหาวิทยาลัยในกํากับของ

รัฐ เปนความสัมพันธตามกฎหมายมหาชนและปฏิบัติหนาท่ีราชการอันเปนภารกิจของสวนราชการในการ

จัดทําบรกิารสาธารณะ อีกทั้งการจายคาจางตองปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงการคลัง สวนราชการไมมีอิสระ

กําหนดคาจางไดเอง จึงเปนสัญญาจางแรงงานท่ีเปนสัญญาทางปกครอง ไมอยูในอํานาจของศาลแรงงาน (ที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๙/๒๕๔๖ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๕/๒๕๔๖ ที่ 

๒๗๘/๒๕๔๘ คบ.๑๔๔/๒๕๕๙ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางศาลที่ ๓๖/

๒๕๔๘) 

สําหรับองคการมหาชนซึ่งเปนองคกรที่ไมไดแสวงหากําไรทางเศรษฐกิจ ตามกฎหมายคุมครองแรงงาน

ไมไดมีขอยกเวนเพียงแตไมใหนํากฎหมายคุมครองแรงงานมาใชบางมาตรา  แตโดยระบบของกฎหมายในสวน

ของสัญญาจางผูบริหารสูงสุดขององคการมหาชนซึ่งเปนสัญญาทางปกครองจึงอยูในอํานาจศาลปกครอง 

เนื่องจากผูบริหารดังกลาวเปนผูมีอํานาจสั่งการตาง ๆในการดาํเนินกิจการทางปกครอง หรือเปนผูแสดงเจตนา

ใชอํานาจทางปกครองขององคการมหาชนนั้น ๆ ในสวนของพนักงานองคการมหาชนซึ่งจางเขาทํางานใน

หนวยงานนั้น ตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ บัญญัติให “กิจการขององคการ

มหาชนไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน...ทั้งนี้ผูอํานวยการ เจาหนาที่ และลูกจาง
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ขององคการมหาชนตองไดรบัประโยชนตอบแทนไมนอยกวาที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการคุมครอง

แรงงาน...” และองคการมหาชนที่จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติเฉพาะ รวมทั้งหนวยงานของรฐัประเภท

องคการของรัฐท่ีเปนอิสระรูปแบบอ่ืน ซึ่งจะมีบทบัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา ๓๘ ดังกลาว แมจะไมอยูใน

บังคับของกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานแตตองนํากฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานมาเทียบดวย 

สัญญาของพนักงานถือเปนสัญญาจางแรงงานที่ยังคงอยูในอํานาจของศาลแรงงาน  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางศาลท่ี ๙๑/๒๕๕๗ วินิจฉัยวา 

พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ บัญญัติไมใหนํากฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 

กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยการประกันสังคม และกฎหมายวาดวยเงินทดแทนมาใชบังคับ

นั้น มิใชเปนกรณทีี่กฎหมายกําหนดวาสัญญาตามพระราชบัญญัตินี้ไมใชสัญญาจางแรงงาน หรือเปนสัญญา

ประเภทอื่น เพียงแตกําหนดวาไมอยูในบังคับของกฎหมายที่เก่ียวของกับแรงงานโดยทั่วไป มิไดมีผลทําใหนิติ

สัมพันธที่มีผูตกลงทํางานใหและมีผูตกลงจายคาจางไมเปนการจางแรงงานไม การที่จะวินิจฉัยวาสัญญาใดเปน

สัญญาจางแรงงานหรือไมตองพิจารณาเนื้อหาของนิติสัมพันธตามกฎหมายเอกชนเปนสําคัญ เม่ือขอสัญญา

ระหวางโจทกจําเลยมีลักษณะของขอสัญญาท่ีบัญญัติเปนการทั่วไปในสัญญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย นิติสัมพันธระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีจึงมีลักษณะเปนการจางแรงงาน ไมมีลักษณะ

เปนสัญญาทางปกครอง จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๘ (๑) อันอยูในอํานาจศาลแรงงานซึ่งเปน

ศาลยุติธรรม 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๔๘๗/๒๕๖๒ แมวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดมิใหนํา

บทบัญญัติเรื่องคาชดเชยมาใชบังคับแกนายจางซึ่งจางลูกจางทํางานที่มิไดแสวงหากําไรทางเศรษฐกิจ แต

กฎหมายคุมครองแรงงานเปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานข้ันต่ําในการจางงาน นายจางยอมมีสิทธิกําหนด

หลักเกณฑอันเปนคุณหรือเปนผลดีแกลูกจางยิ่งกวาที่กฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดไวได จําเลยเปน

องคการมหาชนท่ีมิไดแสวงหากําไรทางเศรษฐกิจซึ่งคณะกรรมการจําเลยอาศัยอํานาจตามกฎหมายจัดต้ัง

จําเลยกําหนดระเบียบประโยชนตอบแทนแกผูปฏิบัติงานที่ถูกเลิกจางในลักษณะของเงินที่ตองจายแกลูกจาง

เชนเดียวกับคาชดเชยทั้งท่ีไมมีหนาท่ีตองจายเงินดังกลาว ทั้งตามกฎหมายจัดตั้งจําเลยก็มิไดมีขอกําหนดใหการ

ออกระเบียบตองผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรแีละรัฐมนตรีทีมีอํานาจกํากับดูแลกิจการของจําเลยก็

ไมไดยับย้ังการออกระเบียบดังกลาว  แมตอมาจําเลยจะออกระเบียบฉบับใหมยกเลกิระเบียบดังกลาวก็มีผล

หลังจากโจทกจําเลยสิ้นสุดนิติสัมพันธตามสัญญาจางตอกันแลว จําเลยจึงตองผกูพันตามหลักเกณฑที่กําหนดไว

ในระเบียบดังกลาวตอโจทก 

 สําหรับรัฐวิสาหกิจนั้นเน่ืองจากเปนหนวยงานธุรกิจของรฐั มีภารกิจเปนพิเศษแตกตางจากเอกชน จึง

มีกฎหมายคุมครองแรงงานในสวนของรัฐวิสาหกิจแยกตางหาก ไดแก ระเบียบคณะกรรมการแรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพันธ เร่ือง มาตรฐานขั้นต่ําของสภาพการจางในรัฐวิสาหกิจ จึงไมนํากฎหมายคุมครองแรงงาน

ภาคเอกชนมาใชบังคบั  สวนสัญญาจางพนักงานรัฐวิสาหกิจ เปนสัญญาจางแรงงาน ที่มีลักษณะเปนสัญญา
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ทางปกครองเชนกัน เพราะมีลักษณะเปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง และ

เปนการตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดาํเนินการบรกิารสาธารณะโดยตรง แต

เนื่องจากรัฐวิสาหกิจทั้งหลายตองอยูภายใตกฎหมายวาดวยแรงงานรฐัวิสาหกิจสัมพันธ เม่ือมีขอพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาดังกลาวจึงอยูในอํานาจศาลแรงงาน เขาขอยกเวนตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล

ปกครองฯ ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง (เทียบเคียงคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๐๒/๒๕๕๙) 

 สัญญาจางผูบริหารรัฐวิสาหกิจเปนสัญญาทางปกครองและอยูในอํานาจศาลปกครอง เนื่องจาก

ผูบริหารรฐัวิสาหกิจเปนผูมีอํานาจสั่งการตาง ๆในการดําเนินกิจการทางปกครอง หรือเปนผูแสดงเจตนาใช

อํานาจทางปกครองของรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ นอกจากนี้ในการสรรหาผูบริหารรัฐวิสาหกิจ ยังตองดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติคณุสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๘ จัตวา 

วรรคหนึ่ง และ การจางตามสัญญาดังกลาว ไมอยูในบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมาย

วาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ กฎหมายวาดวยประกันสังคม และ

กฎหมายวาดวยเงินทดแทน ทั้งนี้ตามาตรา ๘ จัตวา วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดยีวกัน เมื่อมีขอพิพาท

เก่ียวกับสัญญาจางผูบริหารรัฐวิสาหกิจ จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๔) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ 

 ๕.กฎหมายแรงงานใชกับการทํางานเชิงเศรษฐกจิ 

 สําหรับกฎกระทรวงที่ยกเวนไมใชบังคับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ท้ังฉบับหรือ

บางสวน เชน กฎกระทรวง (ฉบับที่ ๑) ยกเวนไมใชบังคบัพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ทั้งฉบับ 

แกนายจางซึ่งประกอบกิจการโรงเรียนเอกชนตามกฎหมายวาดวยโรงเรียนเอกชน ทั้งนี้ เฉพาะสวนที่เก่ียวกับ

ครูใหญและครูซึ่งมีพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๕๐ และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการ

คุมครองการทํางานของครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๔๒ ใหความคุมครองอยูแลว สวนการไมใช

บังคับบางมาตรานั้น ใชแกนายจางซึ่งจางลูกจางทํางานเกี่ยวกับงานบานอันมิไดมีการประกอบธุรกิจรวมอยู

ดวย และนายจางซึ่งจางลูกจางทํางานท่ีมิไดแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ 

 

การเกิดข้ึนของสัญญาจางแรงงาน 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ “สัญญาจาง” หมายความวา สัญญาไม

วาจะเปนหนังสือหรือดวยวาจาระบุชัดเจน หรือเปนที่เขาใจโดยปริยายซึ่งบุคคลหน่ึงเรียกวาลูกจางตกลง

จะทํางานใหแกบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวานายจางและนายจางตกลงจะใหคาจางตลอดเวลาที่ทํางานให 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๕ บัญญัติวา อันวาจางแรงงานนั้น คือสัญญาซึ่ง

บุคคลคนหนึ่งเรียกวาลูกจางตกลงจะทํางานใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกวานายจาง และนายจางตกลงจะ

ใหสินจางตลอดเวลาที่ทํางานให   
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 ลักษณะของสัญญาจางแรงงานจึงตอง 

๑.เปนสัญญาตางตอบแทน (Mutuality of Obligation) ระหวางนายจางกับลูกจาง 

 ๑.๑ นายจาง 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ “นายจาง” หมายความวา ผูซึ่งตกลงรับ

ลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให และหมายความรวมถึง 

(๑) ผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจาง 

(๒) ในกรณีที่นายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึงผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลและผู

ซึ่งไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลใหทําการแทนดวย 

ดังน้ันหากพิจารณาแยกเปนนายจางซึ่งเปนบุคคลธรรมดากับนายจางซึ่งเปนนิติบุคคล นายจางซึ่งเปน                                

บุคคลธรรมดาคือ ผูซึ่งตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให และผูซึ่งไดรับมอบหมายใหทาํงานแทน

นายจาง   สวนนายจางซึ่งเปนนิติบุคคลคือ นิติบุคคล ผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล และผูซึ่งไดรับ

มอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลใหทําการแทน 

 

 

ผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๔๘/๒๕๒๔  'นายจาง'  หมายถึงผูซึ่งตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจาย

คาจางให ซึ่งมีความหมายวา งานที่ลูกจางทํานั้นจะตองเปนงานของนายจางเองและคาจางก็ตองหมายความถึง

เงินของนายจางดวย เมื่อปรากฏวางานที่โจทกรับจางทําเปนงานที่จําเลยที่ ๒ รับจางเหมามาทําและคาจางก็

เปนเงินสวนที่จําเลยท่ี ๑ จะตองจายใหจําเลยที่ ๒ มิใชงานและเงินของจําเลยที่ ๑ ดังนี้ นายจางที่แทจริงของ

โจทกคือจําเลยที่ ๒ หาใชจําเลยที่ ๑ ไม   

 

ผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจางอาจเปนนิติบุคคลก็ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๐๘-๕๒๑๑/๒๕๔๘ บริษัท ท. ผูเชากิจการของโจทกท่ี ๑ และที่ ๒ มา

ดําเนินการ ไดเชาแรงงานจากการทาํงานของลูกจางโจทกท่ี ๑ และที่ ๒ ดวย การบังคับบัญชา การจายคาจาง 

และการจายเงินสมทบกองทุนประกันสังคมและกองทุนเงนิทดแทน บรษิัท ท. เปนผูดําเนินการแทนและ

จายเงินแทนโจทกที่ ๑ และที่ ๒ จึงถือวาบริษัท ท. เปนผูซึ่งไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจางตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ (๑) และเมื่อโจทกที่ ๑ และที่ ๒ มิไดเลิกจางหรือโอน

การจางลูกจางใหบริษัท ท. ยอมถือวาโจทกที่ ๑ และที่ ๒ ยังคงเปนนายจางของลูกจางอยูตามมาตรา ๕ 

ผูทําแผนฟนฟูกิจการและเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนนายจาง 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๒/๒๕๔๗ ผูทําแผนฟนฟูกิจการตามกฎหมายลมละลายมีฐานะเปนนายจาง 

ตองรวมรบัผิดกับกิจการนั้นในการจายคาชดเชยแกลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๙๒๓-๘๙๒๗/๒๕๕๑ เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจจัดการทรัพยสินของ

ลูกหน้ี จึงมีฐานะเปนนายจางของลูกจางท่ีจางไวเพ่ือจักการทรัพยสินของลูกหนี้ 

ผูไดรับมอบหมายจากกรรมการเปนนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๕๙/๒๕๓๖ จําเลยเปนนิติบุคคล น.ไดรับอํานาจจากกรรมการของจําเลย 

น.จึงเปนผูซึ่งไดรับมอบหมายใหทํางานแทนผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล มีฐานะเปนนายจางของโจทก

ดวย จึงมีอํานาจเลิกจางโจทกได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๒๓/๒๕๓๕ จําเลยที่ ๑ เปนบริษัทจํากัด มีจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ เปน

กรรรมการ และจําเลยที่ ๕ เปนผูจัดการ มีอํานาจแตงตั้งพนักงานได และทําการแทนจําเลยที่ ๑ ได จําเลยที่ 

๕ จึงเปนผูทีไดรับมอบหมายใหหทํางานแทนกรรมการของจําเลยที่ ๑ ตองถือวาจําเลยที่ ๕ เปนนายจางของ

โจทกตามนิยามคําวา “นายจาง” 

ภริยานายจางไมใชนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๐๖/๒๕๓๑ จําเลยซึ่งเปนนายจางของโจทกไดสั่งใหโจทกทําความสะอาด

ทางระบายน้ําเสีย โจทกไมยอมทําอางวาสกปรกเกินไป ป.ภริยาของ พ.หุนสวนผูจัดการหางจําเลย จึงบอกแก

โจทกวา “ถาทําไมไดก็ตองออกจากงาน” มไิดกลาวใหเปนกิจจะลักษณะวาจําเลยจะเลิกจางโจทก และ ป. มิได

เปนผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลจําเลย ทั้งไมปรากฏวาไดรบัมอบหมายจาก พ. ป.จึงไมอยูในฐานะเปน

นายจางของโจทก ไมมีอํานาจเลิกจางโจทก 

ผูถือหุนไมใชนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๓๓/๒๕๒๗ การท่ีจําเลยที่ ๒ ซื้อหุนบริษัทจําเลยท่ี ๑ นั้น มีผลเพียง

เปลี่ยนตัวผูถือหุนของบริษัทจําเลยที่ ๑ เมื่อจําเลยที่ ๒ เขาดําเนินกิจการโรงแรมซึ่งจําเลยที่ ๑ เชามาจากผูอื่น 

จึงเปนการดําเนินกิจการโรงแรมในฐานะผูซื้อหุนของบริษัทจําเลยที่ ๑ เทากับบริษัทจําเลยที่ ๑ ยังเปน

ผูดําเนินการกิจการโรงแรมอยูนั่นเองจึงมีฐานะเปนนายจางของโจทกซึ่งเปนพนักงานโรงแรมนี้อยู  เมื่อตอมา

จําเลยที่ ๒ ไดรับมอบหมายจากผูถือหุนใหดําเนินกิจการโรงแรมแทนบริษัทจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนิติบุคคล ถือได

วาจําเลยที่ ๒ เปนนายจางของโจทกดวย 

ตัวแทนนายจางอาจเปนโดยการเชิดหรือถูกเชิดก็ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๘๕๕/๒๕๕๑ จําเลยมอบหมายให ว. ดูแลงานดานการตลาดของบริษัท

จําเลย และรูเห็นในการทํางานของ ว. จึงเปนพฤติการณที่จําเลยไดเชิด ว. ออกแสดงเปนตัวแทนของจําเลย
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หรอืรูแลวยอมให ว.เชิดตัวเขาออกแสดงเปนตัวแทนของจําเลยในการจางโจทกทํางานกับจําเลย การท่ี ว.รับ

โจทกเขาทํางานกับจําเลยโดยจายคาจางใหและจําเลยไดรับประโยชนจากการทํางานของโจทกมาโดยตลอดนั้น 

จึงมีผลผูกพันจําเลยเสมือนวา ว.เปนตัวแทนของจําเลยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๒๑ 

จําเลยจึงเปนนายจางโจทกโดยเปนผูซึ่งตกลงรับโจทกเขาทํางานโดยจายคาจางใหโดยมี ว.กระทําการเปน

ตัวแทนของจําเลยดําเนินการแทน ดังนั้นไมวาจําเลยจะมีฐานะเปนนายจางโจทกตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ หรือมาตรา ๕ (๓) จําเลยก็เปนนายจางโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๘๘๕/๒๕๔๘ พ. เปนกรรมการคนหนึ่งของบริษัทจําเลย การที่ พ. เลิกจาง

โจทกจึงเปนการแสดงเจตนาของจําเลยในฐานะกรรมการผูมีอํานาจแมวาการแตงตั้งจะมีขอบกพรองหรือใน

ฐานะท่ีเปนตัวแทนของจําเลย เมื่อจําเลยรับรองการแสดงเจตนาของ พ. ท่ีบอกเลิกจางโจทกเปนการแสดง

เจตนาของจําเลย จึงมีผลเปนการเลิกจางโจทกตามกฎหมายแลว 

กรรมการไมตองรับผิดเปนสวนตัว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๙๓/๒๕๔๑ จําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน

จําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนิติบุคคลในฐานะนายจาง แมตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุมครองแรงงาน 

จะระบุใหจําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ มีฐานะเปนนายจางดวยก็ตาม แตเมื่อจําเลยที่ ๑ ถึงที่ ๕ ไดกระทําการใด ๆ อัน

เปนไปตามวัตถุประสงคของจําเลยที่ ๑ แลว จําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ ก็เปนเพียงผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยท่ี 

๑ ซึ่งเปนตัวการเทานั้น จําเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ จึงไมตองรับผิดเปนการสวนตัวหรือรวมกับจําเลยที่ ๑ รับผิดตอ

โจทก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๙๙/๒๕๓๙ นายจาง หมายความวา ผูซึ่งตกลงรบัลูกจางเขาทํางานโดยจาย

คาจางให และหมายความรวมถึงผูซึ่งไดรับมอบหมายจากนายจางใหทําการแทน ในกรณีที่นายจางเปนนิติ

บุคคล หมายความวา ผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลนั้น และหมายความรวมถึงผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูมี

อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลใหทําการแทน เมื่อจําเลยที่ ๒ เปนผูอํานวยการสํานักงานและมีอํานาจกระทํา

การแทนจําเลยที ่๑ ยอมมีฐานะเปนนายจางของโจทกท้ังสองดวยตามบทกฎหมายดังกลาว โจทกทั้งสองจึงมี

อํานาจฟองจําเลยที่ ๒ ได แตอยางไรก็ดีเนื่องจากจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนายจางโดยตรงของโจทกทั้งสองมีฐานะ

เปนนติิบุคคลมีจําเลยที่ ๒ เปนผูทําการแทนตามกฎหมาย ประกอบกับ ป.พ.พ.มาตรา ๗๗ บัญญัติวา "ใหนํา

บทบัญญัติวาดวยตัวแทนแหงประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับแกความเก่ียวพันระหวางนิติบุคคลกับผูแทนของ

นิติบุคคล และระหวางนิติบุคคลหรือผูแทนของนิติบุคคลกับบุคคลภายนอกโดยอนุโลม" และบทบัญญัติวาดวย

ตัวแทนมาตรา ๘๒๐ บัญญัติวา "ตัวการยอมมีความผูกพันตอบุคคลภายนอกในกิจการทั้งหลายอันตัวแทนหรือ

ตัวแทนชวงไดทําไปภายในขอบอํานาจแหงฐานตัวแทน"ซึ่งมีความหมายวา กิจการใดอันตัวแทนไดกระทําไปใน

ขอบอํานาจของตัวแทนนั้นเปนการกระทําแทนตัวการ จําเลยที่ ๑ ผูเปนตัวการจึงตองผูกพันตอบุคคลภายนอก

ในการกระทําของจําเลยที่ ๒ ที่ไดกระทําไปภายในวัตถุประสงคของจําเลยที่ ๑ โดยจําเลยที่ ๒ ไมตองผูกพันรับ

ผิดเปนสวนตัวตอโจทกทั้งสองดวย 
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หุนสวนผูจัดการตองรับผิดเปนสวนตัว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๒๒/๒๕๒๔ หางหุนสวนจํากัดรบัเหมากอสรางโดยจางเหมาเฉพาะคาแรง

ตอไปเปนจางแรงงาน ผูรับเหมาตองรับผิดในละเมิดท่ีลูกจางของผูรับเหมาคาแรงทําขึ้น หุนสวนผูจัดการคือ

หุนสวนประเภทรับผิดไมจํากัด ตองรับผิดในฐานะสวนตัวดวย 

การเปนนายจางเปนไปตามหลักนิติบุคคล 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๕๖/๒๕๖๑ จําเลยจดทะเบียนเปนบริษัทจํากัดในประเทศไทย สวนบริษัท 

อ. มีภูมิลําเนาและจดทะเบียนในประเทศสิงคโปร จําเลยกับบรษิัท อ. จึงเปนนติิบุคคลแยกตางหากจากกัน แม

ทั้งสองบริษัทจะมี ป.เปนกรรมการผูมีอํานาจ กับมีบริษัท ฮ.เปนผูถือหุนอยูทั้งสองบริษัท ก็ไมทําใหจําเลย

กลายเปนสาขาของบริษัท อ.ไปได โจทกทําสัญญาจางในนามบริษัท อ. การที่โจทกเขามาทํางานในประเทศ

ไทยเปนการเขามาตามคําสั่งของบริษัท อ. การท่ีจําเลยเปนผูติดตอขอใบอนุญาตทํางานใหโจทก การหักภาษี 

ณ ที่จาย และการหักเงินประกันสังคมก็ดี ลวนแตเปนการดําเนินการเพ่ืออํานวยความสะดวกและชวยเหลือใน

ดานตาง ๆ ใหโจทกสามารถทํางานในประเทศไทยไดเทานั้น พฤติการณเชนนี้ยังถือไมไดวาจําเลยเปนผูซึ่งไดรับ

มอบหมายใหทํางานใด ๆ แทนบรษิัท อ. ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ จึงไมใช

นายจางของโจทก 

          ๑.๒ ลูกจาง 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ “ลูกจาง” หมายความวา ผูซึ่งตกลง

ทํางานใหนายจางโดยรับคาจางไมวาจะเรียกช่ืออยางไร 

ลูกจางจะตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น เพราะนิติบุคคลโดยสภาพแลวไมอาจทํางานได (คําวินิจฉัย

ของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษที่ วร ๑๕ /๒๕๖๒) และแมคํานิยามจะบัญญัติไวเพียงนี้ แตการ

พิจารณาวาเปนลูกจางหรือไมจะตองพิจารณาอํานาจบังคับบัญชาดวย 

มีอํานาจตัดสินใจเอง ไมอยูใตบังคับบัญชาไมใชลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๘๓/๒๕๔๘ ลูกจางคือผูซึ่งตกลงทํางานใหนายจางโดยไดรับคาจางภายใต

การบังคับบัญชาของนายจาง ซึ่งตองทํางานตามที่นายจางมอบหมายในวันเวลาทํางานที่นายจางกําหนด และ

ตองปฏิบัติตามคําสั่ง ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมของ

นายจาง หากฝาฝนนายจางลงโทษไดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ มาตรา ๑๑๙ 
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และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ เม่ือโจทกมีอํานาจเต็มในการบริหารกิจการและไมอยู

ในอํานาจบังคับบัญชาของจําเลยที่ ๑ โจทกบริหารกิจการของจําเลยท่ี ๑ ไปตามที่เห็นสมควร เพียงแต

รายงานผลการทํางานใหกรรมการอื่นทราบเดือนละคร้ัง ดังนี้ โจทกจึงไมใชลูกจางของบริษัทจําเลยที่ ๑ แม

โจทกจะทํางานใหบริษัทจําเลยที่ ๑ และไดรบัคาตอบแทนเดอืนละ ๕๐,๐๐๐ บาท ก็ตาม 

ลูกจางตองทํางานอยางแทจริง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๐๗/๒๕๒๕ การปฏิบัตงิานของ ล.กรรมการผูจัดการบริษัทโจทกไมเปน

กิจจะลักษณะ ไปปฏิบัติบาง ไมปฏิบัติบาง สุดแทแตจะมีสุขภาพดีหรือไม ไมมีหลักเกณฑการทํางานแนนอนแต

อยางใด แมเงินเดือนนอย ล.ก็พอใจ เพราะไมมีเงินก็ขอเอาจากประธานกรรมการบริษัทได แสดงวา ล.เปน

เพียงกรรมการผูจัดการแตเพียงในนาม เพราะหาก ล.เปนลูกจางของบริษัทโจทกก็จะปฏิบัติตนเชนนั้นไมได 

ล.คงเปนเพียงกรรมการของบริษัทโจทกตามมติท่ีประชุมใหญผูถือหุนแตอยางเดียว มิไดตกลงทํางานใหแก

บรษิัทโจทกอีกชั้นหนึ่ง ล.จึงมิใชลูกจางของบริษัทโจทก 

พนักงานรัฐวิสาหกิจเปนลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๙๙/๒๕๒๔ พนักงานรฐัวิสาหกิจเปนลูกจางตามความหมายในประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุมครองแรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๔/๗๕/๒๕๒๕ บุคคลใดจะมีฐานะเปนลูกจางหรอืไมนั้น ยอมเปนไปตามคํา

นิยามของคําวา “ลูกจาง” ในประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุมครองแรงงาน การที่โจทกซึ่งเปน

พนักงานการประปานครหลวงจะถูกเรยีกวาพนักงานหรือมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา

หรอืไม ก็ไมเปนเหตุใหมีฐานะเปนลูกจางหรือไม ดังนั้นแมโจทกจะเปนพนักงานมีฐานะเปนเจาพนักงานตาม

กฎหมายและไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษวาโจทกเปนลูกจาง ก็ถือไมไดวาโจทกไมใชลูกจางของจําเลย 

 

๑.๓ มีหน้ีตางตอบแทนซึ่งกันและกัน ลูกจางทํางาน นายจางจายคาจางให 

 

เลิกจางวันใดจายคาจางถึงวันนั้น 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๗๖๖/๒๕๔๓ สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาตางตอบแทนโดยนายจางมี

หนาที่ตองจายคาจางใหแกลูกจางตลอดเวลาที่ลูกจางทํางานให และลูกจางก็มีหนาที่ตอบแทนคือตองทํางาน

ใหแกนายจางเชนเดียวกัน นายจางไดบอกเลิกสัญญาจางแกลูกจางเมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๒ โดยใหลูกจาง

หยุดทํางานตั้งแตวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๒ เปนตนไป ฉะนั้นนายจางจึงมีหนาท่ีจายคาจางใหแกลูกจางเพียง

วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๒ เทานั้น เพราะสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงแลว ลูกจางจึงไมมีสิทธิเรียกคาจางระหวาง

วันที่ ๒๑ ถึงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๔๒ แตอยางใด 
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ลูกจางรายวันไดรับคาจางเทาวันทํางาน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๓๑/๒๕๔๓ โจทกเปนลูกจางรายวันมีสิทธิไดรับคาจางเฉพาะวันที่มา

ทํางาน แมวาสัญญาจางแรงงานระหวางจําเลยกับโจทกยังไมสิ้นสุด แตโจทกก็มิไดทํางานใหแกจําเลย จําเลยจึง

ไมมีหนาที่ตองจายคาจางใหแกโจทก 

 

ลูกจางรายเดือนไดรับคาจางเหมาท้ังเดือน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๗๘๑/๒๕๔๑ โจทกเปนลูกจางรายเดือนของจําเลยยอมมีสิทธิไดรบั

คาจางเปนเดือน เม่ือไมมีขอตกลงหรือระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานใหสิทธิแกจําเลยผูเปนนายจางมี

สิทธิหักคาจางในวันท่ีโจทกซึ่งเปนลูกจางไมมาทํางานหรือขาดงานโดยโจทกไมตกลงยินยอมดวยได (ปจจุบันไม

สามารถหักไดเพราะหามหักตามมาตรา ๗๖ ของ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑) ดังนั้นแมโจทกจะขาด

งานและทํางานไมครบเวลาในเดือนมีนาคมและเมษายน ๒๕๔๐ ก็ตาม ก็มิใชกรณีตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา ๕ และ ๔๒๑ จําเลยยอมไมมีสิทธิหักคาจางในวันท่ีโจทกขาดงานโดยมิชอบนั้นได 

 

สัญญาตางตอบแทนแมนายจางไมมอบงานก็ตองจายคาจาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๗๙/๒๕๒๖ โจทกเปนลูกจางของจําเลย สัญญาจางระหวางโจทกกับ

จําเลยเปนสัญญาตางตอบแทนโดยโจทกตองทํางานใหแกจําเลย และจําเลยจะตองชําระสินจางใหแกโจทก แม

จําเลยอาจไมมอบงานหรือสั่งใหโจทกทํางาน จําเลยก็ตองจายสินจางใหตลอดเวลาที่จางจนกวาจะมีการบอก

เลิกสัญญาจาง การที่จําเลยหยุดกิจการเพ่ือซอมแซมโรงงานที่ถูกเพลิงไหมมิไดเปนเหตุขัดขวางอยางใดที่จะทํา

ใหถึงแกจําเลยจายสินจางมิได เพราะยังไมพนวิสัยที่จําเลยจะชําระหนี้จายสินจางใหโจทก 

 

แมมีเหตุสุดวิสัยแตหากนายจางไมเลิกสัญญาก็ตองจายคาจาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๘/๒๕๒๕ การที่น้ําทวมบริเวณโรงงานแตมิไดทวมตัวโรงงาน จน

นายจางตองปดโรงงาน ประกอบกับลูกจางพรอมที่จะทํางานใหแกนายจางน้ัน พฤติการณดังกลาวไมถือวาเปน

เหตุขัดขวางในการท่ีนายจางจะจายคาจางแกลูกจาง และกรณีไมถือวาการชําระหนี้เปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณอันใดอันหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี้ซึ่งลูกหนี้ไมตองรบัผิดชอบ นายจางยังไมหลุดพนจากการ

ชําระคาจางใหแกลูกจาง  

  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๗๗-๑๒๗๘/๒๕๒๙ คาจางเปนเงินซึ่งกําหนดขึ้นตามขอตกลงของ

สัญญาจางแรงงาน หรือขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง ตราบใดที่การจางยังไมระงับนายจางผูกพันตองจาย

คาจางใหตามสัญญาจางแรงงานหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง แมจําเลยซึ่งเปนนายจางจะตองหยุด

กิจการเพราะโรงงานถูกเพลิงไหมจนไมสามารถประกอบกิจการตอไปได แตเมื่อจําเลยมิไดเลิกจางโจทกซึ่งเปน

ลูกจาง การจางจึงยังไมระงับ 
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ระหวางพักงานก็ตองจายคาจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๖/๒๕๓๖ จําเลยมีคําสั่งพักงานโจทกเพ่ือรอฟงผลที่โจทกถูกดําเนิน

คดีอาญา เมื่อผลคดีอาญาศาลพิพากษาวาโจทกไมมีความผิด จําเลยจะเลิกจางโจทกอางเหตุวาพฤติการณโจทก

สอไปในทางทุจริตแลวมีคําสั่งเลกิจางโจทกยอนหลังไปถึงวันท่ีมีคําสั่งพักงานไมได การที่โจทกไมไดทํางานให

จําเลยก็สืบเน่ืองจากจําเลยมีคําสั่ง และไมมีระเบียบวาจําเลยไมตองจายคาจาง จึงไมมีเหตุท่ีจําเลยจะไมตอง

จายคาจางใหแกโจทก 

 

 ดังน้ันโดยหลักการแลวหากยังคงมีสัญญาจางแรงงานระหวางกันอยู นายจางยังคงมีหนาท่ีตองจาย

คาจางใหลูกจางเสมอตามหลักสัญญาตางตอบแทน แมวาลูกจางจะไมไดทํางานใหนายจางไมวาจะเพราะเหตุ

จากนายจางไมมีงานใหลูกจางทําหรือลูกจางขาดงานไปโดยมิชอบก็ตาม ในกรณีที่ลูกจางขาดงานไปนายจางจึง

มีสิทธิเพียงการดําเนินการทางวินัยตอลูกจางเพราะเหตุขาดงานเทานั้น แตไมมีสิทธิหักคาจาง ซึ่งจะแตกตาง

จากหลักการไมทํางานก็ไมจายคาจาง หรือ No Work No Pay ซึ่ง เปนหลักการที่มีที่มาจากการแรงงานสัมพันธ

ที่ท้ังสองฝายมีสิทธิตามกฎหมายโดยชอบ ลูกจางมีสิทธิที่จะหยุดงาน หรือ Strike ในขณะที่นายจางก็มีสิทธิที่จะ

ปดงานงดจาง หรือ Lock Out ดังนั้นเมื่อฝายหนึ่งใชสิทธิตามกฎหมายตออีกฝายหนึ่ง อีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิตาม

กฎหมายตออีกฝายหนึ่งเชนกัน โดยแตละฝายไมมีหนาที่ที่จะตองกระทําตอบแทนตออีกฝายหนึ่ง กรณีนี้แมวา

สัญญาจางแรงงานยังคงมีอยูแตนายจางก็ไมตองจายคาจางแกลูกจาง ในทํานองเดยีวกันหากนายจางปดงาน

งดจาง ลูกจางก็ไมจําตองทํางานใหนายจางโดยจะถือเปนการละทิ้งงานของลูกจางไมได 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๙๙๖/๒๕๒๔ การนัดหยุดงานเปนมาตรการที่ลูกจางกระทําเพ่ือบีบบังคับให

นายจางตองยอมตามขอเรียกรองของฝายลูกจาง กอใหเกิดความเสียหายแกกิจการของนายจาง นายจางไมได

รับประโยชนจากแรงงานของลูกจาง การจางแรงงานเปนสัญญาตางตอบแทนโดยลูกจางมีหนาท่ีตองทํางาน

ใหแกนายจางและนายจางมีหนาที่ตองจายคาจางใหแกลูกจาง การที่ลูกจางนัดหยุดงานยอมจะตองเล็งเห็น

ความเสียหายอันจะเกิดแกนายจาง และลูกจางก็ตองยอมรบัผลแหงการที่ไมไดทํางานแกนายจางดวย ดังนั้น 

เมื่อทั้งลูกจางซึ่งนัดหยุดงานและนายจางก็ปดงานเปนการโตตอบกันโดยสมัครใจและถูกตองตามขั้นตอนของ

กฎหมายเก่ียวกับแรงงานแลว จึงเรียกรองสิทธิอันจะพึงเกิดจากการจางแรงงานหาไดไม ลูกจางจึงไมมสีิทธิ

ไดรบัคาจางระหวางนัดหยุดงาน 

 

เมื่อนายจางไมจายคาจาง ลูกจางก็ไมทํางานได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๑๖-๒๙๑๘/๒๕๒๖ เมื่อจําเลยผิดนัดไมจายคาจางใหโจทกหลายงวด โจทก

ยอมมีสิทธิที่จะพรอมใจกันหยุดงานได กรณีหาใชเปนการนัดหยุดงานเก่ียวกับขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไมได

อันจะตองดําเนินการตามขั้นตอนตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ ไม และกรณีดังกลาวก็มิใช

เปนการที่โจทกจงใจทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย จําเลยจึงไมมีสิทธิเรียกคาเสยีหายจากโจทก 
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 นอกจากนั้นส่ิงตอบแทนแกลูกจางจะตองเปนเงินเทาน้ัน ซึ่งเปนไปตามนิยามคําวา “คาจาง” ใน

มาตรา ๕ แหง พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ที่วา “คาจาง” หมายความวา เงนิที่นายจางและ

ลูกจางตกลงกันจายเปนคาตอบแทนในการทํางานตามสัญญาจาง... 

 หลักการตางตอบแทนตามหลัก mutuality of obligation นี้ไมใชสัญญาที่ลูกจางเพียงแตทํางานแลก

คาจางเทานั้น แตยังตองประกอบไปดวย “การรักษาความผูกพันตามสัญญาจางแรงงานไปในอนาคตในชวง

ระยะเวลาหนึ่ง (over the period of time) ดวย เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๒๘-๑๑๒๙/๒๕๔๗ จําเลยประกอบธุรกิจทองเที่ยว จัดใหมีการทองเท่ียว

ทางเรอืสําราญ เม่ือมีลูกคาจะลงทองเท่ียวเรือสําราญ จําเลยจะแจงโจทกทราบ โจทกมีสิทธิที่จะใหบริการหรือ

ปฏิเสธท่ีจะไมลงเรือสําราญเพ่ือใหบรกิารแกลูกคาได หากโจทกรับใหบรกิารจะไดรบัคาจางเปนรายวัน เมื่อเรือ

สําราญตองเขาฝงโจทกจะหมดหนาท่ีเปนคราวไป  การจางงานระหวางโจทกกับจําเลยมุงถึงผลสําเร็จของงาน

เปนสําคัญ ไมใชการจางแรงงาน แตเปนการจางทําของ โจทกจึงไมใชลูกจางของจําเลย 

 

๒.เปนสัญญาเกิดจากการตกลงกันโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  

 การวินิจฉัยวาสัญญาระหวางบุคคลเปนสัญญาจางแรงงานหรอืไมนอกจากจะพิจารณาตามมาตรา 

๕๗๕ แลวยังตองประกอบกับนิยามคาํวา นายจาง ลูกจาง คาจาง และสัญญาจาง ในกฎหมายแรงงานฉบับตาง 

ๆ ดวย ซึ่งรายละเอียดไดกลาวไวแลว จะขอกลาวเพ่ิมเติมเพียงบางสวน ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ นยิามคาํวา “สัญญาจาง” หมายความวา สัญญาไมวาจะเปนหนังสือ

หรอืดวยวาจาระบุชัดเจน หรือเปนที่เขาใจโดยปรยิายซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกวาลูกจางตกลงจะทํางานใหแกบุคคล

อีกคนหนึ่งเรียกวานายจาง และนายจางตกลงจะใหคาจางตลอดเวลาที่ทํางานให จึงเห็นไดวาสัญญาจาง

แรงงานมิไดมีเพียงแตมีหนังสือสัญญาหรือวาจาโดยชัดแจงหรือ express เทานั้น แตยังมีสัญญาจางที่เปนที่

เขาใจโดยปริยาย หรือ Implied terms of the contract ซึ่งรวมทั้งการตกลงโดยปริยายใหลูกจางเขา

ทํางาน และรวมถึงขอสัญญาจางท่ีอาจมีโดยปริยายไดแมจะมิไดเขียนหรือกลาวโดยชัดแจง แตมีผลผูกพัน

คูสัญญาไดโดยพิจารณาจากความประสงคของคูสัญญาที่รวมอยูในสภาพลักษณะของการทํางานและทาง

ปฏิบัติของการทํางานนั้น ๆ โดยทั่วไป โดยมีหลักการ ดังนี้  

 ๑.หลักประสิทธิภาพของงาน (Business efficacy) ซึ่งสาระของสัญญาจางแรงงานโดยปริยายจะ

แสดงใหเห็นความจําเปนแกการทํางานในแตละหนาที่ เชน สัญญาจางแรงงานเปนหนังสือท่ีระบุวาจาง

พนักงานขับรถ เชนนี้ แมในสัญญาจะไมไดระบุโดยชัดแจงวาลูกจางตองมีใบขับขี่รถยนต แตเปนที่เห็นโดย

ปรยิายวาลูกจางตองมีใบขับข่ีรถยนตจึงจะสามารถทํางานในหนาที่นี้ได เปนตน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๗๙/๒๕๔๕ โจทกไมสามารถปฏิบัติงานเขากับเพ่ือนรวมงานได เม่ือโจทก

ทํางานในระดับบริหารตองประสานงานกับบุคลากรในสวนงานอ่ืนในระดับเดียวกัน แตโจทกเขากับเพื่อน

รวมงานไมได แมจําเลยจะยายโจทกไปสวนงานอ่ืน โจทกก็ยังทาํงานในลักษณะเดียวกันโดยมีปญหากับเพ่ือน

รวมงานอีก ชี้ใหเห็นวาโจทกขาดมนุษยสัมพันธที่ดี ไมสามารถประสานงานกับบุคลากรในสวนอ่ืนไดยอมทําให
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เกิดความขัดของในการบริหารจัดการของจําเลย ทําใหการผลิตและการบริการของจําเลยขาดประสิทธิภาพ 

อาจทําใหจําเลยเสียหายได จําเลยจึงมีเหตุผลสมควรและเพียงพอที่จะเลิกจางโจทกไดโดยมิใชการเลิกจางไม

เปนธรรม 

 ๒.หลักประเพณีปฏิบัติของงานประเภทนั้น (Custom and practice) คือการประพฤติปฏิบัติซึ่ง

เปนท่ีรับรูกันโดยทั่วไปสําหรับการทํางานนั้น นํามาใชในทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔ วรรคสอง ท่ีวา เมื่อไมมีกฎหมายที่จะยกมาปรบัคดีได ใหวินิจฉัยคดนีั้นตามจารีตประเพณีแหง

ทองถ่ิน ในสัญญาจางแรงงานจะพิจารณาสัญญาโดยชัดแจงกอนวากําหนดสิทธิและหนาที่ระหวางคูสัญญา

อยางไร แตหากไมมีขอสัญญาใดกําหนดไวอยางชัดแจงแตมีประเพณีปฏิบัติใดที่เปนท่ีรับรูกันก็สามารถนํามา

เปนสวนหนึ่งของสัญญาที่ตองปฏิบัติตอกันได แตการนํามาใชตองไมเปนโทษกับลูกจาง เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗๖/๒๕๕๐ การที่โจทกลดราคาคาบริการของจําเลยเปนการกระทําไป

ภายใตธรรมเนยีมปฏิบัติงานที่เคยดําเนินการกันมาโดยจําเลยยอมรบัใหโจทกปฏิบัติมาโดยตลอด การกระทํา

ของโจทกจึงมิใชการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และมิไดเปนการผิดสัญญาจางแรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๒๓/๒๕๓๑ การท่ีนายจางลงโทษลูกจางประการใดไดก็ตอเมื่อมีขอบังคับ

หรอืระเบียบการทํางานไดกําหนดการกระทําหรือการงดเวนการกระทําวาเปนความผิดและไดกําหนดโทษไว 

นายจางจะถือเอาการปฏิบัติอันเปนประเพณมีาลงโทษลูกจางมิได 

 ๓.หลักการกระทําหลังสัญญาเกิดขึ้น (Conduct after the contract is made) คือการปฏิบัติ

ตอกันระหวางคูสัญญาตามความเปนจริง ซึ่งแมสัญญาจะระบุไวเชนใดแตหากไมไดมีการปฏิบัติตามสัญญาที่

ระบุไว แตมีการปฏิบัติเปนแบบอ่ืนมาโดยตลอดเชนนี้ จึงตองพิจารณาวาเจตนาที่แทจรงิภายหลังมีสัญญาคือ

อะไรและคูสัญญาตองผูกพันตามสัญญาที่ระบุไวหรือทางปฏิบัติตอกันเชนนั้นหรือไม อันเปนไปตามหลักการ

เปลี่ยนแปลงหลัก pacta sunt servanda สําหรับสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไป ยอมเปนผลใหสัญญา

เปลี่ยนแปลงดวยหรือหลัก clausula rebus sic stantibus 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๔๐๓/๒๕๓๘ การตกลงอันจะกอใหเกิดสัญญาจางแรงงานซึ่งรวมท้ังขอตกลง

เก่ียวกับสภาพการจางน้ัน หาไดจําตองเฉพาะการตกลงโดยชัดแจงไม อาจมีการตกลงโดยปริยายก็ได เม่ือ

จําเลยเคยจายเงินพิเศษแกลูกจางปละ ๑๕ วัน แลวไดเปลี่ยนมาจายคูปองอาหารเดือนละ ๑๙๐ บาท แทน 

ลูกจางของจําเลยหาไดทักทวงหรือโตแยงคัดคานประการอื่นไม ตรงกันขามกลับรับเอาผลการเปลี่ยนแปลงมา

ตลอด จึงมีผลผูกพันจําเลยและลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๙๕๓/๒๕๔๘ การท่ี จ. ลงนามในสัญญาจางแรงงานในฐานะรองกรรมการ

ผูจัดการของบริษัทลูกหนี้ แมจะไมมีอํานาจกระทําการแทนบรษิัท แตเมื่อปรากฏวาลูกหนี้ไดยอมรบัเอาผลงาน

ที่ลูกจางทําใหและลูกหนี้ไดจายคาจางนับแตลูกจางเร่ิมทํางานตลอดมาจนเลิกจางเปนเวลา ๑ ป ๓ เดือน โดย
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ไมไดโตแยง ถือวาลูกหนี้ไดใหสัตยาบันยอมรับโดยปรยิายวาเปนลูกจางแลว ลูกหนี้จะตองผูกพันและรับผิดตาม

สัญญาจางแรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๐๘๘/๒๕๔๗ นายจางไดประกาศจายคาเที่ยวแกลูกจางผูขับรถบรรทุกหัว

ลากแตฝายเดียว แลวมีการถือปฏิบัติจายคาเที่ยวเรื่อยมาจึงกลายเปนขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางโดย

ปรยิาย 

 ๔. หลัก Characteristic terms มาจากการนําหลักการท่ัวไปของกฎหมายมาเปนสวนหนึ่งของ

สัญญา เชน หลักสุจริต (good faith) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕ มาตรา ๓๖๘ และ

มาตรา ๕๘๓ ซึ่งนํามาเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางแรงงาน เปนตน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๔๖/๒๕๕๒ โจทกเปนตัวแทนฝายลูกจางภายหลังเปนประธานและ

กรรมการสหภาพแรงงานที่รวมยื่นขอเรยีกรองเปลี่ยนแปลงสภาพการจางมาโดยตลอด โจทกยอมทราบแลววา

ถาฝายนายจางจะเปลี่ยนแปลงสภาพการจางท่ีไมเปนคณุแกลูกจางยิ่งกวา นายจางตองดําเนินการตามข้ันตอน

ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ เพ่ือความสัมพันธท่ีดีระหวางนายจางลูกจาง โจทก

ควรแจงการเรียกประชุมเพื่อเปลี่ยนแปลงขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางที่นายจางมิไดกระทําใหถูกตองตาม

กฎหมายใหฝายนายจางทราบเพื่อดําเนินการแกไขใหถูกตอง โจทกปลอยเวลาใหผานไปจนโจทกลาออกแลว

อาศัยสิทธิที่มีอยูตามกฎหมายเปนชองทางใหโจทกไดรับประโยชนแตเพียงฝายเดียวโดยไมคํานึงถึงความ

เสียหายที่นายจางจะพึงไดรบัเชนนี้ ยอมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๕ โจทกไมมีอํานาจฟอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๐๙/๒๕๖๑ แมการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจางแรงงานที่ไมมีกําหนด

ระยะเวลานั้นลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาไดแตเพียงฝายเดยีวโดยไมตองใหอีกฝายหนึ่งยินยอมก็ตาม แตใน

ระหวางที่สัญญาจางแรงงานยังมีผลบังคับอยูนั้นนายจางตรวจพบวาลูกจางรับเงนิจากลูกคาแลวไมนําเขาฝาก

บัญชีของนายจางอันเปนการประพฤติผิดอยางรายแรง การท่ีลูกจางชิงลาออกกอนถูกลงโทษแลวนําคดีไปฟอง

ตอศาลแรงงานเพื่อเรียกเงนิสมทบพรอมผลประโยชนจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ เปนการสอใหเห็นความไม

สุจริตในการลาออกเพื่อแสวงหาประโยชนโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายและขัดตอวัตถุประสงคของ

กฎหมาย แมนายจางจะมีคําสั่งเลิกจางลูกจางภายหลังจากท่ีลูกจางลาออก แตการกระทําของลูกจางเปนการ

ใชสิทธิไมสุจริต จึงไมอาจอางการลาออกโดยไมสุจริตเพ่ือใหตนไดรับสิทธิประโยชนจากการลาออก จึงไมมี

อํานาจฟอง 

 ๕.หลักการนําบทบัญญัติของกฎหมายมาเปนสวนหนึ่งของสัญญา หรือ Terms implied by 

statute ซึ่งก็หมายความวา บทบัญญัติตาง ๆ ของกฎหมายแรงงานสามารถนํามาปรับใชแกสัญญาจางแรงงาน

ระหวางบุคคลไดแมจะไมไดเขียนไวอยางชัดแจงก็ตาม หรือแมจะเขียนไวก็ไมอาจกําหนดใหขัดตอกฎหมาย

เก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนได เปนตน   
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๗๖/๒๕๒๙ ขอบังคับการทํางานของจําเลยกําหนดโทษทางวินัยไว ๒ 

สถานคือสถานเบาและสถานหนักขอ ๑๘ ก.เปนโทษสถานเบาซึ่งกําหนดขอหามในเร่ืองไมมีความสําคัญขอ๑๘ 

ก.๒๓ กําหนดวาละเลยไมเอาใจใสตอประกาศและคําสั่งตาง ๆ ของโรงแรมจึงหมายความวาเปนเร่ืองท่ีจําเลย

ออกประกาศหรือคําสั่งใด ๆ ที่กําหนดถึงการปฏิบัติหนาที่ในเร่ืองท่ีไมมีความสําคัญนัก จําเลยมีคําสั่งยายโจทก

ไปปฏิบัติหนาที่พนักงานขายจัดเลี้ยง การท่ีโจทกขัดขืนไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งอาจกอใหเกิดความเสียหาย

อยางรายแรงตอจําเลยไดซึ่งมิใชเปนความผิดเล็กนอยอันจะพึงไดรับโทษสถานเบา เม่ือระเบียบขอบังคับการ

ทํางานของจําเลยมิไดกําหนดความผิดในเร่ืองนี้ไวโดยเฉพาะ กรณีตองปรับดวยบทกฎหมายที่มีอยู คือประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ เม่ือโจทกจงใจขัดคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของจําเลยผูเปนนายจาง

จําเลยจึงมีสิทธิเลิกจางโจทกไดโดยไมตองบอกลาวลวงหนา.  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๙๙/๒๕๓๗ ลกูจางมีหนาที่จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและ

ศีลธรรมอันดีในขณะปฏิบัติหนาที่แมนายจางไมมคีาํสั่ง ขอบังคับหรอืระเบียบเก่ียวกับการทาํงานหามไว ถา

ลูกจางฝาฝนกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีดังกลาว ตองถือวาลูกจางฝาฝนระเบียบเก่ียวกับการทํางาน ฉะนั้น เมื่อ

โจทกซึ่งเปนลูกจางจําเลยดาวา ส.ซึ่งเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยโรงงานของจําเลยขณะที่ ส.ปฏิบัติ

หนาที่ยอมถือวาโจทกไดกระทําผิดฝาฝนระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานแลว จําเลยมีสิทธิลงโทษโจทก

โดยตักเตอืนเปนหนังสือ เม่ือโจทกไดดาวา ส. อีก จึงถือไดวาโจทกไดกระทําผิดซ้ําคําเตือน จําเลยจึงมีสิทธิเลิก

จางโจทกโดยไมตองจายคาชดเชย 

 

๓. เปนสัญญาที่เกิดจากการตกลงกัน ไมมีแบบ และปรับเปลี่ยนไดตลอดเวลา 

๓.๑ เกิดจากการตกลงกัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๒๒/๒๕๒๓ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๕ เห็นไดวา 

สัญญาจางแรงงานจะเกิดขึ้นตอเมื่อคูกรณีไดตกลงกัน การท่ีจําเลยเปนผูจายคาจางใหแกโจทกและโจทกทํางาน

ใหจําเลยจะนบัวาจําเลยเปนนายจางของโจทกยังไมได บริษัท ฟ. เปนผูตกลงรับโจทกเขาทาํงาน สัญญาจาง

แรงงานจึงเกิดขึ้นระหวางบริษัท ฟ. กับโจทก แมบริษัท ฟ. มอบหมายใหโจทกไปทํางานในตางประเทศรวมทั้ง

ประเทศไทยกับจําเลยซึ่งเปนสาขาประเทศไทย สัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับบริษัท ฟ. ก็ยังคงอยูตลอด

มา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๕๒-๒๖๕๓/๒๕๒๙ แมสัญญาจางโจทกที่ ๑ จะไดทําขึ้นกอนท่ีจําเลยจะได

จดทะเบียนเปนบริษัทก็ตาม แตก็อยูในระหวางการดําเนินการกอตั้งบริษัท และสัญญาดังกลาวมี ส.ผูเร่ิมกอการ

ของบริษัทซึ่งตอมาไดเปนกรรมการบริษัทเม่ือจดทะเบียนแลวเปนผูลงชื่อในนามบริษัทจําเลยในฐานะผูวาจาง

และไดทําสัญญากันกอนจดทะเบียนตั้งบริษัทเพียง ๗ วัน ทั้งหลังจากบริษัทมีสภาพเปนนิติบุคคลแลวก็ยอมรับ

ผลแหงสัญญาดังกลาวจางโจทกที่ ๑ และจายคาจางใหตอมา ดงันี้โจทกที่ ๑ จึงเปนลูกจางของบริษัทจําเลยแลว 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๕ หาไดบัญญัติวาสัญญาจางแรงงานจะตองทําเปน

หนังสือไม เพียงแตตกลงจางและใหสินจางกันสัญญาจางแรงงานยอมเกิดแลว ส. กรรมการบริษัทจําเลยทํา

สัญญาจางโจทกที่ ๒ ซึ่งโจทกที่ ๒ ไดทํางานใหบริษัทจําเลยและจําเลยจายคาจางใหโจทกที่ ๒ ตลอดมาเปน
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เวลา ๔ เดือน ถือไดวาโจทกที่ ๒ เปนลูกจางของจําเลยแลวโดยไมจําเปนตองพิจารณาวาสัญญาที่ทําเปนหนังสอื

ดังกลาว ส.ทําไปโดยชอบดวยขอบังคับของบริษัทจําเลยหรือไม 

 

 ๓.๒ ไมมีแบบ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๔๖/๒๕๓๒ ขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางอันเปนสวนหนึ่งของสัญญาจาง

แรงงานนั้น นอกจากจะเกิดข้ึนไดโดยชัดแจงจากการแจงขอเรียกรองตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 

๒๕๑๘ มาตรา ๑๓ แลว ยังอาจเกิดขึ้นไดโดยปรยิายอีกดวย เมื่อธนาคารนายจางออกขอบังคับเก่ียวกับ

เงินเดือนและการแตงตั้งพนักงานใชบังคับอยูแลวและภายหลังลูกจางผูนั้นเขามาเปนพนักงานก็ไดมีคําสั่งแกไข

ขอบังคับนั้นในเวลาตอมา โดยแกบัญชีอัตราเงินเดือนใหมีข้ันและแกไขใหผูจัดการมีอํานาจแตงต้ังพนักงานไป

ดํารงตําแหนงอื่นในระดับที่ตํ่ากวาเดิมได พนักงานทกุคนก็ไมไดโตแยงคัดคานและยอมรับเอาผลจากการแกไข

ขอบังคับดวยดีตลอดมา ทั้งสัญญาจางแรงงานก็เปนสัญญาที่ไมมีแบบ ขอบังคับที่แกไขแลวดังกลาวจึงเปน

ขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางท่ีใชบังคับแกลูกจางผูนั้นดวย 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๕๓/๒๕๔๘ การท่ี จ. ลงนามในสัญญาจางแรงงานในฐานะรองกรรมการ

ผูจัดการของบริษัท แมจะไมมีอํานาจกระทําการแทนบรษิัท แตเมื่อบริษัทไดยอมรับเอาผลงานที่ลูกจางทํางาน

ให และบริษัทไดจายคาจางนับแตที่ลูกจางเร่ิมทํางานตลอดมาจนเลิกจาง เปนเวลา ๑ ป ๓ เดือน โดยไมได

โตแยง ถือวาบริษัทไดใหสัตยาบันยอมรับโดยปรยิายวาเปนลูกจางของบริษัทแลวตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา ๘๒๓ บริษัทจึงตองผูกพันและรับผิดตามสัญญาจางแรงงาน 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๑๘๖-๑๕๑๙๒/๒๕๕๗ สัญญาจางลูกจางชั่วคราวระบุวา ป. กรรมการ

บรษิัทจําเลยที่ ๑ ทําสัญญาจางโจทกทั้งเจ็ดเขาทํางานในโครงการกอสรางสะพานทาเทียบเรือที่จําเลยที่ ๑ 

รับจางเหมาจากจําเลยท่ี ๒ แมสัญญาจางลูกจางชั่วคราวจะไมไดประทับตราสําคัญของจําเลยที่ ๑ แตกฎหมาย

มิไดบังคับใหสัญญาจางแรงงานตองทําเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือ เมื่อมีการเขาทํางานกอสรางใน

โครงการดังกลาวบางสวนและจําเลยที่ ๑ มีหนังสือทวงถามใหจําเลยที่ ๒ ชําระคาจางในสวนของงานท่ีกอสราง

ไปแลว หากโจทกทั้งเจ็ดเขาทํางานในสวนดังกลาว ยอมแสดงวาจําเลยที่ ๑ เขารับเอาผลงานที่โจทกทั้งเจ็ดเขา

ทํางาน พฤติการณดังกลาวถือไดวาการทําสัญญาจางโจทกท้ังเจ็ดของ ป. เปนการทําไปในฐานะตัวแทนของ

จําเลยที่ ๑ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๗๙๗ จําเลยที่ ๑ ยอมเปนผูซึ่งตกลงรบัโจทกทั้งเจ็ด

เขาทํางานโดยจายคาจางใหอันเปนนายจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

 

 ๓.๓ ไมเครงครัดในช่ือของสัญญา หรือการเรียกชื่อคูสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๖๐/๒๕๕๐ การทํางานของโจทกซึ่งเปนพนักงานขับรถสงน้ํามันใหจําเลย

แมจะไมไดกําหนดเวลาทํางานไว แตก็กําหนดโดยใชผลงานเปนเกณฑ ซึ่งการจะทํางานใหไดตามเกณฑไมต่ํา

กวาเดือนละ ๔๕ เท่ียวนั้น โจทกจะตองมาทาํงานภายในชวงเวลาทํางานที่จําเลยกําหนดไวนั่นเอง มิไดมีอิสระท่ี



22 
 

 

จะปฏิบัติงานในเวลาใดหรือไมก็ได สินจางที่โจทกไดรับเปนรายเที่ยวก็เปนผลงานโดยคํานวณเปนหนวยตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๖๐ โจทกจึงเปนลูกจางจําเลยตามมาตรา ๕ และตาม

สัญญาจางแรงงาน และแมวาตามสัญญาขนสงน้ํามันจะเรียกโจทกวา “ผูรับจาง” และเรียกจําเลยวา “ผูวาจาง” 

ก็ไมมีผลเปล่ียนแปลงความสัมพันธในฐานะนายจางและลูกจางตามกฎหมายได 

 

 ๓.๔ ปรับเปลี่ยนไดตลอดเวลา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑๐๒/๒๕๕๐ นายจางแกไขขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน ฉบับป ๒๕๑๗ เปน

ฉบับป ๒๕๒๘ แลว หลังจากนั้นก็ไดแกไขเปลี่ยนแปลงมาอีก ๓ คร้ัง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนับแตป ๒๕๒๘ เปน

ตนมาไดมีการกําหนดเรื่องการเกษียณอายุไวที่ ๕๕ ป ทุกฉบับ และปรากฏวาโจทกซึ่งเปนลูกจางลงลายมือชื่อ

ยินยอมปฏิบัติตามขอบังคับเกี่ยวกับการทาํงานและเงื่อนไขเก่ียวกับสัญญาจางแรงงานไวตั้งแตป ๒๕๓๕ และ

นับแตป ๒๕๓๓ เปนตนมา ก็ไดมีพนักงานของนายจางเกษียณอายุตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานเม่ืออายุ 

๕๕ ป การเปลี่ยนแปลงดังกลาวจึงมีผลผูกพันโจทก 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๔๐๓/๒๕๓๘ การตกลงอันจะกอใหเกิดสัญญาจางแรงงานซึ่งรวมถึงขอตกลง

เก่ียวกับสภาพการจางน้ัน หาไดจําตองเฉพาะการตกลงโดยชัดแจงไม อาจมีการตกลงโดยปริยายก็ได จําเลยเคย

จายเงินพิเศษแกลูกจางปละ ๑๕ วัน แลวเปลี่ยนเปนการจายคูปองอาหารใหแกลูกจางเดือนละ ๑๙๐ บาท แทน 

ลูกจางของจําเลยหาไดทักทวงหรือโตแยงประการใดไม ตรงกันขามกลับยอมรับเอาผลการเปลี่ยนแปลงตลอด

มา จึงมีผลผูกพันจําเลยและลูกจาง คูปองคาอาหารมีลักษณะเปนสวัสดิการอันเปนสภาพการจางอยางหนึ่ง เม่ือ

ลูกจางยอมรับเอาและจําเลยจายใหลูกจางตลอดมาจึงมีผลเปนขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง  

๔.นายจางมีอํานาจบังคบับัญชาการทํางานของลูกจาง 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ถาลูกจางจงใจขัดคําสั่งของนายจางอันชอบดวย

กฎหมายก็ดี หรือละเลยไมนําพาตอคําสั่งเชนวานั้นเปนอาจิณก็ดี...ทานวานายจางจะไลออกโดยมิพักตองบอก

กลาวลวงหนาหรือใหสินไหมทดแทนก็ได 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ นายจางไมตองจายคาชดเชยใหแกลูกจาง

ซึ่งเลิกจางในกรณีหนึ่งกรณีใด ดังตอไปนี้ ...(๔) ฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําสั่งของ

นายจางอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม... 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๔๒/๒๕๕๐ การจะเปนนายจางหรือลูกจางกันหรือไมนั้น นอกจากจะ

พิจารณาตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๕ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๕๗๕ แลว ยังตองปรากฏดวยวาลูกจางไดปฏิบัติงานาภายใตขอบังคับ ระเบียบ หรือคําสั่งอันชอบดวย

กฎหมายอันเปนอํานาจบังคับบัญชาของนายจางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ และ

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ อีกดวย 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๙๙/๒๕๔๙ การที่จะพิจารณาความสัมพันธของบุคคลวาเปนนายจางและ

ลูกจางกันตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.๒๕๓๓ มาตรา ๕ ตองปรากฏขอเท็จจริงดวยวาบุคคลที่เปน

ลูกจางอยูในอํานาจบังคับบัญชาโดยตองปฏิบัติตามคําสั่ง ระเบียบ และขอบังคับเกี่ยวกับการทาํงานของบุคคล

ที่เปนนายจาง ซึ่งเปนความสัมพันธตามความเปนจริงของความเปนนายจางและลูกจางตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๙/๒๕๓๐ จําเลยจางโจทกสอนหนังสือนักเรยีน จายคาจางเปนรายเดือน 

และมีอํานาจออกระเบียบขอบังคบัเก่ียวกับการทํางาน กําหนดวันเวลาสอนหนังสือ หากโจทกปฏิบัติฝาฝน

จําเลยมีอํานาจลงโทษได การที่จําเลยจายคาจางมิใชหวังผลสําเร็จของการสอนหนังสือ แมโจทกจะมีอิสระใน

การสอนตามวิชาชีพ แตก็ตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลย สญัญาจางระหวาง

โจทกกับจําเลยจึงเปนสัญญาจางแรงงาน มิใชสัญญาจางทําของ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๐๗/๒๕๓๑ โจทกทํางานกับจําเลยในฐานะบรรณาธิการขาว มีหนาที่ผลิต

ขาวใหมีคุณภาพ ตองเรียบเรยีงขาวใหทันกับเวลาของรายการ แตจําเลยมีอํานาจเปลี่ยนแปลงเวลาทํางานได 

โจทกไดรบัคาจางเฉพาะวันที่ทํางาน ไมมีสิทธิไดรับสวัสดิการใด ๆ ผูจัดการฝายบุคคลของจําเลยไมมีอํานาจ

บังคับบัญชาการทํางานของโจทก ดังนี้ แมโจทกตกลงผลิตขาวใหแกจําเลยโดยไดรบัสินจางเพ่ือการนั้นก็ตาม 

แตโจทกปฏิบัติงานโดยอิสระ ไมไดอยูภายใตบังคับบัญชาของจําเลยอันเปนลักษณะของสัญญาจางแรงงาน

ประการหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยจึงมิใช

สัญญาจางแรงงาน แตเปนสัญญาจางทําของ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑/๒๕๓๗ โจทกมีเวลาทํางานปกติ จําเลยท่ี ๑ มีอํานาจสั่งการและบังคับ

บัญชาใหโจทกปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน กําหนดเวลาทํางาน และตรวจสอบเวลาทํางาน

ของโจทกกับมีอํานาจหักรายไดของโจทกในกรณทีี่โจทกขาดงานหรือมาทํางานสาย เงนิรายไดจากการแตงผมที่

จายใหโจทกก็คํานวณตามผลงานท่ีโจทกทําได ความสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ ดังกลาว ถือไดวาโจทก

ทํางานใหแกจําเลยที่ ๑ เพ่ือรับคาจางโดยคํานวณตามผลงานที่โจทกทําได จึงฟงไดวาโจทกเปนลูกจางของ

จําเลยที่ ๑ มีสิทธิเรียกคาชดเชยจากจําเลยทั้งสอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๑๖๓/๒๕๕๘ นิติสัมพันธที่จะเปนสัญญาจางแรงงานน้ันเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๕๗๕ และพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

คือ นายจางวาจางอีกฝายหนึ่งเปนลูกจางเพ่ือทําการงานให นายจางมีอํานาจบังคับบัญชาใหลูกจางตองปฏิบัติ

ตามคําสั่งและระเบียบขอบังคับในการทํางาน  เมื่อโจทกไมไดมีความรบัผิดชอบในหนาที่การงานอะไรเปน

กิจจะลักษณะ ไมตองเขาทํางานทุกวัน ยอมแสดงวาโจทกมิไดอยูภายใตการบังคบับัญชาของผูบริหารของ

บรษิัทจําเลย นอกจาก อ. ซึ่งเปนบิดาโจทกเทานั้น โจทกจึงไมมีนิติสัมพันธเปนลูกจางของจําเลย เพราะไมได

ทํางานใหจําเลยและไมไดอยูภายใตระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานและการบังคับบัญชาตามสายงานปกติ
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ของจําเลย การที่โจทกเขามาทํางานในบรษิัทจําเลยก็เพื่อชวยเหลืองานของบิดาเทานั้นอันเปนความสัมพันธ

สวนบุคคล ไมถือวา อ. จางโจทกแทนจําเลยโดยชอบ จึงไมผูกพันจําเลยซึ่งเปนนิติบุคคลตางหาก  

๔.๑ อํานาจบังคับบัญชากอใหเกิด vicarious liability 

 หลักอํานาจควบคุมบังคับบัญชานี้เปนหลักสากลที่นานาประเทศใชในการตรวจสอบความเปนลูกจาง 

ซึ่งมีที่มาจากกฎหมายนายบาวหรือ master – servant Act ของอังกฤษ ซึ่งมีท่ีมาจากการจางงานสมัยกอนที่

ลูกจางมักจะทํางานในลักษณะของการใชแรงงานใหนายจาง เพ่ือใหงานสําเร็จตามความตองการนายจางจึง

ตองควบคุมบังคับบัญชาลูกจางได ซึ่งผลของการบังคับบัญชาลูกจางจึงเกิดคําวา “ในทางการที่จาง” หรือ in 

the course of employment ซึ่งหากลูกจางกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกโดยลูกจางกระทําไปในทางการ

ที่จาง จึงเปนเหตุใหนายจางตองรวมรบัผิดกับลูกจางตอบุคคลภายนอก ซึ่งเปนหลักการของประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๕ ในทางสากลเรียกวาเปนความรับผิดจากการกระทําของผูอ่ืน หรือ vicarious 

liability หลักอํานาจควบคุมบังคับบัญชานี้จะพิจารณาการใชอํานาจบังคับบัญชาของนายจางทั้งจากการมี

คําสั่ง ระเบียบ กฎ ขอบังคับ ซึ่งอาจจะเปนการบังคับบัญชาในสถานที่ทํางาน หรือในเวลาทํางาน หรือในตัวงาน 

ก็ได  

 ๔.๒ อํานาจบังคับบัญชาอาจมอบใหผูอ่ืนใชแทนได  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๙๗๐/๒๕๕๒ จําเลยจางโจทกทํางานเปนวิศวกรซ่ึงเปนงานตามวัตถุประสงค

หลักของจําเลย คือ ประกอบกิจการออกแบบและเปนที่ปรึกษาโครงการกอสรางทอกาซ โดยจําเลยรับจางเปน

วิศวกรที่ปรึกษาออกแบบในโครงการทอสงกาซมาบตาพุดใหแกบรษิัท ว. และจําเลยมีคําสั่งใหโจทกไปทํางานท่ี

บรษิัท ว. ในโครงการดังกลาว โดยจําเลยเปนผูจายคาตอบแทนการทํางานให เม่ืองานออกแบบเสร็จสิ้น บรษิัท 

ว. แจงสงตัวโจทกคืนใหจําเลย ดังนั้น แมในระหวางที่โจทกทํางานใหบริษัท ว. โจทกตองปฏิบัติตามคาํสั่งและ

การบังคับบัญชาของบรษิัท ว. แตเปนกรณีที่จําเลยมอบอํานาจบังคับบัญชาบางสวนของตนใหบริษัท ว. ใชแทน

จําเลยในระหวางที่โจทกไปปฏิบัติงานตามคําสั่งของจําเลยเพื่อใหงานลุลวงไปตามสัญญาจางระหวางจําเลยกับ

บรษิัท ว. หาไดทําใหจําเลยไมมีอํานาจบังคับบัญชาโจทกแตอยางใดไม และแมจําเลยยื่นแบบรายการหักภาษี ณ 

ที่จายของโจทกในฐานะผูมีรายไดอิสระ ก็ไมทําใหนิติสัมพันธความเปนลูกจางนายจางระหวางโจทกจําเลย

เปลี่ยนแปลงไป 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๒๒/๒๕๒๓ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๕ เห็นไดวา

สัญญาจางแรงงานจะเกิดขึ้นตอเมื่อคูกรณีไดตกลงกัน การท่ีจําเลยเปนผูจายคาจางใหแกโจทกและโจทกทํางาน

ใหจําเลย จะนับวาจําเลยเปนนายจางของโจทกยังไมได บริษัท ฟ. เปนผูตกลงรับโจทกเขาทํางาน สัญญาจาง

แรงงานจึงเกิดขึ้นระหวางบริษัท ฟ. กับโจทก แมบริษัท ฟ. มอบหมายใหโจทกไปทํางานในตางประเทศรวมทั้ง

ประเทศไทยกับจําเลยซึ่งเปนสาขาประเทศไทย สัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับบริษัท ฟ. ก็ยังคงมีอยูตลอด

มา 
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๔.๓ การพิจารณาอํานาจบังคับบัญชาอาจใชประกอบหลักการอื่นเพื่อวินิจฉัยความเปนนายจาง

และลูกจางได 

ปจจุบันนี้ศาลไทยและศาลในนานาประเทศยังคงใชหลักการบังคับบัญชาในการตรวจสอบความเปน

ลูกจาง แตอาจใชประกอบหลักการอื่นในกรณีมีความจําเปนได เชน 

 The integration test ถูกพัฒนาข้ึนเพ่ืออุดชองวางของหลักการบังคับบัญชา ซึ่งอาจไมสามารถพบ

ไดในการทํางานที่ซับซอนและตองใชทักษะสูงในการทํางานเชนการทํางานของแพทยในโรงพยาบาลเอกชน ที่

ตองใชความรูความสามารถเฉพาะตัวซึ่งหาอํานาจบังคับบัญชาไดไมชัดเจน หลักการน้ีพิจารณาจากงานของ

ลูกจางวาเปนสวนหนึ่งของธุรกิจหลักนายจางหรือเปนเพียงองคประกอบยอยเทานั้น ดังนั้น ในบางประเทศจึง

ถือวาการทํางานของแพทยเปนองคประกอบหลักของธุรกิจรักษาคนไขอันเปนธุรกิจหลักของนายจาง จึงถือวา

เปนลูกจาง สําหรับประเทศไทยมีคําพิพากษาศาลสูงท่ีวินิจฉัยไวโดยจะพิจารณาจากขอเท็จจริงแตละกรณีไป 

เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๓๔๕/๒๕๔๙ เงนิคาตรวจรักษาท่ีโจทกจายใหแกแพทยประจําสถานพยาบาล

ของโจทกมีลักษณะเปนเงินที่ผูเขารับการรักษาจายใหแกแพทยที่ตรวจรักษา โดยแพทยใชสถานที่ของ

สถานพยาบาลของโจทก โดยไมมีวันและเวลาทํางานปกติ และโจทกรับเงินดังกลาวไวแทนแลวจายคืนใหแก

แพทยที่ตรวจรักษาในภายหลังโดยหักเงินไวสวนหนึ่งตามสัญญาการใหใชสถานที่ในการประกอบวิชาชีพเวช

กรรมอิสระ จึงมิใชเงินที่นายจางจายใหแกลูกจางเพ่ือตอบแทนการทํางานหรือผลงานที่ลูกจางไดทําสําหรับ

ระยะเวลาทํางานปกติของวันทํางาน และมิใชเงินที่นายจางจายใหแกลูกจางในวันหยุดและวันลาซึ่งลูกจางมิได

ทํางาน เงินคาตรวจรักษาจึงมิใชคาจางที่โจทกจะตองจายเงินสมทบเพ่ิมและเมื่อเงินคาตรวจรักษามิใชคาจาง

แลว ความสัมพันธระหวางโจทกกับแพทยประจําสถานพยาบาลของโจทกจึงมิใชผูที่รบัลูกจางเขาทํางานโดย

จายคาจางและมิใชผูซึ่งทํางานใหนายจางโดยรับคาจางตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 

๒๕๓๓ 

 คําพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษที่ ๔๓๕๓/๒๕๖๑ จําเลยประกอบธุรกิจโรงพยาบาล โจทก

ทํางานกับจําเลยตําแหนงแพทย มีหนาที่ประจําศูนยเหมาจาย ตองทํางานตามกําหนดเวลาที่จําเลยกําหนดหาก

ลาตองไดรับอนุญาต ตองปฏิบัติการรกัษาตาม CPG ที่จําเลยกําหนด จึงเปนการทํางานภายใตการบังคับบัญชา

ของจําเลย โจทกจึงเปนลูกจางของจําเลยตามสัญญาจางแรงงาน เมื่อจําเลยกําหนดเงินคาแพทยการนัตีให

โจทกทุกเดือน เดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการจายเพ่ือตอบแทนการทํางานในหนาท่ีแพทยประจํา

โรงพยาบาลแกโจทก อันเปนคาจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

 Economic reality test การทดสอบความเปนลูกจางตามหลักการน้ีจะพิจารณาจากองคประกอบ

โดยรวมของสัญญาโดยมิไดเพียงแตพิจารณาอํานาจบังคับบัญชาเทานั้นแตจะพิจารณาดวยวาลูกจางลงทุนใน

ธุรกิจน้ันดวยทุนของตนเองและยอมรับตอความเสี่ยงในกําไรและขาดทุนหรือไม  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๘๕/๒๕๕๐ โจทกเปนหนึ่งในผูเร่ิมกอการตั้งบริษัทจําเลยและเปนผูถือหุน

มาตั้งแตเริ่มบริษัทเปนอันดับสามจากผูถือหุน ๘ คน ตอมาไดเปนถือหุนอันดับหน่ึงและเปนกรรมการผูมีอํานาจ

ลงลายมือชื่อรวมและประทับตราสําคัญของบริษัท แมตอมาจะไดโอนหุนใหผูอ่ืนทั้งหมด แลวทําหนาที่เปน

กรรมการผูจัดการ แตการบริหารงานของโจทกไมตองอยูภายใตบังคบัเก่ียวกับการทํางาน จะมาทํางานในเวลา

ใดก็ไดไมตองบันทึกเวลาทํางาน โจทกจึงมิใชพนักงานที่ตองอยูภายใตขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลย 

การท่ีโจทกไดรับเงินเดือนจากจําเลยจึงมิใชไดรับในฐานะเปนพนักงานหรือลูกจางของจําเลย สวนการที่โจทก

บริหารงานภายใตที่ประชุมใหญผูถือหุนนั้นก็เปนเพียงวิธีการครอบงําบริษัทจํากัดดังท่ีบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๑๔๔ เทานั้น หาไดอยูภายใตบังคับบัญชาของจําเลยอันมีลักษณะสําคัญ

ประการหนึ่งของสัญญาจางแรงงานตามมาตรา ๕๘๓ ไม โจทกจึงมิใชลูกจางของจําเลย (วินิจฉัยทํานองเดียวกับ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๑๘/๒๕๔๔) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๑๒/๒๕๔๘ โจทกเขาไปบริหารงานของบริษัทจําเลยในฐานะผูถือหุน การ

ทํางานอิสระ ไมตองมาทาํงานทุกวัน ไมอยูภายใตบังคับบัญชาของผูใดในบริษัทจําเลย และไมตองอยูภายใต

ระเบียบขอบังคับการทํางานของจําเลย โจทกจึงไมใชลูกจางของจําเลยตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ แมโจทกจะไดรับคาตอบแทนจากจําเลยเปนเงินเดือน ก็มิใชคาจางตามสัญญาจาง

แรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๒๕๗/๒๕๔๐ ตามหนังสือแตงตั้งเปนหนังสือท่ีมีขอความชัดแจงวาบริษัทใน

เครือกลุมจําเลยที่ ๑ วาจางใหโจทกเปนกรรมการบรษิัท ส. ซึ่งเปนบริษัทท่ีจะจัดตั้งขึ้นใหมโดยการรวมทุน

ระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๒ มิใชหนังสือที่จําเลยที่ ๑ ตกลงรับโจทกเขาทํางานโดยจายคาจางให สวนจําเลยที่ ๒ 

ไมปรากฏวาเขาเก่ียวของอยางไรกับโจทกในลักษณะการวาจาง การที่ศาลแรงงานกลางฟงขอเท็จจริงวาจําเลย

ทั้งสองไมใชนายจางของโจทก จึงชอบแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๒๘-๑๖๓๐/๒๔๙๔ จําเลยที่ ๑ ทาํสัญญาจางผูมีชื่อมาเปนคนขับรถยนต 

และจัดการเดินรถยนตของจําเลยที่ ๑ โดยผูรับจางจะตองปฏิบัติงานในความควบคมุหรือตามคาํสั่งของจําเลยที่ 

๑ สวนคาใชจายก็ดี กําไรขาดทุนก็ดี เปนของจําเลยที่ ๑ ผูรับจางเปนแตรับคาจางเปนกอนไปเทานั้น ดังนี้ ยอม

ถือวาเปนสัญญาจางแรงงาน 

 The multiple factor test การทดสอบนี้จะพิจารณาจากทุกองคประกอบเพ่ือหาความเปนสัญญา

จางแรงงาน โดยหลักการใหญคือการคนหา mutuality of obligation คําพิพากษาศาลฎีกาที่ใกลเคียงกับ

หลักการนี้ เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๗๐/๒๕๕๖ การพิจารณาวาสัญญาใดเปนสัญญาจางแรงงานหรือจางทําของ

ตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงในการทํางานของนายจางและลูกจางจึงจะทราบเจตนาในการทําสัญญาวาคูสัญญา

เจตนาทําสัญญาจางแรงงานหรือจางทําของ  แมสัญญาจางหาโฆษณาระหวางโจทกกับจําเลยมีรายละเอียดมุง

ถึงผลสําเร็จของการหาโฆษณาใหแกหนังสือพิมพของจําเลยใหไดตามเปาประสงคในสญัญาวาโจทกกับพวกตอง
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หาโฆษณาจากบุคคลภายนอกมาตีพิมพโดยคดิคาโฆษณามีมูลคาไมต่ํากวา ๒๕ ลานบาท และ ๓๒ ลานบาท 

ภายในกําหนด ๑๐ เดือน และ ๑๒ เดือน แตในทางปฏิบัติเมื่อโจทกกับพวกไมสามารถหาโฆษณาไดตาม

เปาประสงค จําเลยก็ผอนผันใหแกโจทกกับพวก ทั้งยังจายเงินเดือนและคานายหนาใหตามสัญญา เมื่อครบ

กําหนดตามสัญญาแลว จําเลยยังทําสัญญาจางโจทกกับพวกตออีก แสดงวาเจตนาของจําเลยในการทําสัญญา

จางโจทกหาโฆษณาไมไดมุงถึงความสําเร็จของการงานที่วาจางเปนสําคัญ จําเลยกําหนดใหโจทกมีตําแหนง

ผูอํานวยการฝายโฆษณาและมอบบัตรประจําตัวพนักงานแกโจทก พวกของโจทกมีตําแหนงในฝายโฆษณา

ทั้งสิ้น โจทกมีอํานาจลงโทษตักเตือนลูกจางที่กระทําผิดแทนจําเลยได แสดงถึงอํานาจบังคับบัญชาที่จําเลยมีตอ

โจทกกับพวก นิติสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยจึงเปนการจางแรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๖๔/๒๕๒๔ การที่จําเลยตองการจะปลูกบานจึงติดตอใหโจทกปลูกใหตาม

แบบที่จําเลยตองการ จําเลยเปนฝายจัดหาวัสดุกอสราง โจทกเปนผูจัดหาคนงานและเคร่ืองมือ แตจะใหผูใดมา

ทํางานตองใหจําเลยยินยอมดวย โดยโจทกคิดคาจางสําหรับโจทกและคนงานอ่ืนเปนรายวันนั้น แมโจทกไดตก

ลงกับจําเลยไววาจะทํางานจนกวาปลูกบานเสร็จ แตก็ไมปรากฏวาตกลงกันใหถือเอาผลสําเร็จของงานเปน

เงื่อนไขในการจายคาจาง สวนการที่โจทกรับคาจางจากจําเลยเปนงวด ๆ เพียงคนเดียว ก็เปนเพียงการรบั

คาจางรายวันแทนผูรวมงานแตละคนซึ่งไมใชลูกจางของโจทกเปนคราว ๆ ไปเทานั้น ฉะนั้น ถึงแมจําเลยจะ

ไมไดควบคมุแนะนําโจทกในการปลูกบานเพราะไมมีความรูก็ตาม ก็ไมทําใหการรับจางของโจทกเปนการจางทํา

ของ ถือไดวาเปนสัญญาจางแรงงาน 

 การจางแรงงานตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาน้ีเปนการจางลูกจางทํางานท่ีมิไดแสวงหากําไรในทาง

เศรษฐกิจ มีบทยกเวนการใชพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บางมาตรา เชน เร่ืองการจายคาด

เชย ทั้งน้ีเปนไปตามกฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

(๓) 

อํานาจบังคับบัญชาดังกลาวนอกจากจะเปนหลักการที่สําคัญที่แสดงใหเห็นความเปนสัญญาจาง

แรงงานแลวยังกอใหเกิดความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน (vicarious liability) ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา ๔๒๕ บัญญัติวา “นายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดซึ่งลูกจางไดกระทําไป

ในทางการที่จาง” บทบัญญัตินี้เปนตรรกะที่คูกับอํานาจบังคับบัญชา ซึ่งมีที่มาจากระบบกฎหมาย common 

law เพราะในอดีตระบบการทํางานซึ่งสวนใหญเปนงานที่ตองใชแรงงานมากกวาทักษะฝมือ การทํางานของ

ลูกจางจึงตองอยูภายใตการควบคมุการทํางานของนายจางเพ่ือใหไดผลผลิตท่ีดีและตรงกับความตองการของ

นายจางและตลาดการคา และเมื่อนายจางมีสวนในการควบคุมการทํางานของลูกจาง การที่ลูกจางกระทํา

ละเมิดตอบุคคลภายนอกจากการทํางาน “ในทางการท่ีจาง” ซึ่งผูไดรบัประโยชนจากงานที่ไดคือนายจาง ดังนั้น

จึงตองใหนายจางรวมกันรับผิดกับลูกจางตอบุคคลภายนอกนั้นดวย ทั้งยังเปนการประกันการไดรับคาเสยีหาย

ของบุคคลภายนอกดวย เพราะโดยปกตินายจางจะมีสภาพทางเศรษฐกิจเหนือกวาลูกจาง จึงสามารถ

รับผิดชอบในคาเสียหายไดดกีวาลูกจาง 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๒๘-๑๖๓๐/๒๔๙๔ จําเลยที่ ๑ ทําสัญญาจาง ก. มาเปนคนขับรถยนต และ

จัดการเดินรถยนตของจําเลยที่ ๑ โดย ก. ผูรับจางจะตองปฏิบัติงานในความควบคุมหรือตามคําสั่งของจําเลยที่ 

๑ สวนคาใชจายก็ดี กําไรขาดทุนก็ดี เปนของจําเลยที่ ๑ สวน ก. ผูรับจางเปนแตรบัคาจางเปนกอนไปเทานั้น 

ดังน้ี ยอมถือวาเปนสัญญาจางแรงงาน ฉะนั้นการท่ี ก. ไปจางจําเลยท่ี ๒ มาเปนคนประจํารถดวยความยินยอม

ของจําเลยที่ ๑ ผูวาจางแลว ก็ตองถือวาจําเลยที่ ๒ เปนลูกจางของจําเลยที่ ๑ ดวย ดุจเดียวกับ ก. น่ันเอง จําเลย

ที่ ๑ ตองรวมรับผิดกับ ก. ในผลแหงละเมิดท่ีกระทําไปในทางการท่ีจางฉันทใด จําเลยที่ ๑ ก็ตองรับผิดรวมกับ

จําเลยที่ ๒ ในผลแหงละเมิดที่จําเลยที่ ๒ กระทําไปในทางการที่จางฉันทนั้น 

๕. เปนสัญญาที่ถือตัวคูสัญญาเปนสาระสําคัญ 

 คูสัญญาฝายลูกจางซ่ึงเปนผูท่ีตองทํางานภายใตการบังคบับัญชาของนายจาง และไดรบัการจางให

ทํางานตามความจําเปนของงานจึงถือเปนคุณสมบัติเฉพาะตัว จะใหบุคคลอื่นทํางานแทนไมไดเวนแตนายจาง

จะยินยอมพรอมใจดวย ซึ่งเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ “นายจางจะโอนสิทธิ

ของตนใหบุคคลภายนอกก็ไดเม่ือลูกจางยินยอมดวย ลูกจางจะใหบุคคลภายนอกทํางานแทนตนก็ไดเมื่อ

นายจางยินยอมพรอมใจดวย ถาคูสัญญาฝายใดทําการฝาฝนบทบัญญัตินี้ คูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะบอกเลิก

สัญญาเสียก็ได” ในขณะเดียวกันหากการจางแรงงานมีสาระสําคญัอยูที่ตัวนายจางหากนายจางตายสัญญา

จางแรงงานก็จะระงับไปดวย ตามมาตรา ๕๘๔ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๒/๒๕๔๙ ว. จางโจทกทํางานเปนลกูจางในหนวยวิคตอรี่ของบริษัท อ. แม

ตอมา ว. จะถึงแกความตาย แตหนวยวิคตอร่ีก็ยังคงสามารถดํารงอยูและบริการลูกคาของบริษัท อ. ตอไปได

โดยมิไดยุบไปในทันทีที่ ว. ถึงแกความตาย สัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับ ว. จึงหามีสาระสําคญัอยูที่ตัว ว.

ผูเปนนายจางไม แม ว. จะถึงแกความตาย สัญญาจางแรงงานดังกลาวก็ไมระงับสิ้นไป 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๕๗๘ ถาลูกจางรับรองโดยแสดงออกชัดหรือโดยปริยายวา

ตนเปนผูมีฝมือพิเศษ หากมาปรากฏวาไรฝมือเชนนั้นไซร ทานวานายจางชอบที่จะบอกเลิกสัญญาเสียได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๗๕/๒๕๔๙ จําเลยติดตอและตกลงรับโจทกเขาทํางานเพราะเห็นวาโจทก

เปนผูมีความรูความสามารถและประสบการณ สามารถทําหนาที่บริหารดูแลงานทรพัยสินทางปญญาอันเปน

สาระสําคัญของสัญญาจางแรงงาน การเปนเนติบัณฑิตมลรัฐแคลิฟอรเนียหาใชสาระสําคัญของสัญญาจาง

แรงงานไม เพียงแตทําใหโจทกดูมีคุณสมบัติเดนเปนพิเศษ มีความนาเชื่อถือและไววางใจในการดูแลและ

บริหารงานมากยิ่งข้ึนเทานั้น สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยจึงไมเปนโมฆียกรรม 

 

๖. สัญญาจางแรงงานไมเพียงแตเปนสัญญาที่นายจางจางลูกจางเขาทํางานเทานั้น แตยังรวมถึงสัญญาที่

เกี่ยวเนื่องกับสัญญาจางแรงงานหรือเกิดขึ้นในระหวางระยะเวลาทํางานดวย  
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๑.การทําสัญญากอนจาง (pre-employment contract) 

สัญญาหามประกอบการคาแขงกับนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๗๔/๒๕๕๙ สัญญาจางแรงงานระหวางนายจางกับลูกจางท่ีมีขอหามลูกจาง

ไปทํางานกับนายจางอ่ืนใดท่ีประกอบธุรกิจการคาลักษณะเดียวกันหรือเปนการแขงขันกับนายจางมีกําหนด ๒ 

ป นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง เปนสัญญาตางตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชนของคูกรณีท่ีเปนไปโดยชอบ 

ไมเปนการเกินสมควรหรือเอาเปรียบกันในการทําสัญญาอันจะเขาลักษณะเปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมจึงมีผล

ใชบังคับได 

 สัญญารักษาความลับ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๘๙/๒๕๖๒ ในการทํางานโจทกกับจําเลยมีขอตกลงรักษาความลับของ

ขอมูลและสารสนเทศของจําเลยและพันธกรณีอ่ืน แสดงใหเห็นวาจําเลยใหความสําคัญตอการปองกันและ

รักษาขอมูลที่เก่ียวของกับกิจกรรมของจําเลย การที่โจทกนําขอมูลเก่ียวกับกิจการและการบริหารองคกรของ

จําเลยเพ่ือรับรองมาตรฐานการฝกอบรมและประเมินสงเขาจดหมายอิเล็กทรอนิกสสวนตัวของโจทกทําใหงาย

ตอการสงขอมูลออกไปโดยจําเลยไมอาจติดตามได จึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริต จงใจทําใหนายจาง

ไดรบัความเสียหาย เปนความผิดวินัยรายแรง 

 สัญญาค้ําประกันการทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๖๖๐/๒๕๔๗ แมจําเลยที่ ๓ ซึ่งเปนผูค้ําประกันการทํางานของลูกจางจะให

การวา สัญญาค้ําประกันการทํางานของลูกจางไมไดปดอากรแสตมป นายจางจึงไมอาจนํามาฟองใหจําเลยที่ ๓ 

รับผิดได ทําใหมีประเด็นขอพิพาทวา จําเลยที่ ๓ ไดค้ําประกันการทํางานของลูกจางหรือไม แตตอมาใน

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลแรงงาน จําเลยที่ ๓ แถลงรับวาไดทําสัญญาค้ําประกันการทํางานจริง ประเด็น

ขอพิพาทวา จําเลยที่ ๓ ไดค้ําประกันการทํางานของลูกจางหรือไม จึงเปนอันยุติไปตามคําแถลงรบั จึงไมตอง

พิจารณาวานายจางมพียานหลักฐานในเร่ืองนี้มาแสดงหรือไมอีก ที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยวาแมสัญญาค้ํา

ประกันดังกลาวจะไมไดปดอากรแสตมปก็ฟงไดวาจําเลยที่ ๓ เปนผูค้ําประกันการทํางานของลูกจางจึงถูกตอง

แลว 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๒๑๑/๒๕๔๗ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ 

วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีท่ีนายจางเรียกหรือรับเงินประกัน หรือทําสัญญาประกันกับลูกจางเพ่ือชดใชความ

เสียหายที่ลูกจางเปนผูกระทํา เมื่อนายจางเลิกจางหรือลูกจางลาออก หรือสัญญาประกันสิ้นอายุ ใหนายจางคืน

เงินประกันพรอมดอกเบี้ย (ถามี) ใหแกลูกจางภายในเจ็ดวันนับแตวันที่นายจางเลิกจางหรือวันที่ลูกจางลาออก 

หรอืวันที่สัญญาประกันสิ้นอายุ แลวแตกรณี ดังนี้ขอตกลงระหวางโจทกกับ ส. ที่วา หาก ส.ลาออกจากงาน

กอน ๒๔ เดือน ส. ขอสละสิทธิไมรับเงนิประกัน แมจะตกลงกันกอนที่โจทกจะจาง ส. แตก็เปนขอตกลงท่ี
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แตกตางจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวกับความสงบ

เรยีบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๑ 

ขอตกลงเร่ืองอนุญาโตตุลาการ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๓๐/๒๕๔๙ สัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ มีขอความเพียง

วา “ขอโตแยงซึ่งไมสามารถยุติลงไดดวยการประนีประนอมระหวางคูสัญญาใหไดรับการชี้ขาดและยุติโดยศาล

อนุญาโตตุลาการของเดนมารก” แสดงวาคูกรณปีระสงคจะใหมีการระงับขอพิพาทโดยศาลอนุญาโตตุลาการ

ของเดนมารกเฉพาะขอโตแยงที่เกิดจากสิทธิตามสัญญาจางแรงงานเทานั้น การที่โจทกฟองเรยีกรองคาชดเชย

และคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม เปนสิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา 

๑๑๘ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ จึงไมใชการ

ฟองเก่ียวกับสิทธิตามสัญญาจางแรงงาน จึงนําคดีมาสูศาลไดโดยไมตองเสนอคดีตออนุญาโตตุลาการกอน 

๒.การทําสัญญาหลังจากถูกเลิกจาง และพนสภาพการเปนลูกจางแลว 

สัญญาประนีประนอมยอมความ 

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความหรือสละสิทธิในเงนิประเภทตาง ๆ ตามกฎหมายคุมครอง

แรงงาน ศาลฎีกาวางหลักวาหากลูกจางทําสัญญาดังกลาวโดยมีอิสระที่จะตัดสินใจเก่ียวกับสิทธิประโยชนตาง 

ๆ ของตนเองได เพราะพนพันธกรณีและอํานาจบังคับบัญชาจากนายจางแลว ขอตกลงอันเปนสัญญา

ประนีประนอมยอมความมีผลสมบูรณ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๐๓๙-๑๒๐๔๒/๒๕๕๓ สิทธิเรียกรองคาลวงเวลา คาทํางานในวันหยุด และ

คาลวงเวลาในวันหยุด เปนสิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ แตเมื่อโจทกสมัครใจสละ

สิทธิเรียกรองในเงนิจํานวนดังกลาวภายหลังจากที่จําเลยเลิกจาง ซึ่งในขณะนั้นโจทกพนสภาพการเปนลูกจาง

ของจําเลยและมีอิสระที่จะตดัสินใจเก่ียวกับสิทธิประโยชนตาง ๆ ของตนเองได เพราะพนพันธกรณีและอํานาจ

บังคับบัญชาจากจําเลยแลว ขอตกลงอันเปนสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางโจทกกับจําเลยจึงมีผล

สมบูรณ หาไดขัดตอพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ และความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชนอันจะสงผลใหเปนโมฆะแตอยางใดไม 

๓.การทําสัญญาเม่ือลูกจางทราบวาถูกเลิกจางแลว แมจะยังไมสิ้นสุดสัญญาจาง 

ขอตกลงตามหนังสือยกเลิกสัญญาจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๘๓๒-๙๘๓๖/๒๕๕๕ การท่ีโจทกทั้งหาลงชื่อรับเงินสิทธิประโยชนที่มีสิทธิ

ไดรบัตามสัญญาจางแรงงานและกฎหมายคุมครองแรงงานในหนังสือยกเลิกสัญญาจางท่ีจําเลยทําขึ้นโดยไมมี

ขอความใดวาจําเลยทั้งหาขอลาออกจากการเปนลูกจาง เปนการฟองขอใหจําเลยจายคาเสียหายเนื่องจากการ
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เลิกจางที่ไมชอบ เปนการตั้งประเด็นโดยตรงวาจําเลยผิดสัญญาจางแรงงาน จึงเปนการขอใหชดใชคาเสียหาย

ตามสัญญาจางแรงงาน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๖๗/๒๕๔๘ ในขณะที่ลูกจางลงลายมือชื่อในเอกสารรับเงนิจากนายจางซึ่ง

มีขอความวาไมติดใจใชสิทธิเรียกรองใด ๆ จากนายจางอีกนั้น ลูกจางทราบแลววานายจางไดเลิกจางตนแลว 

ลูกจางยอมมีอิสระที่จะตัดสินใจไดโดยไมอยูในภาวะที่จะตองเกรงกลัวนายจางแตอยางใด เอกสารรับเงินนั้น

ยอมมีผลผูกพันนายจาง ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน  

๔.การทําสัญญาภายหลังลูกจางแสดงความประสงคลาออก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๗/๒๕๔๗ เมื่อวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ลูกจางทําขอตกลงวารับเงนิ

ผลประโยชนพิเศษ ๕๐๐,๐๐๐ บาท และมีขอความตอนทายวา ไมเรียกรองเงินคาจางหรือสิทธิประโยชนใด ๆ 

ที่เกิดข้ึนจากการทาํงานที่มีอยูในในวันหรือกอนวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเปนวันท่ีลูกจางลาออก มีลักษณะ

เปนสัญญาประนีประนอมยอมความ ที่ลูกจางลงลายมือชื่อตกลงภายหลังจากที่ลูกจางแสดงความประสงคจะ

ลาออกจากการเปนลูกจางแลว ลูกจางยอมมีอิสระที่จะตัดสินใจเก่ียวกับสิทธิประโยชนตาง ๆ ของตนเองได 

ขอตกลงจึงไมขัดตอพระราชบัญญัตคิุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ และไมขัดตอความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน ไมตกเปนโมฆะ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๑๒/๒๕๓๓ ขอตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางโจทก

และจําเลยที่กําหนดวา หากจําเลยผิดสัญญาโดยทํางานไมครบตามระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา จําเลยจะตอง

ชดใชเงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในสัญญาใหโจทก ขอตกลงดังนี้เปนเรื่องเบี้ยปรับ หากมีจํานวนสูงเกินไป ศาล

แรงงานมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดลดลงตามสมควรได  

 ขอตกลงตามโครงการเกษียณอายุกอนกําหนด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๓๑-๖๓๕/๒๕๔๗ ลูกจางพนจากตําแหนงหนาที่ตามโครงการเกษียณอายุ

กอนกําหนดอันเปนการเลิกสัญญาจางกันโดยความตกลงของทั้งสองฝาย ลูกจางจึงมีสิทธิและหนาที่ตาม

ขอตกลง เมื่อขอตกลงดังกลาวกําหนดใหลูกจางมีสิทธิไดรบัเงินชดเชย ๖ เทาของเงินเดือนเดือนสุดทาย ลูกจาง

จึงมีสิทธิไดรับเทาท่ีขอตกลงดังกลาวกําหนดไวเทานั้น 

 ขอสัญญาระบุใหนายจางฟองไลเบี้ยจากลูกจางกรณีละเมิด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๕/๒๕๓๐ ลูกจางขับรถยนตชนรถยนตของบุคคลภายนอกโดยละเมิดตาม

ทางการที่จาง นายจางจึงตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๕ เปนเร่ืองท่ีลูกจางไดกระทําใหนายจางไดรับความเสียหายตามขอ ๑๑ ของสัญญาจาง คดีท่ี

นายจางฟองเรียกเงินที่ตนไดชําระแกบุคคลภายนอกแทนลูกจางไป จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ี

ตามสัญญาจางแรงงานหรอืตามขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง 
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 ขอสัญญาใหโบนัสเปนหุน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๕๐/๒๕๕๙ สัญญาระหวางโจทกซึ่งเปนลูกจางกับจําเลยซึ่งเปนายจางสมัคร

ใจผูกพันกันตามโครงการจายเงนิโบนัสในรูปแบบหุนสามัญ ซึ่งจําเลยจัดทําโครงการนี้ขึ้นเพ่ือเปนสวัสดิการ

สงเสรมิและจูงใจใหลูกจางจงรักภักดีตอองคกร แสดงวาเปนสัญญาที่อยูบนพ้ืนฐานนิติสัมพันธจางแรงงาน จึง

เปนสัญญาที่เก่ียวเนื่องหรือเกิดขึ้นเนื่องจากการจางแรงงาน 

 

 

หลักประกันการทํางาน 

 มาตรา ๕๑ วรรคหนี่ง “หามมิใหนายจางเรียกหรือรับหลักประกันเพื่อการใด ๆ จากฝายลูกจางท่ี

เปนเด็ก” 

 มาตรา ๑๐ ภายใตบังคบัมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง หามมิใหนายจางเรียกหรือรับหลักประกันการ

ทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางาน ไมวาจะเปนเงิน หรือทรัพยสินอื่น หรือค้ําประกันดวย

บุคคลจากลูกจาง เวนแตลักษณะหรือสภาพของงานที่ทํานั้นลูกจางตองรับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินหรือ

ทรัพยสินของนายจาง ซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายแกนายจางได ท้ังนี้ ลักษณะหรือสภาพของงานท่ีให

เรียกหรือหรือรับหลักประกันจากลูกจาง ตลอดจนประเภทของหลักประกัน จํานวนมูลคาของหลักประกัน 

และวิธีการเก็บรักษา ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีรัฐมนตรีกําหนด 

 ในกรณีที่นายจางเรียกหรือรับหลักประกัน หรือทําสัญญาประกันกับลูกจางเพื่อชดใชความเสียหาย

ที่ลูกจางเปนผูกระทํา เม่ือนายจางเลิกจาง หรือลูกจางลาออกหรือสัญญาประกันสิ้นอายุ ใหนายจางคืน

หลักประกันพรอมดอกเบ้ีย ถามี ใหแกลูกจางภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีนายจางเลิกจางหรือวันท่ีลูกจาง

ลาออก หรือวันที่สัญญาประกันสิ้นอายุ แลวแตกรณี 

 ๑.การทํางานของลูกจางไมวาจะเปนลูกจางท่ีเปนเด็กหรือลูกจางทั่วไป ตามหลักการเบื้องตนของ

กฎหมายคุมครองแรงงานจะหามมิใหนายจางเรียกหรือรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความ

เสียหายในการทํางานจากลูกจางนั้น มีขอยกเวนใหเฉพาะในสวนของลูกจางทั่วไปท่ีทํางานโดยลักษณะและ

สภาพของงานท่ีทํานั้นลูกจางตองรับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินหรือทรัพยสินของนายจาง ซึ่งอาจกอใหเกิดความ

เสียหายแกนายจางได หากฝาฝนนายจางอาจมีความผิดทางอาญาตามาตรา ๑๔๔  

 ๒. หลักประกันตามมาตรานี้แบงเปน ๒ ประเภท คือ หลักประกันการทํางาน และ หลักประกันความ

เสียหายในการทํางาน  
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ประกันการทํางาน หมายถึง การประกันระยะเวลาการปฏิบัติงานของลูกจาง ซึ่งหากลูกจาง

ปฏิบัติงานไมครบกําหนดตามท่ีตกลงกันไว หากเกิดความเสียหายแกนายจาง นายจางก็สามารถเรยีก

ใหลูกจางชดใชความเสียหายนั้นได ความเสียหายในกรณีน้ีมักเกิดจากการท่ีนายจางตองจัดฝกอบรม

ใหความรูแกลูกจางทั้งกอนและระหวางการทํางาน หรือตองเสียคาใชจายเปนเส้ือผาชุดทํางาน 

อุปกรณการทํางานเฉพาะตัว หรือการตองเรียกรับสมัครงานใหมที่ตองเสียคาใชจายเพ่ิมข้ึน  

ประกันความเสียหายในการทํางาน หมายถึง การประกันความเสียหายที่ลูกจางอาจกอใหเกิด

ขึ้นในระหวางการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ไมวาจะเกิดจากการผิดสัญญาจางแรงงานหรือละเมิด

ในการทํางาน 

๓.เดิมพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ บัญญัติคุมครองเฉพาะเงินประกัน จึง

ไดมีประกาศกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเรียกหรือรับเงินประกันการ

ทํางานหรือเงินประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง ลงวันท่ี ๑๙ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๑ ออกตามความ

ในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ ดังกลาวกําหนดใหนายจางเรียกหรือรับเงินประกัน

ไดไมเกินหกสิบเทาของคาจางรายวันโดยเฉลี่ยที่ลูกจางไดรับอยูในวันที่นายจางรับเงินประกันเทานั้น นายจาง

จึงสามารถเลี่ยงใหลกูจางตองประกันดวยหลักประกันเปนทรัพยสินหรือโดยการค้ําประกันดวยบุคคลแทน จึง

ไมสามารถใหความคุมครองลูกจางไดอยางแทจริง ตอมาจึงไดมีการแกไขมาตรา ๑๐ น้ีโดยพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๑ ใหครอบคลุมถึงการประกันดวยเงิน ทรัพยสินอื่น และการค้ํา

ประกันดวยบุคคล และไดมีประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเรียกหรือรับหลักประกัน

การทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ โดยขอ ๕ กําหนดให

หลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานมีสามประเภท คอื เงินสด ทรัพยสิน 

และการคํ้าประกันดวยบุคคล และขอ ๖ ขอ ๙ และขอ ๑๐ กําหนดใหมูลคาหรือความรับผดิตามการค้ําประกัน

แตละประเภทดังกลาวตองไมเกินหกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยที่ลูกจางไดรับ นอกจากนั้นเพื่อ

ปองกันการหลีกเลี่ยงของนายจางท่ีอาจใหลูกจางตองประกันดวยหลักประกันหลายประเภท ขอ ๑๑ จึง

กําหนดใหรวมมูลคาของหลักประกันทุกประเภทแลวตองไมเกินหกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยที่

ลูกจางไดรับ ทั้งยังกําหนดในขอ ๑๒ ใหนายจางดําเนินการใหหลักประกันที่มีมูลคาเกินจากนี้ใหลดลงไมเกิน

จากนี้ภายในสามสิบวันอีกดวย  

สําหรับความรับผิดตามสัญญานั้นตองพิจารณาวาการผิดสัญญาจางแรงงานหรือละเมิดนั้นเกิดข้ึน

เมื่อใด ตองใชกฎหมายหรือประกาศที่ใชในขณะนั้นบังคบั 

สัญญาทําข้ึนกอนประกาศ ความเสียหายเกิดกอนประกาศ ตองบังคับตามสัญญา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๗๔๓/๒๕๕๗ การท่ีประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการ

เรยีกหรือรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทาํงานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ ขอ 

๑๒ ใหนายจางดําเนินการใหหลักประกันท่ีมีมูลคาเกินจากนี้ใหลดลงไมเกินจากนี้ภายในสามสิบวัน เปนการ
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กําหนดวิธีปฏิบัติใหนายจางดําเนินการหลังจากประกาศมีผลใชบังคับแลว มิใชกรณีที่ใหประกาศมีผลยอนหลัง 

การค้ําประกันเปนสิทธิในทางแพง ตองใชกฎหมายในขณะเกิดเหตุหรือเกิดความเสียหาย เมื่อประกาศขอ ๒ 

ระบุใหประกาศมีผลใชบังคับต้ังแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เม่ือลูกจาง

กอใหเกิดความเสียหายแกนายจางเมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๑ กอนวันท่ีประกาศมีผลใชบังคบั ตองบังคับตาม

สัญญาค้ําประกันที่ผูค้ําประกันการทํางานของลูกจางไดทํากับนายจางไว 

สัญญาที่ทําขึ้นกอนประกาศ แตความเสียหายเกิดหลังประกาศ ตองใชตามประกาศ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๖๔๐/๒๕๕๗ ประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเรียก

หรอืรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ ขอ ๑๐ เปน

บทจํากัดความรบัผิดของผูค้ําประกันในความเสียหายจากการทํางานใหแตกตางไปจากหลักทั่วไปในเร่ือง

เสรภีาพในการทําสัญญา และขอ ๑๒ กําหนดวา กรณีที่มีการเรียกหรือรับหลักประกันเกินที่กําหนดไวมากอน

วันที่ประกาศฉบับนี้มผีลใชบังคับนั้น ใหเปนหนาที่ของนายจางดําเนินการใหมีหลักประกันไมเกินมูลคาของ

หลักประกันตามที่กําหนดไวในประกาศนี้ดวย แสดงวานายจางและลูกจางไมอาจตกลงนอกเหนือจาก

หลักเกณฑและเงื่อนไขที่ประกาศดังกลาวกําหนด ดังนั้นสัญญาค้ําประกันตามที่ผูค้ําประกันทําไวกับนายจางแม

จะทํากันกอนประกาศฉบับนี้มีผลใชบังคับก็ตาม แตเมื่อประกาศฉบับน้ีมีผลใชบังคับแลว ความรับผิดของผูค้ํา

ประกันซึ่งเกิดขึ้นภายหลังก็ตองบังคับไปตามหลักเกณฑของประกาศฉบับนี้คือไมเกิน ๖๐ เทา ของอัตราคาจาง

รายวันโดยเฉลี่ยที่ลูกจางไดรบัดวย 

สัญญาทําข้ึนกอนประกาศ แลวไมปรับแกสัญญาใหเปนไปตามประกาศ แตกลับมาฟองตามสัญญา เปน

โมฆะ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๘๒/๒๕๖๐ ประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเรียก

หรอืรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ ออกโดย

อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวดวยความ

สงบเรยีบรอยของประชาชน กําหนดใหการทําสัญญาค้ําประกันการทํางานตองกําหนดวงเงนิค้ําประกันที่

นายจางเรียกใหผูค้ําประกันรับผิดไมเกินหกสิบเทาขออัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยที่ลกูจางไดรับ ไมไดให

นายจางทําสัญญากําหนดวงเงินใหผูค้ําประกันรับผิดเพียงใดก็ได แตจะเรียกรองใหผูค้ําประกันรับผิดเกินกวา

หกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยไมไดดังที่โจทกอุทธรณ เพราะหากทําเชนน้ันได นายจางก็สามารถ

ฉวยโอกาสทวงถามเรียกรองผูค้ําประกันใหชําระคาเสียหายเปนจํานวนตามสัญญาค้ําประกันซึ่งเกินกวาหกสิบ

เทาดังกลาว โดยคาดหวังวาไดรับชําระคาเสียหายเต็มตามสัญญาหรือเกินกวาหกสิบเทาตามกฎหมายจากผูค้ํา

ประกันซึ่งอาจไมทราบถึงสิทธิตามกฎหมายดังกลาว ดังท่ีโจทกมีหนังสือทวงถามใหจําเลยชําระคาเสียหายเต็ม

จํานวนซึ่งเกินกวาหกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยกอนที่จะฟองจําเลยเปนคดีนี้ อันแสดงใหเห็นวา

โจทกมิไดสนใจที่จะปฏิบัติตอผูค้ําประกันดวยความเคารพตอประกาศกระทรวงฉบับดังกลาว ที่ศาลแรงงาน

ภาค ๓ วินิจฉัยวา สัญญาค้ําประกันตามฟองตกเปนโมฆะและพิพากษายกฟอง ชอบดวยเหตุผลแลว 
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๔.หลักประกันท่ีเปนเงินสด นายจางตองนําฝากธนาคารพาณิชยหรือสถาบันการเงินอื่น โดยมีบัญชี

เงินฝากของลูกจางแตละคน และตองแจงชื่อธนาคาร ชื่อบัญชี และเลขที่บัญชีใหลูกจางทราบภายในเจ็ดวันนับ

แตวันที่รับเงนิประกัน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๐๓๔/๒๕๔๕ นายจางนําเงินประกันความเสียหายในการทํางานของลูกจาง

ฝากไวกับบริษัทเงนิทุนหลักทรัพยอันเปนสถาบันการเงินในนามลูกจาง จึงเปนการปฏิบัติตามมาตรา ๑๐ วรรค

หนึ่ง แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ แลว แมนายจางจะไมไดแจงช่ือธนาคาร ชื่อบัญชี และ

เลขท่ีบัญชีใหลูกจางทราบภายในเจ็ดวันนับแตวันที่รับเงินประกัน ก็ไมมีผลกระทบตอการเรียกเก็บเงิน

ประกันความเสียหายในการทํางานที่เรียกเก็บโดยชอบแลว นายจางจึงมีสิทธินําเงินประกันดังกลาวมาหัก

จากคาเสียหายที่ลูกจางกอใหเกิดขึ้นในการทํางานได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๐๐๐/๒๕๔๙ นายจางตองนําเงินประกันฝากธนาคารพาณิชยหรือสถาบัน

การเงินอ่ืนโดยมีบัญชีเงินฝากของลูกจางแตละคน และคืนเงนิประกันในบัญชีเงินฝากนั้นพรอมดอกเบ้ียถามีแก

ลูกจางตอไป โดยนายจางจะเก็บรักษาเงินประกันวิธีอื่นหรือนําไปจัดหาผลประโยชนอื่นใดนอกจากนี้มิได เม่ือ

โจทกไมไดแยกบัญชีเงินฝากของลูกจางแตละคนไวและนําดอกเบ้ียของลูกจางแตละคนโอนมารวมกันไวที่

กองทุนสวัสดิการพนกังานทั้งการจายเงินปนผลแกลูกจางทุกสิ้นปก็เปนการปนผลคืนแกลูกจางในรูปแบบ

ของสินคามิใชดอกเบ้ีย จึงเปนการปฏิบัติท่ีไมชอบ 

๕.หลักประกันเปนทรัพยสินมีไดเฉพาะสมุดเงินฝากประจําธนาคารหรือหนังสือค้ําประกันของ

ธนาคาร 

๖.ลักษณะหรือสภาพของงานท่ีนายจางจะเรียกหรือรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกัน

ความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง ไดแก 

๑. งานสมุหบัญชี 

๒. งานพนักงานเก็บหรือจายเงนิ 

๓. งานควบคุมหรือรับผิดชอบเก่ียวกับวัตถุมีคาคือ เพชร พลอย เงนิ ทองคํา ทองคําขาว และ

ไขมุก 

๔.งานเฝาหรือดูแลสถานที่หรือทรัพยสินของนายจางหรือที่อยูในความรับผิดชอบของ

นายจาง 

๕. งานติดตามหรือเรงรดัหนี้สิน 

๖. งานควบคมุหรือรับผิดชอบยานพาหนะ 
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๗. งานที่มีหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับการคลังสินคา ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ใหเชาทรัพยใหเชาซื้อ 

ใหกูยืม รบัฝากทรัพย รับจํานอง รับจํานํา รับประกันภัย รับโอนหรือรับจัดสงเงิน หรือการธนาคาร 

ทั้งนี้ เฉพาะลูกจางซึ่งเปนผูควบคุมเงนิหรือทรัพยสินเพื่อการที่วานั้น 

ผูจัดการอาคารชุด เกี่ยวของกับการเงิน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๑๕๗/๒๕๔๖ แมโจทกมิใชพนักงานการเงิน แตโจทกเปนผูจัดการอาคารชุด 

มีสิทธิรับเงินจากลูกคาและออกใบเสร็จรับเงนิในนามตนเอง ควบคุมกํากับดูแลการจัดเก็บเงินและคาใชจายตาง 

ๆ ควบคุมพนักงานการเงินและตรวจสอบความถูกตองในทางการเงนิ โจทกจึงเปนผูมีหนาที่ควบคมุเงนิของ

นายจาง นายจางเรียกเก็บเงินประกันการทํางานของโจทกได 

ผูจัดการสถานบีริการน้ํามัน เกี่ยวของกับการเงิน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๐๓๔/๒๕๔๕ ลูกจางทําหนาที่ผูจัดการสถานีบริการน้ํามัน ตองรบัผิดชอบ

ควบคุมทรัพยสินภายในรานสะดวกซื้อของนายจาง จึงเขาลักษณะงานท่ีนายจางจะเรียกเงินประกันความ

เสียหายในการทํางานจากลูกจางได 

พนักงานทําความสะอาด ไมเกี่ยวของกับการเงิน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๖๘/๒๕๔๔ ลูกจางเปนพนักงานทําความสะอาด ไมใชงานเก่ียวกับการเงิน

หรอืทรัพยสินที่นายจางจะเรียกหรือรับเงินประกันการทํางานหรือเงินประกันความเสียหายในการทํางานได 

 ๗. ใหนายจางคืนหลักประกันพรอมดอกเบี้ย ถามี ใหแกลูกจางภายในเจ็ดวันนบัแตวันที่นายจางเลิก

จางหรือวันที่ลูกจางลาออก หรือวันที่สัญญาประกันสิ้นอายุ 

 

ตกลงเปนอยางอื่น แมลูกจางยินยอมก็ไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๖๒๐/๒๕๕๘ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ 

วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่นายจางเรียกหรือรับหลักประกัน หรือทําสัญญาประกันกับลูกจางเพ่ือชดใชความ

เสียหายที่ลูกจางเปนผูกระทํา เม่ือนายจางเลิกจาง หรือลูกจางลาออกหรือสัญญาประกันสิ้นอายุ ใหนายจางคืน

หลักประกันใหแกลูกจาง นายจางจะหักไปชําระหนี้อ่ืนท่ีไมใชคาเสียหายจากการทํางานใหแกนายจางไมได แม

โจทกจะยินยอมใหจําเลยหักเงินหลักประกันการทํางานของโจทกไปชําระคาประกันอุบัติเหตุสวนบุคคลของ

โจทก เปนการยินยอมใหจําเลยไมตองคืนเงินหลักประกันใหแกโจทกทั้งที่ไมใชหนี้คาเสียหายจากการ

ทํางานใหแกจําเลย ขัดตอมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียว

ดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ขอตกลงเปนโมฆะ จําเลยตองคืนเงินหลักประกันการทาํงานแกโจทก

เต็มจํานวน 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๓๓๓/๒๕๕๘ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ วรรค

สอง บัญญัติวา ในกรณีท่ีนายจางเรียกหรือรับหลักประกัน หรือทําสัญญาประกันกับลูกจางเพ่ือชดใชความ

เสียหายที่ลูกจางเปนผูกระทํา เม่ือนายจางเลิกจาง หรือลูกจางลาออกหรือสัญญาประกันสิ้นอายุ ใหนายจางคืน

หลักประกันใหแกลูกจาง ดังนีข้อตกลงระหวางนายจางกับลูกจางที่วา หากลูกจางทํางานไมครบ ๑ ป ยินดี

ใหนายจางยึดเงินประกัน จึงเปนขอตกลงท่ีแตกตางจากบทบัญญัติขางตนซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชน ตกเปนโมฆะ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๒๑๑/๒๕๔๗ วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน) 

 ๘. สัญญาประกันการทํางานที่ขัดตอประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเรียกหรือ

รับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ ในขอท่ีสําคัญมี

ผลใหสัญญาประกันการทํางานนั้นเปนโมฆะ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๘๒/๒๕๖๐ ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเรยีก

หรอืรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ. ๒๕๕๑ ออกโดย

อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวดวยความ

สงบเรยีบรอยของประชาชน กําหนดใหการทําสัญญาค้ําประกันการทํางานตองกําหนดวงเงนิค้ําประกันที่

นายจางเรียกใหผูค้ําประกันรับผิดไมเกินหกสิบเทาขออัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยที่ลกูจางไดรับ ไมไดให

นายจางทําสัญญากําหนดวงเงินใหผูค้ําประกันรับผิดเพียงใดก็ได แตจะเรียกรองใหผูค้ําประกันรบัผิดเกินกวา

หกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยไมไดดังที่โจทกอุทธรณ เพราะหากทําเชนน้ันได นายจางก็สามารถ

ฉวยโอกาสทวงถามเรียกรองผูค้ําประกันใหชําระคาเสียหายเปนจํานวนตามสัญญาค้ําประกันซึ่งเกินกวาหกสิบ

เทาดังกลาว โดยคาดหวังวาไดรับชําระคาเสียหายเต็มตามสัญญาหรือเกินกวาหกสิบเทาตามกฎหมายจากผูค้ํา

ประกันซึ่งอาจไมทราบถึงสิทธิตามกฎหมายดังกลาว ดังท่ีโจทกมีหนังสือทวงถามใหจําเลยชําระคาเสียหายเต็ม

จํานวนซึ่งเกินกวาหกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยกอนที่จะฟองจําเลยเปนคดีนี้ อันแสดงใหเห็นวา

โจทกมิไดสนใจที่จะปฏิบัติตอผูค้ําประกันดวยความเคารพตอประกาศกระทรวงฉบับดังกลาว ที่ศาลแรงงาน

ภาค ๓ วินิจฉัยวา สัญญาค้ําประกันตามฟองตกเปนโมฆะและพิพากษายกฟอง ชอบดวยเหตุผลแลว 

 ๙.การตีความสัญญาตองเครงครัด ไมตีความขยายความรับผิดของผูค้ําประกันไปถึงขอที่ไมได

กําหนดในสัญญา 

ไมครอบคลุมการทํางานหลังสิ้นสุดสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๗๔/๒๕๕๙ สัญญาค้ําประกันที่ผูค้ําประกันมีความรับผิดเพียงฝายเดียว การ

ตีความใหผูค้ําประกันรับผิดจึงตองเปนไปโดยเครงครัด จะตีความไปในทางขยายความรับผิดของผูค้ําประกันให

เกินเลยไปกวาขอความที่ปรากฏชัดแจงในสัญญาค้ําประกันไมได จําเลยที่ ๒ ทําสัญญาค้ําประกันการทํางาน

ของจําเลยที่ ๑ ไวตอโจทกโดยสัญญาค้ําประกันนั้นไมมีขอความชัดแจงใหจําเลยท่ี ๒ รับผิดกรณีจําเลยท่ี ๑ 

พนสภาพการเปนลูกจางของโจทกแลวไปทํางานกับนายจางอื่นที่ประกอบกิจการคาลักษณะเดียวกันหรือ
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เปนการแขงขันกับโจทกภายในกําหนด ๒ ป นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง จึงตองตีความใหเปนคุณแกจําเลย

ที่ ๒ ซึ่งเปนผูตองเสียในมูลหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๑ จําเลยที่ ๒ จึงไมตองรับ

ผิดในกรณีท่ีจําเลยที่ ๑ พนสภาพการเปนลูกจางของโจทกแลวไปทํางานกับนายจางอื่นที่ประกอบกิจการคา

ลักษณะเดียวกันหรือเปนการแขงขันกับโจทกภายในกําหนด ๒ ป นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง 

ไมตองรับผิดในความเสียหายกอนสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๘๒/๒๕๕๖ วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จําเลยที่ ๓ ทําสัญญาค้ําประกัน

การทํางานของจําเลยที่ ๑ โดยยอมรบัผิดอยางลูกหนี้รวม สัญญาค้ําประกนัไมมีขอความระบุไวชัดแจงวา

จําเลยที่ ๓ ยอมรับผิดในหนี้ที่จําเลยที่ ๑ กอใหเกิดขึ้นกอนวันที่ทําสัญญาคํ้าประกัน จําเลยที่ ๓ จึงไมตองรับ

ผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นกอนวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 

 

 

ผูค้ําประกันการทํางานไมตองรับผิดในตําแหนงอื่นของลูกจางนอกจากท่ีกําหนดในสัญญา  

 การท่ีลูกจางไมตองรับผิดในตําแหนงอ่ืนนอกที่กําหนดในสัญญากันไวนี้ จะตองเปนกรณีท่ีมีการกําหนด

ตําแหนงไวอยางชัดเจนวาเปนการประกันเฉพาะในตําแหนงดังกลาว หากเปนกรณีท่ีสัญญาไมไดระบุตําแหนง

หนาที่ของลูกจางไวแนนอนหรือระบุใหนายจางสามารถเปลี่ยนแปลงตําแหนงลูกจางได ผูค้ําประกันยังคงตอง

ผูกพันตามเงื่อนไขของสัญญาประกันการทํางานหรือความเสียหายจากการทํางานดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๙๐๔/๒๕๕๓ จําเลยที่ ๒ ทําสัญญาค้ําประกันการทํางานของจําเลยที่ ๑ ตอ

โจทกในตําแหนงพนักงานบริการผูโดยสาร การท่ีโจทกยายตําแหนงจําเลยที่ ๑ ไปทําหนาที่เลขานุการ

ผูอํานวยการใหญอาวุโสฝายการพาณิชย มีหนาที่ที่เพ่ิมความเสี่ยงภัยและความรับผิดใหจําเลยที่ ๒ มากข้ึน

กวาที่ระบุไวในหนังสือสัญญาค้ําประกัน เมื่อจําเลยที่ ๑ ทําผิดสัญญาจางแรงงานหรือทําละเมิดเกี่ยวกับการ

ทํางานตามสัญญาจางแรงงานในขณะทําหนาที่เลขานุการผูอํานวยการใหญอาวุโสฝายการพาณชิย ไมใช

ในขณะทํางานตําแหนงพนักงานบริการผูโดยสาร จําเลยที่ ๒ จึงไมตองรับผิดในฐานะผูค้ําประกันการทํางาน

ของจําเลยที่ ๑ ตอโจทก (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๖๙/๒๕๔๗ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

ผูค้ําประกันการทํางานไมตองรับผิดกรณีท่ีลูกจางทําความเสียหายแกผูอื่นท่ีไมไดระบุในสัญญา  

 การไมตองรบัผิดกรณีนี้ใชไดแมจะเปนการทําความเสียหายแกผูท่ีนายจางมอบหมายใหลูกจางไป

ทํางานใหก็ตาม  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๑๙/๒๕๔๕ สัญญาค้ําประกันระบุวา เม่ือจําเลยที่ ๑ เขาปฏิบัติงานกับโจทก

แลวภายหลังทาํใหทรัพยสินของโจทกสูญหาย หรือเสียหายดวยประการใด ๆ ก็ดี ฉอโกงหรือยักยอกก็ดี จําเลย

ที่ ๒ ยอมรับชดใชแทนจําเลยที่ ๑ จนครบถวน การท่ีโจทกใหจําเลยท่ี ๑ ไปชวยเก็บเงินจากลูกคาใหแกบริษทั 
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ส. แลวจําเลยที่ ๑ ไมนําเงินไปมอบใหแกบริษัท ส. ดังนี้ จําเลยที่ ๑ มิไดทําใหทรัพยสินของโจทกสูญหาย

หรือเสียหาย และจําเลยที่ ๑ ก็มิไดฉอโกงหรือยักยอกทรัพยของโจทก จําเลยที่ ๒ จึงไมตองรับผิดตาม

สัญญาค้ําประกันดังกลาว การที่โจทกชดใชเงินแกบรษิัท ส. แทนจําเลยที่ ๑ จะถือวาเปนกรณีที่จําเลยที่ ๑ ทํา

ใหทรัพยสินของโจทกสูญหายหรือเสียหายตามถอยคําในสัญญาค้ําประกันไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๕๘๗/๒๕๔๔ จําเลยท่ี ๒ ทําสัญญาค้ําประกันจําเลยที่ ๑ ไวแกบริษัท ส.และ

บรษิัทในกลุมบรษิัท ย.ทุกบริษัท ซึ่งจําเลยที่ ๑ ไดรับคําสั่งจากบริษัท ส. ใหยายไปปฏิบัติงาน ดังน้ี สัญญาค้ํา

ประกันดังกลาวมีความหมายวา จําเลยท่ี ๒ จะค้ําประกันจําเลยที่ ๑ แกบริษัท ย. และเฉพาะแกบริษัทในกลุม

บริษัท ย. ทุกบริษัทซึ่งมีสภาพเปนนิติบุคคลอยูแลวในขณะที่จําเลยที่ ๒ ทําสัญญาค้ําประกันเทานั้น เมื่อ

ขณะที่จําเลยที่ ๒ ทําสัญญาค้ําประกันจําเลยท่ี ๑ โจทกยังไมมีฐานะเปนนติิบุคคล โจทกจึงไมใชคูสัญญากับ

จําเลยที่ ๒ แมจําเลยที่ ๑ จะเปนลูกจางของโจทก สัญญาค้ําประกันฉบับดังกลาวก็หาไดครอบคลุมถึงโจทก

ดวยไม จําเลยที่ ๒ จึงไมจําตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ ๑ ตอโจทก 

 ๑๐. การทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ทําใหสัญญาค้ําประกันการทํางานตามประกาศสิ้นผลไป 

สัญญาค้ําประกันที่ทําขึ้นหลังลูกจางถูกเลิกจางแลวจึงเปนการค้ําประกันการใชหนี้ทั่วไป ไมอยูภายใตบังคับของ

ประกาศกระทรวง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๘๐/๒๕๕๙ โจทกฟองใหจําเลยรบัผิดตามสัญญาค้ําประกันการทํางาน ท่ี

จําเลยประกันการทํางานของลูกจางตอโจทกในวงเงิน ๒๕๐,๐๐๐ บาท คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล

แรงงานกลาง โจทกกับจําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยจําเลยยอมชําระหนี้ใหโจทก 

๒๕๐,๐๐๐ บาท ทําใหความรับผิดของจําเลยตามสัญญาค้ําประกันการทํางานระงับสิ้นไป และทําใหจําเลยตอง

รับผิดตามสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๕๐ และมาตรา 

๕๘๒ สัญญาประนีประนอมยอมความทําขึ้นหลังจากที่โจทกเลิกจางจําเลยที่ ๑ แลว ไมมีลักษณะเปน

สัญญาค้ําประกันการทํางานของลูกจาง สัญญาประนีประนอมยอมความจึงไมตกอยูภายใตบังคับประกาศ

กระทรวงแรงงาน เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเรียกหรือรบัหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความ

เสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ 

 ๑๑.จะบังคับตามสัญญาประกันการทํางานไดตองปรากฏความเสยีหายที่เปนจริง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๓๔๒/๒๕๕๘ นายจางจะมีสิทธิหักเงนิประกันหรือนําเงินประกันไปชดใช

คาเสียหายไดนายจางตองไดรับความเสียหายกอน หากนายจางไมไดรับความเสียหายก็ไมมีสิทธิหักเงิน

ประกันไปชดใชคาเสียหายแกนายจาง นายจางจะอาศัยขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน คาํสั่ง หรือประกาศ

ของนายจางมาหักเงินประกันการทํางานมาหักเงินดังกลาวโดยไมมีความเสียหายไมได นายจางจึงอาศัย

ประกาศการหักเงินหรือแบบพิมพรายงานสินคาขาด-เกินจากการตรวจนับสต็อกที่ลูกจางยินยอมรับผิดกรณี

สินคาเกินสต็อกมาหักเงนิประกันของลกูจางโดยนายจางไมไดรับความเสียหายไมได (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

๘๐๒๙/๒๕๔๔ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 
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 ๑๒.สัญญาค้ําประกันการทํางาน ไมใชขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๘/๒๕๕๐ สัญญาค้ําประกันการทํางานที่กําหนดใหผูค้ําประกันตองรับผิดใช

หนี้แกนายจางแทนลูกจางโดยไมตองทวงถามใหลูกหนี้ตองชําระหนี้กอน เปนการกําหนดใหผูค้ําประกันรวมรับ

ผิดกับลูกจางอยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๙๑ ซึ่งตามมาตรา ๖๙๑ 

กําหนดใหผูค้ําประกันที่ตองรับผิดรวมกับลูกหนี้ยอมไมมีสิทธิตามมาตรา ๖๘๘ ถึงมาตรา ๖๙๐ การที่ผูค้ํา

ประกันตองปฏิบัติตามบทกฎหมายดังกลาวจึงมิใชการรับภาระมากเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด มิไดมีผลให

ผูค้ําประกันปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาที่วิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติประเพณีของสัญญาค้ํา

ประกันแตอยางใด จึงมิใชขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 

 ๑๓.หากนายจางมีหลักเกณฑการค้ําประกันการทํางานท่ีเปนคุณแกลูกจางและผูค้ําประกันกวาที่

ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเรียกหรือรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกัน

ความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ กําหนดไว ก็ตองผูกพันตามนั้น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๒/๒๕๔๓ หลักเกณฑวาดวยการค้ําประกันการทํางานของนายจาง เปน

เงื่อนไขการจางหรือการทํางานที่ทําเปนหนังสือ จึงเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางมีผลผูกพันนายจางและ

ลูกจางใหตองปฏิบัติตาม เมื่อขอตกลงนี้มีผลผกูพันนายจางและเปนประโยชนโดยตรงตอผูค้ําประกันการ

ทํางานของลูกจาง ผูค้ําประกันยอมมีสิทธิยกขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางดังกลาวข้ึนอางเพ่ือตอสู

นายจางใหปฏิบัติตามไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๙๔  

 

 


