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คําบรรยาย คร้ังที่ ๔ 

กฎหมายแรงงาน 

การสิ้นสุดสัญญาจางแรงงาน 

สัญญาจางแรงงานอาจสิ้นสุดลงไดหลายกรณี ไดแก 

๑.การส้ินสุดลงโดยการตกลงกัน (Termination by agreement) 

๑.๑ การตกลงเลิกสัญญาจางกอนสิ้นสุดสัญญาจาง 

การเกษียณอายุกอนกําหนด 

 คูสัญญาจางแรงงานสามารถตกลงกันใหสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงเมื่อใดก็ได หรือจะกําหนดให

สิ้นสุดตามเงื่อนเวลา หรือเงื่อนไขใดก็ได กรณีที่พบบอยคือขอตกลงเกษียณอายุกอนกําหนด หรือ Golden 

handshake ซึ่งนายจางจะตกลงจายเงินใหลูกจางจํานวนหนึ่งเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่ลูกจางลาออก ไมวาจะ

เปนการทําสัญญาเฉพาะบุคคลหรือเปนโครงการท่ีใหลูกจางที่มีคุณสมบัติเขาเงื่อนไขสามารถเขารวมใน

โครงการไดก็ตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๙๗๗-๑๐๒๒๙/๒๕๔๗ โจทกพนสภาพจากการเปนลูกจางของจําเลยตาม

โครงการรวมใจจากองคกรอันมีลักษณะเปนขอตกลงระงับสัญญาจางรวมกัน โดยจําเลยตกลงใหผลประโยชน

ตอบแทนแกพนักงานซึ่งตกลงเขารวมโครงการ และขอตกลงดังกลาวก็มิไดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของ

กฎหมาย มิไดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด จึงมีผลบังคับได การที่

โจทกสมัครเขาโครงการดังกลาวโดยผูรวมโครงการจะยื่นใบสมัครลาออกอันเปนการตกลงระงับสัญญาจาง

ระหวางจําเลยกับโจทกดวยความสมัครใจ จึงมิใชเปนการพนจากการเปนลูกจางของจําเลยสืบเนื่องมาจาก

จําเลยมีคําสั่งเลิกจาง หรือการเกษียณอายุ โจทกจึงไมมีสิทธิไดรับคาชดเชยหรือเงินตอบแทนการทํางานอัน

เนื่องจากเลิกจาง 

การตกลงเลิกสัญญาเฉพาะบุคคล 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๑๔๑/๒๕๔๙ กอนที่จะมีการบันทึกขอตกลงเลิกสัญญาจางตอกัน โจทกและ

จําเลยมีขอพิพาทกันหลายเรื่อง ไดมีการเจรจากันหลายครั้งกอนหนานี้และโจทกเปนผูคิดคํานวณเรียกรองเงิน

ชวยเหลือจากจําเลยเองโดยมีจํานวนเงินสูงกวาสิทธิที่โจทกควรจะไดรับโดยรวมเงินคาจางและเงินคาตําแหนง

ไวแลว และตามบันทึกขอตกลงเลิกสัญญาจางระบุวา โจทกพอใจในขอตกลงตามบันทึกดังกลาวโดยไมติดใจ

เรยีกรองสิ่งอ่ืนใด ๆ อีก เชนนี้ถือไดวาโจทกไดสละสิทธิที่จะเรียกรองเอาเงินคาจางคางชําระและเงินคา

ตําแหนงเพราะไดนําไปรวมไวในเงินชวยเหลือตามบันทึกขอตกลงแลว บันทึกขอตกลงเลิกสัญญาจางดังกลาว

จึงเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๕๐ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๒๗/๒๕๔๓ สัญญาการออกจากงานซึ่งทําขึ้นเน่ืองจากโจทกลาออกระบุวา

ในการลาออกของโจทก โจทกจะไดรับเงิน ๑.๓๘๗.๕๒๕ บาท และระบุวา ในการทาํสัญญาออกจากงานฉบับนี้ 

คูสัญญาแตละฝายไดปลดปลอยคูสัญญาอีกฝายหนึ่งออกจากภาระเรื่องเงนิ สิทธิเรียกรอง การเรียกรอง สัญญา 
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และการกระทําทั้งปวงทั้งสิ้น จึงเปนการแสดงเจตนาระงับขอพิพาทซึ่งมีอยูหรือจะมีขึ้นใหเสร็จไปดวยจําเลย

ยอมจายเงนิแกโจทก จึงเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ เปนผลใหสิทธิเรียกรองเงินรางวัลการขายใน

ตําแหนงผูจัดการฝายขายของโจทกหากมีอยูระงับสิ้นไปดวย 

๑.๒ การตกลงเลิกสัญญาจางหลังสิ้นสุดสัญญาจาง 

 การตกลงสละสิทธิเงินตามกฎหมายคุมครองแรงงานหลังสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดสามารถทําได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๐๓๙-๑๒๐๔๒/๒๕๕๓ สิทธิเรียกรองคาลวงเวลา คาทํางานในวันหยุด และ

คาลวงเวลาในวันหยุด เปนสิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ แตเมื่อโจทกสมัครใจทํา

ขอตกลงสละสิทธิเรียกรองในเงินจํานวนดังกลาวภายหลังจากที่จําเลยเลิกจาง ซึ่งในขณะนั้นโจทกพนสภาพการ

เปนลูกจางของจําเลย มีอิสระท่ีจะตัดสินใจเก่ียวกับสิทธิประโยชนตาง ๆ ของตนเองได เพราะพนพันธกรณีและ

อํานาจบังคับบัญชาจากจําเลยไปแลว ขอตกลงอันเปนสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางโจทกกับจําเลย

จึงมีผลสมบูรณ หาไดขัดตอพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ และความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชนอันจะสงผลใหเปนโมฆะแตอยางใดไม 

 แมสัญญาจางแรงงานยังไมสิ้นสุด แตลูกจางทราบอยูแลววาตองสิ้นสุดแน ก็สามารถสละสิทธิได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๗/๒๕๔๗ ลูกจางทําขอตกลงรับเงินผลประโยชนตอบแทนพิเศษ

๕๐๐,๐๐๐ บาท และมีขอความตอนทายดวยวา ไมมีขอเรียกรองใดที่เกิดกอนวันท่ีตกลงกัน มีลักษณะเปน

สัญญาประนีประนอมยอมความ โดยลงลายมือชื่อตกลงภายหลังจากที่ลูกจางแสดงความประสงคจะลาออก

จากการเปนลูกจางแลว ลูกจางยอมมีอิสระที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับสิทธิประโยชนของตนเองได ขอตกลงมีผลใช

บังคับได 

 

๒. การสิ้นสุดสัญญาจางเพราะปฏิบัติงานพิเศษเสร็จส้ินตามขอตกลง (Termination by 

completion of a specific task)  

 การสิ้นสุดการจางกรณีนี้ใชกับลูกจางทํางานเปนงาน ๆ ไป ซึ่งการจางดังกลาวจะเปนการจางแรงงาน

นั้นจะตองมีลักษณะของการทํางานที่คูสัญญามีความประสงคจะทํางานตอเนื่องไปในอนาคตดวย มิฉะนั้น

อาจทําใหเปนสัญญาจางทําของได ซึ่งการสิ้นสุดในแตละงานจะมีผลใหสัญญาจางสิ้นสุดหรอืไมขึ้นอยูกับ

พฤติกรรมของคูสัญญาที่ปฏิบัติตอกัน หากคูสัญญามีพฤติกรรมในการจางงานกันตอไปเร่ือย ๆ แมจะมีสัญญา

ใหสิ้นสุดเม่ืองานเสร็จแตละงานก็ไมถือเปนการสิ้นสุดการจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๗๙/๒๕๓๑ จําเลยประกอบกิจการเดนิเรือรับขนสงสินคาระหวางประเทศ 

จําเลยจางโจทกทํางานบนเรือในแตละเท่ียวโดยถือเอาระยะเวลาการเดินเรือเปนระยะเวลาการจางในแตละ

เที่ยว โดยกําหนดไว ๓ เดือน หรอื ๖ เดือน แตเวลาทํางานบนเรือไมแนนอนบางครั้งเกินกําหนดไปหลายเดือน 

บางคร้ังไมครบกําหนด จําเลยจะจายคาจางตามวันที่ทํางาน เม่ือครบกําหนดสัญญาแลวคร้ังหนึ่ง ๆ โจทกมี

โอกาสข้ึนจากเรือไปพักผอนกับครอบครัวไมตองไปทํางาน แตโจทกจะตองทําใบรองขอลงเรือที่บริษัทจําเลย

เพื่อดูวาทางบริษัทจําเลยจะจัดใหลงเรือเท่ียวตอไปท่ีเรือลําใดหรือไม เมื่อโจทกข้ึนจากเรือแลวจําเลยจะจายเงิน
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ลาพักเปนพิเศษแกโจทกตามสัญญาเพ่ือผูกพันใหโจทกตองลงเรือใหจําเลยโดยไมมีสิทธิลงเรือของบริษัทอื่น 

ระหวางโจทกขึ้นบกแลวโจทกยังตองรอฟงคําสั่งจากจําเลยวาจะสั่งใหลงเรือลําใดตอไป หากโจทกลงชื่อใน

สัญญาลงเรือแลวแตยังไมไดลงเรือ จําเลยจะจายคารอการลงเรือใหครึ่งหนึ่งของอัตราคาจางปกติ เมื่อโจทก

ทํางานครบหนึ่งปยังไดรบัการพิจารณาขึ้นเงินเดือนดวย นอกจากนี้จําเลยยังใหโจทกนําหนังสือค้ําประกันของ

ธนาคารประกันความเสียหายมีกําหนด ๑ ป ซึ่งไมตรงกับระยะเวลาในสัญญาลงเรอืท่ีทําไว ดังนี้จึงเปนกรณีที่

ความสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยมีอยูติดตอกันโดยไมขาดตอนหรือระงับไปตามอายุของสัญญาจาง จึงเปน

การจางที่ไมมีกําหนดระยะเวลาที่แนนอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๔๕๑/๒๕๒๕ โจทกเขาทํางานกับจําเลยเม่ือวันท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๔๘๘ และ

ไดรบัการบรรจุเปนพนักงานประจําเม่ือวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๐๐ กอนไดรบัการบรรจุเปนพนักงานประจํา โจทก

ถูกเรียกกลับเขาปฏิบัติงานใหมสองครั้ง ลักษณะงานเปนการจางเฉพาะเวลาที่จําเลยมีงานใหทํา หมดงานก็ให

โจทกพักและเม่ือมีงานใหมจําเลยจะเรียกโจทกเขามาทํางานอีก งานของโจทกกอนวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๐๐ จึง

มีลักษณะเปนการชั่วคราว 

 การจางใหปฏิบัติงานพิเศษบางอยางโดยปกติจะมุงหมายที่ความสําเร็จของงานซึ่งจะเขาลักษณะของ

สัญญาจางทําของ เวนแตการจางนั้นจะแสดงใหเห็นลักษณะเดนของสัญญาจางแรงงานคือ “อํานาจบังคับ

บัญชา” และ “ความตอเนื่องของการจางในอนาคต” สัญญาดังกลาวจึงจะเปนสัญญาจางแรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๘๙-๒๑๙๐/๒๕๔๘ การวาดภาพนกของโจทกใหแก บ. ตั้งแตแรกในป 

๒๕๑๕ จนถึงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๒๑ มีการจายคาจางเปนรายเดือน และ บ.เปนผูจัดหาอุปกรณเคร่ืองมือ

ในการทํางานให โจทกตองทํางานในสถานที่ของ บ. เพื่อความสะดวกในการเทียบเคียงขอมูล แตการกํากับ

ดูแลการทํางานของ บ. เปนไปเพียงเพ่ือเรงรัดงานเทานั้น โจทกทํางานโดยอิสระมิใชอยูภายใตการบังคับบัญชา

ของ บ. เมื่อทํางานวาดภาพเสร็จแลวโจทกก็ไมไดทํางานกับ บ. อีก การวาดภาพนกดงักลาวแมจะมีการจาย

คาจางเปนรายเดือนเปนเวลานาน แตเปนการจางที่มุงความสําเร็จของงานจัดทําหนงัสือเทานั้น จึงเปนสัญญา

จางทําของ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๖๗/๒๕๔๕ โจทกรับจางจําเลยทํางานตําแหนงมัคคุเทศกอิสระ อัตรา

คาจางขึ้นกับการทํางานแตละครั้ง โดยนํานักทองเท่ียวไปตามตารางทัวรที่กําหนดไว หากไมมาทํางานก็จะไมได

คาจาง กําหนดวันทํางานไมแนนอน ไมมีการกําหนดวันหยุดวันลาและสวัสดิการสําหรับโจทก แสดงวาโจทกมี

อิสระในการทํางานกับจําเลยไมอยูในอํานาจบังคับบัญชา ไมตองปฏิบัติตามระเบียบหรือขอบังคับเก่ียวกับการ

ทํางานของจําเลย จึงมิใชการจางแรงงาน 

 

๓. การสิ้นสุดสัญญาตามระยะเวลาที่ตกลงกัน (Expiry of limited-term contract)  

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ สัญญาจางยอมสิ้นสุดลงเม่ือครบ

กําหนดระยะเวลาในสัญญาจางโดยมิตองบอกกลาวลวงหนา 

 ในกรณีที่สัญญาจางไมมีกําหนดระยะเวลา นายจางหรือลูกจางอาจบอกเลิกสัญญาจางโดยบอก

กลาวลวงหนาเปนหนังสือใหอีกฝายหน่ึงทราบในเมื่อถึงหรือกอนจะถึงกําหนดจายคาจางคราวหน่ึงคราวใด 
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เพื่อใหเปนผลเลิกสัญญากันเมื่อถึงกําหนดจายคาจางคราวถัดไปขางหนาก็ได แตไมจําตองบอกกลาว

ลวงหนาเกินสามเดือน ท้ังน้ี ใหถือวาสัญญาจางทดลองงานเปนสัญญาจางที่ไมมีกําหนดระยะเวลาดวย 

 การบอกเลิกสัญญาจางตามวรรคสอง นายจางอาจจายคาจางใหตามจํานวนท่ีจะตองจายจนถึง

เวลาเลิกสัญญาตามกําหนดที่บอกกลาวและใหลูกจางออกจากงานทันทีได 

 การบอกกลาวลวงหนาตามมาตรานี้ไมใชบังคบัแกการเลิกจางตามมาตรา ๑๑๙ แหง

พระราชบัญญัตินี้ และมาตรา ๕๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗/๑ ในกรณีที่นายจางบอกเลิกสัญญา

จางโดยไมบอกกลาวลวงหนาใหลูกจางทราบตามมาตรา ๑๗ วรรคสอง ใหนายจางจายเงินใหแกลูกจาง

เปนจํานวนเทากับคาจางท่ีลูกจางควรจะไดรับ นับแตวันที่ใหลูกจางออกจากงานจนถึงวันท่ีการเลิกสัญญา

จางมีผลตามมาตรา ๑๗ วรรคสอง โดยใหจายในวันท่ีใหลูกจางออกจากงาน 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๑ บัญญัติวา ถาระยะเวลาที่ไดตกลงวาจางกันน้ัน

สุดสิ้นลงแลวลูกจางยังคงทํางานอยูตอไปอีก และนายจางรูดังน้ันก็ไมทักทวงไซร ทานใหสันนษิฐานไวกอน

วาคูสัญญาเปนอันไดทําสัญญาจางกันใหมโดยความอยางเดียวกันกับสัญญาเดิม แตคูสัญญาฝายใดฝาย

หน่ึงอาจจะเลิกสัญญาเสียไดดวยการบอกกลาวตามความในมาตราตอไปนี้ 

 

 ๑.สัญญาจางยอมสิ้นสุดเมื่อครบกําหนดระยะเวลาในสัญญาโดยมิตองบอกกลาวลวงหนา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๕๕๒/๒๕๕๕ สัญญาจางโจทกมีกําหนดระยะเวลาการจางตลอดมาถึง

วันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๗ และจําเลยมีหนังสือเลิกจางโจทกใหมีผลสัญญาจางสิ้นสุดในวันที่ ๓๑ ธันวาคม 

๒๕๔๗ ซึ่งเปนวันครบกําหนดตามสัญญาเพราะโจทกมีหนังสือถึงจําเลยวาไมมีความจําเปนตองตอสัญญาอีกตอไป

ตามความเขาใจผิดของโจทกเอง เปนการเลกิจางโดยมีเหตุอันสมควร ไมใชการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๙๑๒/๒๕๕๓ เมื่อจําเลยเลิกจางโจทกตามกําหนดระยะเวลาในสัญญาจาง 

จึงไมตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาแกโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๙๓-๓๓๙๔/๒๕๖๑ โจทกทําสัญญาจางกับจําเลยโดยมีระยะเวลาการ

ทํางาน ๑๐ เดือน เมื่อครบกําหนดระยะเวลา จําเลยจะจายคาชดเชยตามระยะเวลาการทํางานใหโจทกและ

เรยีกใหโจทกมาทําสัญญาจางฉบับใหม สัญญาจางดังกลาวจึงมีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดตามระยะเวลาที่

กําหนดไวในสัญญาแตละคราว การที่สัญญาจางสิ้นสุดตามระยะเวลาแลวจําเลยไมตอสัญญาให สัญญาจาง

ระหวางโจทกกับจําเลยตองเลิกกันตามผลของสัญญา แมโจทกจะเปนกรรมการลูกจางก็ไมอยูในบังคับที่จําเลย

ตองขออนุญาตจากศาลแรงงานกอนตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๕๒ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๓๙/๒๕๒๗ จําเลยจางโจทกโดยมีกําหนดระยะเวลาเปนชวง ๆ ชวงละ ๖ 

เดือน คร้ังสุดทายมีกําหนด ๔ เดือน เปนสัญญาจางที่มีวันเร่ิมตนและวันสิ้นสุดแหงสัญญาไวทุกชวง จึงถือเปน

สัญญาที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน 
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 ๒.ถาสัญญาครบระยะเวลาแลว ลูกจางยังทํางานตอ ถือวามีการทําสัญญาจางใหมโดยไมมีกําหนด

ระยะเวลา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๗๑๗/๒๕๕๑ สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยเดิมเปนสัญญาจางท่ีมี

กําหนดระยะเวลาจางท่ีแนนอน แตเมื่อครบกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวจําเลยมิไดเลิกจางโจทก ยังคงให

โจทกทํางานตอไป ทั้งยังยอมจายคาจางใหโจทก จึงตองถือวาไดทําสัญญาจางกันใหมโดยความอยางเดียวกัน

กับสัญญาเดิมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๑ กลายเปนสัญญาจางที่ไมมีกําหนด

ระยะเวลาการจางกันไว 

 ๓. หากจะเลิกสัญญาที่ไมมีกําหนดระยะเวลา ตองบอกกลาวลวงหนากอน 

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ สัญญาจางยอมสิ้นสุดลงเม่ือครบ

กําหนดระยะเวลาในสัญญาจางโดยมิตองบอกกลาวลวงหนา 

 ในกรณีที่สัญญาจางไมมีกําหนดระยะเวลา นายจางหรือลูกจางอาจบอกเลิกสัญญาจางโดยบอก

กลาวลวงหนาเปนหนังสือใหอีกฝายหน่ึงทราบในเมื่อถึงหรือกอนจะถึงกําหนดจายคาจางคราวหน่ึงคราวใด 

เพื่อใหเปนผลเลิกสัญญากันเมื่อถึงกําหนดจายคาจางคราวถัดไปขางหนาก็ได แตไมจําตองบอกกลาว

ลวงหนาเกินสามเดือน ท้ังน้ี ใหถือวาสัญญาจางทดลองงานเปนสัญญาจางที่ไมมีกําหนดระยะเวลาดวย 

 การบอกเลิกสัญญาจางตามวรรคสอง นายจางอาจจายคาจางใหตามจํานวนท่ีจะตองจายจนถึง

เวลาเลิกสัญญาตามกําหนดที่บอกกลาวและใหลูกจางออกจากงานทันทีได 

 การบอกกลาวลวงหนาตามมาตรานี้ไมใชบังคบัแกการเลิกจางตามมาตรา ๑๑๙ แหง

พระราชบัญญัตินี้ และมาตรา ๕๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๒ ถาคูสัญญาไมไดกําหนดลงไวในสัญญาวาจะจาง

กันนานเทาไร ทานวาฝายใดฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาดวยการบอกกลาวลวงหนาในเม่ือถึงหรือกอนจะถึง

กําหนดจายสินจางคราวใดคราวหนึ่ง เพ่ือใหเปนผลเลิกสัญญากันเม่ือถึงกําหนดจายสินจางคราวถัดไป

ขางหนาก็อาจทําได แตไมจําตองบอกกลาวลวงหนากวาสามเดือน 

 อน่ึง ในเม่ือบอกกลาวดั่งวานี้ นายจางจะจายสินจางแกลูกจางเสียใหครบจํานวนท่ีจะตองจาย

จนถงึเวลาเลิกสัญญาตามกําหนดที่บอกกลาวน้ันทีเดียว แลวปลอยลูกจางออกจากงานเสียในทันทีก็อาจ

ทําได  

 

๓.๑.การจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีการทํางานกันจริง เพียงแต

ทําสัญญาจางกันข้ึนแตยังไมไดทํางานจริงก็ไมอาจเรียกสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๙๔/๒๕๖๐ โจทกเคยทํางานเปนลูกจางของบริษัทแหงหนึ่ง ระหวางนั้น

เมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๗ โจทกไดสมัครเขาทํางานกับจําเลย และไดทําสัญญาจางแรงงานโดยจําเลยจะให
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คาจางและสวัสดิการดีกวาที่โจทกทํางานอยูโดยตกลงเร่ิมทํางานวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๗ จากนั้นจําเลยสง

โจทกตรวจสุขภาพ จําเลยจึงลาออกจากบริษัทเดมิ ตอมาวันท่ี ๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๗ จําเลยโทรศัพทแจงยกเลิก

การจางโจทก ดังน้ีการที่นายจางจะตองรับผิดชอบในการที่จะตองจาย "สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา" 

ตาม พ.ร.บ. คุมครองแรงงานนั้น "นายจางกับลูกจางจะตองมีการทํางานกันจรงิ" กรณีของโจทก "โจทกถูกเลิก

สัญญากอนจะเร่ิมงานใหจําเลย" โจทกจึงไมมีสิทธิไดรับสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา 

 ๓.๒.แมเปนสัญญามีกําหนดระยะเวลา แตหากคูสัญญาไมถือกําหนดระยะเวลาตามสัญญาเปน

สําคัญ เปนเหตุใหสัญญานั้นกลับเปนไมมีกําหนดระยะเวลา 

 นายจางเลิกจางกอนครบกําหนดระยะเวลาในสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๒๖๐/๒๕๕๘ นายจางจะบอกเลิกสัญญาจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจาง

โดยไมตองบอกกลาวลวงหนาตองเปนกรณีที่การจางกันครบกําหนดระยะเวลาในสัญญาจางเทานั้น  เมื่อสัญญา

จางมีกําหนดระยะเวลาการจาง ๑๑ เดือน ตั้งแตวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ถึงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ จําเลย

เลิกจางโจทกโดยใหสัญญาจางสิ้นสุดลงในวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๔๙ อันเปนการเลิกจางกอนครบกําหนดตาม

สัญญาจาง เปนกรณีที่จําเลยไมถือเอาระยะเวลาตามสัญญาจางเปนสาระสําคัญ จําเลยจึงตองบอกกลาว

ลวงหนากอน เมื่อกําหนดจายคาจางมีทุกวันที่ ๑๐ ของเดือน แตจําเลยประกาศเลิกจางโจทกวันที่ ๒๑ 

เมษายน ๒๕๔๙ โดยใหสัญญาจางสิ้นสุดลงในวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๔๙ จึงมีผลเปนการบอกเลิกกลาวในวันที่ 

๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เพื่อใหมีผลเปนการเลิกสัญญาในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ จําเลยจึงตองจายคาจาง

ใหโจทกตั้งแตวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๙ จนถึงวันเลิกสัญญาคือวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ แตจําเลยจาย

คาจางของเดือนเมษายน ๒๕๔๙ ใหโจทกแลว จําเลยจึงตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนานับจาก

วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ 

 มีขอตกลงใหเลิกสัญญาไดกอนกําหนด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๑๖/๒๕๔๖ สัญญาจางกําหนดวา สัญญาเริ่มตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน 

๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ แตยังมีขอความตอไปอีกวาทั้งสองฝายจะเจรจาเกี่ยวกับการตอสัญญา ๒ 

เดือน กอนสัญญาสิ้นสุดลง หากฝายใดประสงคท่ีจะยกเลิกสัญญาตองแจงใหอีกฝายหนึ่งทราบลวงหนา ๒ 

เดือน  ขอความในสวนหลังนี้ทําใหเปนสัญญาจางท่ีไมมีกําหนดเวลาการจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๒๘/๒๕๒๗ สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ มีขอความวา ถาจําเลย

ที่ ๒ เลิกจางจําเลยท่ี ๑ เมื่อใด โจทกยอมใหจําเลยที่ ๑ เลิกจางได เงื่อนไขดังกลาวอาศัยเหตุการณตามสัญญา

ระหวางจําเลยที่ ๑ กับจําเลยที่ ๒ ซึ่งไมแนนอน สัญญาระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ จึงเปนสัญญาจางมีกําหนด

ระยะเวลาไมแนนอน 

 มีระยะเวลาจางที่ไมชัดเจนวาจะสิ้นสุดเม่ือใด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๗๑/๒๕๒๕ สัญญาจางมีขอความวา “กําหนดสัญญาจางอยางนอยเปน

เวลา ๓ ป” นั้น สัญญาจางหาไดสิ้นสุดเม่ือครบกําหนด ๓ ป ไม แตยังมีผลตอไปจนกวาจะมีการบอกเลิก

สัญญา สัญญาจางดังกลาวจึงมิใชสัญญาที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๐๔/๒๕๒๘ สัญญาจางที่กําหนดระยะเวลาการจางไวอยางต่ํา ๑ ป และไม

เกิน ๒ ป นั้น นายจางมีสิทธิเลิกจางลูกจางภายในกําหนดดังกลาวเมื่อใดก็ได กําหนดนั้นจึงไมใชกําหนด

ระยะเวลาการจางที่แนนอน 

๓.๓. ระยะเวลาการบอกกลาวลวงหนา 

หนึ่งรอบการจายคาจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๖๐/๒๕๕๖ โจทกแจงความประสงคใหจําเลยแบงจายคาจางเดือนละ ๒ 

คร้ัง ในวันท่ี ๑๕ และวันสิ้นเดือนของทุกเดือน สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยไมมีกําหนดระยะเวลา เมื่อ

จําเลยบอกกลาวเลิกจางโจทกในวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เปนผลใหสัญญาจางเลิกกันเมื่อถึงกําหนดจาย

คาจางคราวถัดไปคือวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ เม่ือจําเลยเลิกจางโจทกทันทีตั้งแตวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 

โดยไมไดบอกกลาวเลิกจางลวงหนาจึงตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาตั้งแตวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๔๗ ถึงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ รวม ๑๘ วัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๓๐/๒๕๖๑ สําหรบัสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา เมื่อจําเลยที่ ๑ 

บอกเลิกจางเม่ือวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ ถือวาจําเลยที่ ๑ ผูเปนนายจางบอกกลาวลวงหนาเม่ือกอนถึงงวด

การจายคาจางวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ จะมีผลเปนการเลิกสัญญาเมื่อถึงกําหนดการจายคาจางคราวถัดไป

คือตองใหลูกจางอยูทํางานถึงงวดการจายคาจางวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เมื่อจําเลยท่ี ๑ เลิกจางใหมีผล

ทันทีในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ โดยไมมีการบอกกลาวลวงหนา จําเลยที่ ๑ ตองจายสินจางแทนการบอก

กลาวลวงหนาใหโจทกเทากับคาจางที่โจทกผูเปนลูกจางมีสิทธิไดรับหากอยูทํางานจนถึงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๘ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๘๒ วรรคหนึ่ง และ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง 

 หากกําหนดเวลาบอกกลาวลวงหนาเปนคุณแกลูกจางมากกวาที่กฎหมายกําหนดสามารถใชได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๓๖๖/๒๕๖๐ แมสัญญาจางแรงงานจะกําหนดจายคาจางเดือนละ ๒ งวด คือ

วันที่ ๑๕ และวันที่ ๒๗ ของเดือน การที่นายจางเลิกจางลูกจางโดยไมบอกกลาวลวงหนาในวันที่ ๑ เมื่อนับถึง

วันมีผลเปนการเลิกจางคือวันที่ ๒๗ ลูกจางจะมีสิทธิไดรับสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา ๒๗ วัน ก็ตาม 

แตเมื่อสัญญาจางแรงงานกําหนดใหบอกกลาวลวงหนากอน ๓๐ วัน ซึ่งเปนการกําหนดวันบอกกลาวลวงหนา

นานกวาท่ีกฎหมายกําหนดไว ยอมตกลงกันไดไมขัดตอกฎหมาย นายจางตองจายสินจางแทนการบอกกลาว

ลวงหนาใหลูกจางเทากับคาจาง ๓๐ วัน ตามสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๒๔๔/๒๕๕๘ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ 

วรรคสอง ตองการใหมีการบอกเลิกสัญญาจางกันลวงหนาอยางนอย ๑ รอบ ของการกําหนดจายคาจาง เมื่อ

นายจางลูกจางตกลงกันใหมีการบอกกลาวลวงหนานานกวากําหนดก็ยอมทําได ไมขัดตอกฎหมาย ขอตกลงวา

หากมีการเลิกจาง จําเลยตองบอกกลาวลวงหนากอน ๓ เดือน แตจําเลยบอกเลิกจางในวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน 

๒๕๕๑ เปนการบอกกลาวลวงหนากอนมีการเลิกจางเพียง ๒ วัน โจทกจึงมีสิทธิไดรับคาจางแทนการบอกกลาว

ลวงหนาเทากับคาจางอัตราสุดทาย ๒ เดือน ๒๘ วัน 
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หากมีการจายคาจางมาแลว ใหจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาในสวนท่ีขาดเทานั้น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๒๖๐/๒๕๕๘ กําหนดจายคาจางทุกวันที่ ๑๐ ของเดือน วันที่ ๒๑ เมษายน 

๒๕๔๙ จําเลยออกประกาศเลิกจางโจทกโดยใหสัญญาจางสิ้นสุดลงในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๙ เปนกรณี

จําเลยบอกกลาวเลิกจางเปนหนังสือกอนถึงกําหนดจายคาจางในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงมีผลเปนการ

เลิกสัญญาในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ จําเลยตองจายคาจางใหโจทกตั้งแตวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๙ จนถึง

วันเลิกสัญญาคือวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ แตจําเลยจายคาจางของเดือนเมษายน ๒๕๔๙ ใหโจทกแลว 

จําเลยจึงตองจายคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนานับจากวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๑๐ มิถุนายน 

๒๕๔๙ 

 เมื่อตกลงกันบอกกลาวลวงหนานานกวาที่กฎหมายกําหนด ก็ตองจายสินจางแทนการบอกกลาว

ลวงหนาตามที่ตกลงกัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๒๔๔/๒๕๕๘ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง ที่

ใชบังคับบัญญัติวา "ในกรณทีี่สัญญาจางไมมีกําหนดระยะเวลา นายจางหรือลูกจางอาจบอกเลิกสัญญาจางโดย

บอกกลาวลวงหนาเปนหนังสือใหอีกฝายหนึ่งทราบในเมื่อถึงหรือกอนจะถึงกําหนดจายคาจางคราวหนึ่งคราวใด 

เพื่อใหเปนผลเลิกสัญญากันเมื่อถึงกําหนดจายคาจางคราวถัดไปขางหนาก็ได แตไมจําตองบอกกลาวลวงหนา

เกินสามเดือน..." แสดงวาบทบัญญัติดังกลาวตองการใหมีการบอกเลิกสัญญาจางกันลวงหนาอยางนอย ๑ รอบ

ของการกําหนดจายคาจาง ดังนั้นเมื่อนายจางและลูกจางตกลงกันใหมีการบอกกลาวลวงหนานานกวากําหนด

ดังกลาวก็ยอมทําได ไมเปนการขัดตอกฎหมาย คดีนี้โจทกฟองวาการบอกกลาวลวงหนาตองแจงลวงหนา ๓ 

เดือน เม่ือไมแจงก็ตองจายคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนาเทากับคาจาง ๓ เดือน ใหแทน การที่จําเลยท่ี ๘ 

บอกเลิกจางโจทกในวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยใหมีผลในวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ เปนการบอกกลาว

ลวงหนากอนการเลิกจางมผีลเพียง ๒ วัน โจทกจึงมีสิทธิไดรับคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนาเทากับคาจาง

อัตราสุดทาย ๒ เดือน ๒๘ วัน  

 การบอกกลาวลวงหนาใชกับคูกรณีทั้งสองฝาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๑๖๑/๒๕๕๑ โจทกแสดงความประสงคลาออกตอจําเลยเมื่อวันที่ ๑๗ 

มิถุนายน ๒๕๔๕ โดยใหมีผลวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เปนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจางแรงงาน ซึ่ง

การเลิกสัญญาจางแรงงานที่ไมมีกําหนดระยะเวลานั้นนายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาได

แตเพียงฝายเดียวโดยไมจําตองใหอีกฝายหนึ่งยินยอมตกลงหรืออนุมัติ สัญญาจางแรงงานยอมมีผลส้ินสุดลงใน

วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕  

 การบอกกลาวลวงหนาจะทําเปนหนังสือหรือดวยวาจาก็ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๐๑/๒๕๔๙ การบอกเลิกสัญญาจางแรงงานท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาการ

จาง มีบัญญัติไวเปนหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๕๘๒ ซึ่งมิไดกําหนดวาการบอก

เลิกจางจะตองทําเปนหนังสือ สวนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วา 

ในกรณีท่ีสญัญาจางไมมีกําหนดระยะเวลา นายจางหรือลูกจางอาจบอกเลิกสัญญาจางโดยบอกกลาวลวงหนา

เปนหนังสือใหอีกฝายหนึ่งทราบนั้น ก็มิไดหามเด็ดขาดมิใหนายจางหรือลูกจางบอกเลิกสัญญาจางดวยวาจา 
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เพียงแตใหอีกฝายหนึ่งทราบในเมื่อถึงหรือกอนจะถึงกําหนดจายคาจางคราวใดคราวหนึ่ง เพ่ือเปนผลเลิก

สัญญากันเมื่อถึงกําหนดจายคาจางคราวถัดไปขางหนาเทานั้น การบอกเลิกจางจึงอาจทําเปนหนังสือหรือดวย

วาจาก็ได 

 การบอกกลาวลวงหนาใชกับลูกจางรายวันดวย แตตองหักคาจางสําหรับวันหยุดประจําสัปดาห

ออกดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๒/๒๕๓๑ โจทกเปนลูกจางของจําเลย ไดรับคาจางเปนรายวัน กําหนดจาย

คาจางในวันที่ ๑ และ ๑๖ ของเดือน วันทํางานต้ังแตวันจันทรถึงวันเสาร วันอาทิตยเปนวันหยุดประจําสัปดาห 

จําเลยเลิกจางโจทกเมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๙ แมวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๒๙ จะเปนวันหยุดประจํา

สัปดาหและมีการจายสินจางในวันที่ ๑๗ ก็ตามการเลิกจางก็ยอมมีผลในวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๒๙ ซึ่งเปนวัน

ถึงกําหนดจายสินจางคราวถัดไปและตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาถึงงวด วันที่ ๑๖ ธันวาคม 

๒๕๒๙ รวมเปน ๒๙ วัน แตโดยที่ในชวงระยะเวลาดังกลาว มีวันหยุดประจําสัปดาห ๔ วัน จําเลยจึงตองจาย

สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาแกโจทก ๒๕ วัน 

แมจะทํางานกันไมครบเดือนก็ตองบอกกลาวลวงหนาเม่ือเลิกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๙๔/๒๕๔๑ โจทกเขาทํางานกับจําเลย วันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๐ จําเลย

ไดบอกเลิกจางโจทกในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๐ แตเนื่องจากคาจางกําหนดจายกันทุกวันสิ้นเดือน ฉะนั้น

ระยะเวลาการบอกกลาวลวงหนาของจําเลยจะชอบดวยกฎหมายตอเมื่อจําเลยเลิกจางในวันท่ี ๓๐ กันยายน 

๒๕๔๐ ซึ่งเปนกําหนดจายสินจางคราวถัดไป การท่ีจําเลยบอกเลิกจางโจทกเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๐

กําหนดระยะเวลาการบอกกลาวลวงหนาของจําเลยจึงไมครบถวนตามกฎหมาย จําเลยตองจายสินจางแทนการ

บอกกลาวลวงหนาใหโจทก ๒ เดือน 

๓.๔. กรณีท่ีไมตองบอกกลาวลวงหนา 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ถาลูกจางจงใจขัดคําสั่งของนายจางอันชอบดวย

กฎหมายก็ดี หรือละเลยไมนําพาตอคําสั่งเชนวานั้นเปนอาจิณก็ดี ละทิ้งการงานไปเสียก็ดี กระทําความผิด

อยางรายแรงก็ดี หรือทําประการอื่นอันไมสมแกการปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริตก็

ดี ทานวานายจางจะไลออกโดยมิพักตองบอกกลาวลวงหนาหรือใหสินไหมทดแทนก็ได 

 

๑.จงใจขัดคําส่ังของนายจางอันชอบดวยกฎหมาย 

 งานตามคําสั่งตองเปนงานในหนาที่ในกิจการของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๓๖-๕๔๒/๒๕๓๘ คําสั่งของนายจางท่ีลูกจางตองปฏิบัติตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ตองเปนคําสั่งใหลูกจางทํางานตามหนาที่ของลูกจาง และเปนงานใน

กิจการของนายจาง การท่ีจําเลยใหโจทกไปทํางานที่บริษัท อ. ซึ่งมิไดเปนกิจการของจําเลย ทั้งมิใชงานตาม

หนาที่ของโจทก ยอมมิใชคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย ถือไมไดวาโจทกขัดหรือฝาฝนคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย

ของนายจาง 
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 คําสั่งของนายจางตองไมพนวิสัยท่ีจะปฏิบัติตามได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๕๐/๒๕๒๓ เหตุท่ีลูกจางไมเรียงอิฐใหไดวันละ ๘ คนัรถ ตามคําสั่งของ

หัวหนาแผนกเปนเพราะเกินความสามารถของลูกจางท่ีจะกระทําได มิใชลูกจางจงใจฝาฝนคําสั่ง 

 ตองไมเปนคําสั่งใหทําเร่ืองผิดกฏหมาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๕/๒๕๔๙ คําสั่งของนายจางไมใหลูกจางสงเงนิตามคําสั่งอายัดของเจา

พนักงานบังคับคดี เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอลูกจาง การท่ีลูกจางไมทําตามคําสั่งจึง

ถือไมไดวาเปนการฝาฝนคําสั่งนายจางอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๐๐/๒๕๓๙ พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๑๐๒ ให

สิทธิลูกจางซึ่งเปนกรรมการสหภาพแรงงานลาเพื่อไปดําเนินกิจการสหภาพแรงงานที่ทางราชการกําหนดขึ้น

เทานั้น สวนการประชุมท่ีเปนเพียงกิจกรรมท่ีลูกจางอาจเลือกไปรวมหรือไมก็ได นายจางมีสิทธิไมอนุมัติ เมื่อ

ลูกจางไมไดรบัอนุมัติใบลาแตหยุดงานไปถือวาเปนการจงใจขัดคาํสั่งของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๑๓/๒๕๓๗ แมจําเลยจะพิสูจนไมไดวาการที่คนรายลักขาวสารไปนั้นเปน

เพราะความผิดของโจทก แตการที่โจทกฝาฝนระเบียบอันเกี่ยวกับความปลอดภัยในทรัพยสินของจําเลยเปน

อาจิณและขาวสารของจําเลยจํานวนมากถูกคนรายลักไปในระหวางที่อยูในความดูแลรับผิดชอบของโจทก ถือ

ไดวาโจทกจงใจขัดคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของนายจาง 

 ๒. ละเลยไมนําพาตอคําสั่งเชนวานั้นเปนอาจิณ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๐๗/๒๕๕๒ โจทกใชคอมพิวเตอรสวนตัวตอพวงกับอุปกรณของจําเลยใน

เวลาทํางานาเพ่ือทําการคากับบุคคลภายนอก นอกจากจะเปนการแสวงหาประโยชนอันมิชอบจากการใช

กระแสไฟฟา โทรศัพทและอุปกรณของจําเลยแลว ยังเปนการเบียดบังเวลาทํางานของจําเลยอีกดวย ยอมทําให

จําเลยไดรับความเสียหาย เมื่อจําเลยตักเตือนและสั่งหามแลว โจทกยังกระทําเชนนั้นอีกจนตองมีการตักเตือน

เชนนั้นถึง ๕ คร้ัง ยอมถือไดวาโจทกละเลยไมนําพาตอคําสั่งเชนวาน้ันเปนอาจิณ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๒๒/๒๕๔๕ โจทกฝาฝนระเบียบหรือขัดคําสั่งของจําเลยเก่ียวกับเรื่องการ

ปฏิบัติหนาที่ขับรถอันไมใชกรณีรายแรง แตโจทกไดเคยขัดคําสั่งมาแลว ๒ ครั้ง ถือไดวาโจทกละเลยไมนําพา

ตอคําสั่งของนายจางเปนอาจิณ 

 ๓.ละทิ้งการงานไปเสีย 

 การจะเลิกจางเพราะเหตุนี้ตองคํานึงถึงมาตรา ๕๗๙ ซึ่งบัญญัติวา การที่ลูกจางขาดงานไปโดยมีเหตุ

อันสมควรและชั่วเวลานอยพอสมควรนั้น ทานวาไมทําใหนายจางมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได ดังน้ันจึงตอง

พิจารณาประกอบกันทั้งสองสวนคือการท่ีลูกจางขาดงานไปโดยมีเหตุอันสมควรและมีชวงเวลาที่ขาดงาน

ดังกลาวนอยพอสมควรดวย นอกจากนั้นการละทิ้งงานตองเปนการกระทําโดยความตองการของลกูจางเอง 

หากเกิดจากอํานาจภายนอกไมถือเปนการละทิ้งหนาที่ 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๒๙/๒๕๒๓ โจทกขาดงานเพราะถูกจับและถูกควบคุมตัวตลอดมา ถือไมได

วาโจทกละทิ้งหนาที่ การไมแจงเหตุขัดของหรือไมขอลางานหาทําใหเปนการละทิ้งหนาท่ีขึ้นไม 

 ลากิจแลวหยุดงานไปกอนการอนุมัติ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑๙๒/๒๕๓๙ โจทกซึ่งเปนผูชวยฝายบริหารของจําเลยลากิจโดยไมมี

กําหนดเวลาโดยยื่นใบลาแลวหยุดงานทันทีโดยไมรอฟงวาจําเลยจะอนุมัติหรือไม เปนการแสดงการขาดความ

รับผิดชอบตองาน เมื่อจําเลยไมอนุมัติจึงตองถือวาโจทกขาดงาน การที่โจทกขาดงานติดตอกันมาจนกระทั่ง

จําเลยเลิกจางทั้งท่ีโจทกสามารถแจงจําเลยทราบความจําเปนไดเพราะโจทกไปเฝาบุตรท่ีปวยที่โรงพยาบาล

จุฬาลงกรณซึ่งตั้งอยูในกรุงเทพเชนเดียวกับสํานักงานของจําเลย แตโจทกหาไดปฏิบัติเชนนั้นไม ต้ังแตโจทก

หยุดงานจนถึงวันที่จําเลยเลิกจาง โจทกไมเคยติดตอจําเลยเปนเวลานานเกือบหนึ่งเดือน  พฤติการณเชนนี้ถือ

ไดวาเปนการละทิ้งการงานไปเสียตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ 

 ลาปวยเท็จ นายจางไมอนุมัติ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๙๖๘/๒๕๓๐ ลักษณะการทํางานของลูกจางประจํารายเดือนมิไดถือเอาการ

ทํางานแตละวันเปนเกณฑในการจายคาจาง การที่ลูกจางย่ืนใบลาปวย ๑ วันเปนเท็จ และนายจางไมอนุมัติให

ลานั้นถือวาลูกจางขาดงานหรือละทิ้งหนาที่และถือไดวาเปนการละทิ้งการงานไปเสีย แตไมเปนการทุจรติตอ

หนาที่   

ไมปฏิบัติงานตามเวลาทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๗๘/๒๕๓๗ ระเบียบของจําเลยระบุวา “ใหพนักงานหยุดพักไดวันละ ๑ 

ชั่วโมง ระหวางเวลา ๑๑.๓๐ - ๑๓.๓๐ น.” การที่โจทกไมอยูปฏิบัติหนาที่ที่โตะทํางานระหวางเวลา ๑๑ 

นาฬิกาเศษ และ ๑๓ นาฬิกา เปนการละทิ้งการงานไปเสียตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๕๘๓ 

 หนีงานไปดื่มสุรา   

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๖๐/๒๕๓๐ การท่ีลูกจางออกไปดื่มสุรานอกบริเวณโรงงานตั้งแตเวลา ๒๒ 

ถึง ๒๔ นาฬิกา เปนการละทิ้งการงานไปเสีย 

 ๔. กระทําความผิดอยางรายแรง 

 การกระทําความผิดอยางรายแรงตามอนุมาตรานี้ ไดแกการกระทําความผิดลักษณะตาง ๆ ตามที่

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๑) ถึง (๖) เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๓๑๐/๒๕๕๗ การที่โจทกซึ่งเปนพนักงานขายดําเนินการขายรถยนตใหแก

บรษิัท ย. ในนามตัวแทนของจําเลยแลวรับดําเนินการทางทะเบียนใหโดยมิไดมีหนาท่ีโดยตรงแลวอาศัยโอกาส

เรยีกใหบรษิัท ย.โอนเงินเขาบัญชีโจทก ๑๕,๐๐๐ บาท แลวนําสงแกโจทกบางสวน สวนที่เหลืออีก ๗,๒๐๐ 

บาท ไมคนืแกบริษัท ย. เปนเหตุใหบริษัท ย.รองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพื่อดาํเนินคดีอาญาฐานยักยอก

ทรัพย เปนการประพฤติตนไมซื่อตรงตอหนาที่ คดโกง ถือเปนการทุจริตตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
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แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๑) และกระทําความผิดอยางรายแรงตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา ๕๘๓ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๒๑/๒๕๔๐ โจทกไมมีหนาที่ในการตรวจสอบงานของ อ. และ อ.จะตอบ

คําถามของโจทกหรือไมก็ได เม่ือ อ.ไมยอมพูดดวย โจทกก็นาจะรูวา อ. ไมตองการใหโจทกไปรบกวนเวลาที่

กําลังทํางาน ระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานก็ระบุหามไวซึ่งโจทกตองปฏิบัติตาม แตโจทกกลับหาเร่ืองชก

ตอย อ.ถึง ๒ ที เม่ือโจทกเปนฝายไปกอเหตุข้ึนกอน จะอางวากระทําไปเพราะบันดาลโทสะเนื่องจาก อ.แสดง

อาการยียวนหาไดไม การกระทําของโจทกจึงเปนการจงใจฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของ

จําเลยและเปนความผิดทางอาญา จึงเปนการฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางานกรณีท่ีรายแรง และเปนการ

กระทําความผิดอยางรายแรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ดวย 

 นอกจากนั้นกรณีการกระทําใดจะเปนการกระทําความผิดอยางรายแรงหรือไมน้ันสามารถพิจารณา

จากพฤติการณการกระทําความผิดของลูกจางไดไมวาจะมีระเบียบหรือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือไมก็

ตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๕๑/๒๕๓๒ เม่ือจําเลยเลิกจางโจทกแลวจะตองรับผิดจายสินจางแทนการ

บอกกลาวลวงหนาใหแกโจทกหรือไมน้ัน แมไมมีระเบียบขอบังคับของจําเลยกําหนดไวก็สามารถพิจารณาได

จากการกระทําของโจทกวาเปนการกระทําความผิดตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๕๘๓ หรือไม โจทกซึ่งมีอาการเมาสุราไดขอให ป.ผูรวมงานชวยตามหาภรรยาที่หนีไป เมื่อ ป.ไปกับโจทก 

โจทกถือโอกาสพา ป.เขาโรงแรมแลวปลุกปล้ําแต ป.หนีมาได การกระทําของโจทกนอกจากจะเปนความผิด

อาญา เปนการประพฤติผิดศลีธรรมอันดี เปนการประพฤติชั่วแลว ยังกอใหเกิดการแตกความสามัคคีระหวาง

เพื่อนรวมงาน อันเปนผลเสียกระทบกระเทือนถึงการงานของจําเลยดวย ถือไดวาเปนการกระทําผิดอยาง

รายแรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๙๓/๒๕๒๓ ลูกจางเลนการพนันในที่ทํางานและในเวลาทํางาน เปน

ความผิดรายแรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๔/๒๕๕๙ การที่จะพิจารณาวาการกระทําของลูกจางเปนการฝาฝน

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางเปนกรณีท่ีรายแรงหรือไม ตองคํานึงถึงลักษณะของการกระทํา 

พฤติการณท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนสภาพแวดลอมตาง ๆ เปนแตละกรณีไปวาเปนกรณีรายแรงในตัวเองหรือไม แม

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางจะไมไดระบุใหการกระทําของลูกจางเปนความผิดรายแรง ศาล

แรงงานก็ยอมพิจารณาไดวาการกระทําที่ฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทาํงานของลูกจางดังกลาวเปนกรณทีี่

รายแรงหรือไม นายจางประกอบธุรกิจใหคําปรึกษาดานการขุดเจาะปโตรเลียม โจทกเปนลูกจางทํางาน

ตําแหนงวิศวกรตรวจวัด ขณะขุดเจาะประจําแทนขุดเจาะน้ํามัน โจทกดื่มเคร่ืองดื่มท่ีมีแอลกอฮอลขณะออก

ปฏิบัติงานภาคสนาม เปนการฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของนายจางเปนกรณีท่ีรายแรง 

 ๕. ทําประการอื่นอันไมสมแกการปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต 

 การกระทําที่ไมสมแกการปฏิบัติหนาท่ีนี้รวมทั้งหนาที่ในตําแหนงท่ีลูกจางมีโดยตรงและหนาที่

โดยทั่วไปท่ีลูกจางที่ดีตองปฏิบัติตอนายจางดวย  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๘๘/๒๕๕๙ แมการทํางานลวงเวลาจะเปนความสมัครใจของลูกจางของผู

รองก็ตาม แตความสมัครใจนั้นตองมิไดเกิดจากการชักจูงของบุคคลใด การที่ผูคัดคานซึ่งเปนกรรมการลูกจาง

ชักจูงใจลูกจางของผูรองไมใหทํางานลวงเวลาจึงเปนการแทรกแซงอํานาจในการตัดสินใจของลูกจางของผูรอง

เพื่อไมใหทํางานลวงเวลาแกผูรอง การกระทําของผูคัดคานจึงเปนการตอตานอํานาจบังคับบัญชาของผูรอง อัน

ถือวาผูคัดคานกระทําการอันเปนปรปกษตอผูรองซึ่งเปนนายจางและเปนการประพฤติตนอันไมสมแกการ

ปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๑๑๗-๑๕๑๒๐/๒๕๕๘ โจทกเปนลูกจางของจําเลยปฏิบัติงานฝายพัสดุท่ี

โรงงานหลังคาเหล็ก จําเลยมีขั้นตอนดําเนินงานใหพนักงานฝายพัสดุปฏิบัติตาม การที่โจทกไมปฏิบัติตาม

ขั้นตอน เปนเหตุใหมีพัสดุหายจํานวนมาก แมสาเหตุที่พัสดุขาดหายไปอาจเกิดจากการทุจริตของผูอื่นก็ตาม 

แตการท่ีโจทกไมปฏิบัติตามขั้นตอนการดําเนินงานดังกลาวก็ยอมเปนการเปดโอกาสใหพัสดุสูญหายไดงายขึ้น 

แมจะไมปรากฏวาโจทกกระทําโดยทุจริต แตก็ถือไดวาเปนการฝาฝนระเบียบหรือคําสั่งของนายจางเปนกรณีที่

รายแรง ทั้งยังเปนการประพฤติตนอันไมสมแกการปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริตดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๐๙๖/๒๕๕๖ โจทกเปนลูกจางของจําเลยในตําแหนงผูจัดการท่ัวไป มี

หนาที่ดูแลดานการตลาด การขาย และลูกคาสัมพันธ ในเวลาเดียวกันโจทกไปดํารงตาํแหนงกรรมการบริษัท อ.

ซึ่งมีวัตถุประสงคเชนเดียวกันและมีลักษณะเปนการประกอบกิจการแขงขันกับจําเลย ยอมมีผลกระทบตอ

รายไดของจําเลย เปนการกระทําอันเปนปรปกษตอทางการคาของจําเลย และจงใจทําใหจําเลยซึ่งเปนายจาง

ไดรบัความเสียหายจากการไมสงเสรมิการคาขายของจําเลย และยังเปนการประพฤติตนอันไมสมแกการปฏิบัติ

หนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๐๕-๔๑๐๘/๒๕๕๐ การท่ีจําเลยมีคําสั่งยายโจทกทั้งสี่ที่ทํางานในหนวยงาน

จังหวัดเชียงใหมใหไปทํางานในจังหวัดระยอง จังหวัดอางทอง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และจังหวัด

สมุทรปราการ เปนการยายโดยจําเลยมีสิทธิกระทําไดตามขอบังคับเก่ียวกับการทาํงานของจําเลย แมการยาย

สถานที่ทํางานดังกลาวจะมีผลกระทบตอชีวิตประจําวันในครอบครัวของผูถูกยายก็เปนเรื่องธรรมดา แต

ตําแหนงใหมท่ีจําเลยสั่งยายโจทกทั้งสี่ไปทํางานและคาจางที่ไดรับก็ไมต่ํากวาเดิม เม่ือไมปรากฏวาจําเลยมีการ

กระทําอื่นที่เปนการกลั่นแกลงยายโจทกทั้งสี่ คําสั่งยายของจําเลยจึงชอบดวยขอบังคับเก่ียวกับการทํางานและ

กฎหมาย เมื่อโจทกทั้งสี่ไมปฏิบัติตามจึงเปนการละทิ้งหนาที่ในตําแหนงใหมโดยไมมีเหตุอันสมควร แมโจทกทั้ง

สี่จะปฏิบัติงานตามหนาที่เดิมที่จังหวัดเชียงใหมก็เปนการละทิ้งหนาท่ี และเปนการประพฤติตนอันไมสมแกการ

ปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต 

  

๔. การสิ้นสุดสัญญาจางโดยอัตโนมัติ (Automatic termination) 

 การสิ้นสุดสัญญาจางแรงงานกรณนีี้มาจากหลายสาเหตุ แตมิใชมาจากการกระทําของคูสัญญาฝายใด 

เชน  

 ๔.๑. ความมรณะแหงคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง 
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 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๔ ถาจางแรงงานรายใดมีสาระสําคัญอยูที่ตัวบุคคล

ผูเปนนายจาง ทานวาสัญญาจางเชนนั้นยอมระงับไปดวยมรณะแหงนายจาง 

 การท่ีนายจางถึงแกความตายที่จะเปนเหตุใหสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดนั้นจะตองเปนการจางแรงงานท่ี

มีสาระสําคัญอยูที่ผูเปนนายจางดวย เชน การจางลูกจางทํางานดูแลผูสูงอายุ เม่ือผูสูงอายุนั้นถึงแกความตาย 

สัญญาจางแรงงานจะสิ้นสุดลงตามมาตรานี้ เปนตน  มิฉะนั้นสัญญาจางแรงงานนั้นจะไมสิ้นสุด และหากเปน

นิติบุคคลที่เลิกกิจการจะยังไมถือวาเปนการสิ้นสุดการจางแรงงานลูกจางในทันที  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๙/๒๕๓๐ แมรานสหกรณโรงงานกระดาษบางปะอิน จํากัด จําเลย จะได

เลิกกิจการไปแลวก็ตาม แตตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ.๒๕๑๑ มาตรา ๘๙ ใหถือวายังคงดํารงอยูตราบ

เทาเวลาท่ีจําเปนเพ่ือการชําระบัญชีของผูชําระบัญชี สภาพการเปนนิติบุคคลของจําเลยยังไมสิ้นสุดลง การเปน

นายจางลูกจางระหวางโจทกกับจําเลยจึงไมสิ้นสุดลงโดยการเลิกกิจการ 

 สวนการท่ีนายจางซึ่งเปนนิติบุคคลถูกพิทักษทรัพยไมทําใหสัญญาจางสิ้นสุด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๒๓/๒๕๕๒ การท่ีศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาด มีผลเพียงทําให

ลูกหน้ีไมสามารถกระทําการใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินหรือกิจการของตน ตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปน

ผูจัดการหรือกระทําการแทนตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ หามีผลทําให

ความสัมพันธระหวางลูกหนี้ผูเปนนายจางกับเจาหนี้ซึ่งเปนลูกจางสิ้นสุดไปดวยไม ทั้งไมมีกฎหมายใดบัญญัติวา 

เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดแลวลูกจางของลูกหนี้หมดสิทธิที่จะทํางานใหลูกหนี้ตอไป แมศาลจะ

มีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาด เจาหนี้ก็ยังมีฐานะเปนลูกจางของลูกหนี้อยูนั่นเอง กรณียังไมถือวามีการเลิก

จาง 

 สวนความมรณะแหงลูกจางนั้นยอมมีผลใหสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงทันที 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๖๔/๒๕๒๕ การท่ีลูกจางของโจทกตองเสยีชีวิตเพราะการกระทําละเมิด

ของลูกจางจําเลยนั้น ถือไมไดวาโจทกตองขาดแรงงาน เพราะเมื่อลูกจางโจทกเสยีชีวิต การจางแรงงานยอม

เปนอันเลิกกัน โจทกไมไดแรงงานแตในขณะเดียวกันโจทกก็ไมตองใหสินจาง โจทกจึงไมมีสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทนในสวนนี้จากจําเลย 

 ๔.๒ ความขัดของแหงสัญญา Frustration 

 สาเหตุของการสิ้นสุดสัญญาจางแรงงานในกรณีนี้มาจากเหตุภายนอกท่ียากแกการคาดหมายได ของ

บุคคลทั่วไป (unforeseen) อยูนอกเหนือการควบคุมของคูสัญญาและเปนเหตุใหไมอาจบรรลุขอตกลงอันเปน

สาระสําคัญของสัญญาได เชน การมีกฎหมายบัญญัติภายหลังทําใหขอตกลงระหวางคูสัญญาไมอาจทําได

เพราะจะขัดกับกฎหมายนั้น  หรือมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุที่ทําใหการชําระหนี้เปนพนวิสัย หรือความมรณะของ

คูสัญญาดังท่ีกลาวไปแลวก็ถือเปนลักษณะหนึ่งของ Frustration เชนกัน แตหากเปนเพียงทําใหคูสัญญา

ยากลําบากในการปฏิบัติตามสัญญามากข้ึน จะไมเขากรณี Frustration 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๘/๒๕๒๕ การที่น้ําทวมบริเวณโรงงานแตมิไดทวมตัวโรงงาน จนนายจาง

ตองปดโรงงาน ประกอบกับลูกจางพรอมท่ีจะทํางานใหแกนายจางนั้น พฤติการณดังกลาวไมถือวาเปนเหตุ
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ขัดขวางในการท่ีนายจางจะจายคาจางแกลูกจางและกรณีไมถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี้ซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ นายจางยังไมหลุดพนจากการ

ชําระคาจางใหแกลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๗๗-๑๒๗๘/๒๕๒๙ นายจางตองหยุดกิจการเพราะโรงงานถูกเพลิงไหมจน

ไมสามารถประกอบกิจการตอไปได แตเมื่อนายจางมิไดเลิกจางลูกจาง การจางจึงยังไมระงับ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๗๙/๒๕๒๖ การท่ีนายจางหยุดกิจการเพ่ือซอมแซมโรงงานท่ีถูกเพลิงไหม

มิไดเปนเหตุขัดขวางอยางใดที่จะทําใหนายจางจายคาจางไมได  

 ความเจ็บปวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๒๗/๒๕๓๒ แมมีระเบียบของนายจางใหอํานาจปลดลูกจางที่ลาปวยเกิน

กวาระยะเวลาที่กําหนดออกจากงานไดก็ตาม ก็เปนเพียงขอกําหนดใหจําเลยมีสิทธิเลิกจางไดเทานั้น การที่

ลูกจางเจ็บปวยไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดตามปกติเปนเหตุที่เกิดข้ึนตามสภาพของรางกายโดยธรรมชาติ มิใช

เกิดจากการกระทําของลูกจาง จึงถือไมไดวาลูกจางกระทําการฝาฝนระเบียบดังกลาว แมนายจางเลิกจาง

ลูกจางที่ปวยโดยมีหนังสือตักเตือนกอนก็ตองจายคาชดเชยใหเม่ือเลิกจาง 

 การถูกควบคุมตัว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๒๙/๒๕๒๓ การท่ีโจทกไปทํางานไมไดเพราะถูกจับและถูกควบคุมตัวตลอด

มา ถือไมไดวาโจทกละท้ิงหนาท่ี การไมแจงเหตุขัดของหรือไมลางานหาทําใหเปนการละทิ้งหนาที่ไม  แตการไม

แจงเรื่องที่ถูกจับใหผูบังคับบัญชาทราบเปนการประพฤติไมเหมาะสมตามระเบียบจําเลย จําเลยเลิกจางได 

  

๕. การโอนสิทธิลูกจางและการเปลี่ยนแปลงตัวนายจาง 

๕.๑ การโอนสิทธิลูกจางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ 

มาตรา ๕๗๗ นายจางจะโอนสิทธิของตนใหแกบุคคลภายนอกก็ไดเมื่อลูกจางยินยอมพรอมใจดวย 

 ลูกจางจะใหบุคคลภายนอกทํางานแทนตนก็ไดเมื่อนายจางยินยอมพรอมใจดวย 

 ถาคูสัญญาฝายใดทําการฝาฝนบทบัญญัตินี้ คูสัญญาอกีฝายหนึ่งจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได 

  

การโอนตามกฎหมายพิเศษจะถือเปนการสิ้นสุดสัญญาจางจากนายจางเดิมหรือไม ข้ึนอยูกับขอ

กฎหมายในเร่ืองนั้นจะกําหนดไวอยางไร 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๑๔/๒๕๓๗ ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๑๖ ขอ ๕ กําหนดให

โอนทรัพยสิน สิทธิ หนี้ และความรับผิดชอบของธนาคารอาคารสงเคราะหเฉพาะที่เก่ียวกับธุรกิจตามมาตรา 

๒๗ (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห พ.ศ. ๒๔๙๖ ใหแกการเคหะแหงชาติจําเลย
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และในสวนที่เก่ียวกับทรพัยสิน สิทธิ อาคาร และหนี้น้ัน ใหธนาคารอาคารสงเคราะหและจําเลยทําความตกลง

กัน ถาตกลงกันไมไดใหคณะรัฐมนตรีชี้ขาดและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๕๗๗ วรรคแรก

นายจางจะโอนสิทธิของตนใหแกบุคคลภายนอกก็ไดเมื่อลูกจางยินยอมพรอมใจดวย การโอนสิทธิการจางเชนนี้

ฐานะความเปนลูกจางของลูกจางยอมไมสิ้นสุดลง เม่ือโจทกมาทํางานกับจําเลยก็เพราะผลของการโอนตาม

ประกาศของคณะปฏิวัติมิใชโจทกมาสมัครเขาทํางานกับจําเลยใหม ฐานะความเปนลูกจางของโจทกยอมไม

สิ้นสุดลง และตามขอ ๕ ของประกาศคณะปฏิวัติระบุชัดวา ใหโอนความรับผิดชอบของธนาคารอาคาร

สงเคราะหมายังจําเลยดวย ดังนั้น เมื่อมิไดตกลงไวเปนอยางอ่ืน การนับอายุการทํางานของโจทกจึงตองนับ

ตอเนื่องกัน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๙๐/๒๕๓๔ พระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑ มาตรา ๕๓ 

ที่บัญญัติ วา"นับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับเปนตนไป ใหขาราชการ และลูกจางของกองไฟฟานครหลวง 

กรมโยธาเทศบาล ซึ่งตองออกจากราชการเพราะการยุบเลิกกองไฟฟานครหลวง กรมโยธาเทศบาลและลูกจาง 

ของการไฟฟากรุงเทพ กระทรวงมหาดไทย มีฐานะเปนพนักงาน โดยไดรับเงินเดือนหรือคาจางรวมท้ังเงินเพ่ิม

เทาที่ไดรับอยูเดิมไปพลางกอน และใหคณะกรรมการกําหนดอัตราเงินเดือนพนักงานดังกลาว ซึ่งจําเปนจะตอง

บรรจุโดยใหรบัเงินเดือนหรือคาจางไมนอยกวาที่รับอยูเดิม ทั้งนี้ใหเสร็จภายในหกสิบวัน" นั้น เปนการ

กําหนดใหลูกจางของกองไฟฟาหลวง กรมโยธาเทศบาลโอนมาเปนพนักงานของการไฟฟานครหลวงต้ังแตวันท่ี

กฎหมายมีผลบังคบัใชและมิไดระบุถึงลูกจางประเภทใด จึงตองหมายถึงลูกจางของกองไฟฟาหลวงทุกประเภท 

แมโจทกจะเปนลูกจางชั่วคราวรายชั่วโมงของกองไฟฟาหลวงก็มีฐานะเปนลูกจางตามความหมายของบท

กฎหมายดังกลาว เมื่อพระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑ มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ ๑ สิงหาคม 

๒๕๐๑ โจทกจึงมีฐานะเปนพนกังานของจําเลยตั้งแตวันดังกลาวโดยผลของกฎหมาย สวนการท่ีจําเลยจะ

ดําเนินการเก่ียวกับวิธีบรรจุโจทกอยางไรและเมื่อใดนั้น เปนการกระทําเพื่อใหถูกตองตามวิธีการของจําเลย

เทานั้น ไมทําใหสิทธิของโจทกท่ีมีอยูตามบทกฎหมายดังกลาวเสียไป 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๕/๒๕๓๔ เหตุผลในการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการ

สื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๐ ก็เพราะมีความจําเปนจะตองจัดกิจการสื่อสารมวลชนของรัฐใหมี

ความคลองตัว มีประสิทธิภาพถูกตอง รวดเร็ว และเปนที่เชื่อถือแกสาธารณชนตามนโยบายรัฐบาลซึ่งไม

เก่ียวกับการเลิกบรษิัทไทยโทรทัศน จํากัด และไมมีบทมาตราใดที่ใหจําเลยรับชวงโอนกิจการของบริษัทไทย

โทรทัศน จํากัดมาเปนของจําเลย สวนมาตรา ๓๗ เปนเร่ืองใหดุลพินิจจําเลยในการรับพนักงานและลูกจางของ

บรษิัทไทยโทรทัศน จํากัด มาเปนพนักงานของจําเลยตามท่ีเห็นสมควร มิใชตองรบัทั้งหมด โจทกจึงยังไมอยูใน

ฐานะท่ีเปนลูกจางของจําเลยในวันท่ีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งจําเลยมีผลใชบังคบั โจทกจะมีฐานะเปนลูกจางของ

จําเลยก็ตอเมื่อจําเลยใชดุลพินิจรับโจทกเขาทํางาน เม่ือปรากฏวาในการรับพนักงานและลูกจางของบริษัทไทย

โทรทัศน จํากัด มาเปนพนักงานจําเลย โจทกมิไดแสดงความจํานงขอเขาทํางานกับจําเลย และจําเลยก็มิได

พิจารณารับโจทกเขาเปนพนักงาน โจทกจึงมิใชลูกจางของจําเลย ไมมีนิติสัมพันธตอกันที่โจทกจะฟองใหจําเลย

รับโจทกกลับเขาทํางานได. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๖๓/๒๕๓๒ การโอนโจทกซึ่งเปนลูกจางกระทรวงกลาโหมสังกัดกรมการ

พลังงานทหารไปเปนพนักงานของจําเลยตามพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๑ 

มาตรา ๖๐ ถือเปนการใหออกจากงานเดิมเพราะเหตุยุบตําแหนงหรือเลิกจางโดยไมมีความผิดและไมนับอายุ

การทํางานติดตอกัน จําเลยเปนรัฐวิสาหกิจการบรรจุหรือแตงตั้งบุคคลใดเปนพนักงานของจําเลยตองอยูใน

บังคับของพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจพ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๙

(๑) ที่กําหนดวาพนักงานรฐัวิสาหกิจตองมีคุณสมบัติเปนผูมีสัญชาติไทยโจทกไมมีสัญชาติไทยจึงขาดคุณสมบัติ

ที่จะเปนพนักงานของจําเลยและกรณีไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวที่

จําเลยจะตองจางโจทกเพราะความจําเปนตามลักษณะงานของจําเลย โจทกจึงตองพนจากตําแหนงตามมาตรา 

๑๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่จําเลยเลิกจางโจทกเพราะเหตุขาดคุณสมบัติดังกลาวจึงไมเปนการเลิก

จางที่ไมเปนธรรม ทั้งไมใชกรณีเลิกจางที่จะตองบอกกลาวลวงหนาและจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา

ใหแกโจทก โจทกคงมีสิทธิไดรับคาชดเชยและเงินบําเหน็จจากจําเลยโดยคํานวณจากอายุการทํางานในชวงที่

เปนพนักงานของจําเลยเทานั้น 

การโอนอาจโอนจากการเปนลูกจางนติิบุคคลเปนลูกจางบุคคลธรรมดาก็ได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๐๔๕/๒๕๕๖ หลังจากโจทกไมสามารถดําเนินกิจการตอไปได จ. ลูกจาง

ของโจทกยังคงปฏิบัติงานในตําแหนงพนักงานขับรถและไดรับคาจางอัตราเดิมตอเน่ืองตลอดมาโดยเปนลูกจาง

ของ อ. ซึ่งเคยเปนกรรมการของโจทก กรณีเปนการโอนสิทธิการเปนนายจางจากโจทกซึ่งเปนนิติบุคคลมาเปน 

อ. ซึ่งเปนบุคคลธรรมดาตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง ไมใชโจทกเลิกจาง  

หากโอนโดยลูกจางไมยินยอมถือเปนการเลิกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๔๒๐-๑๔๔๒๓/๒๕๕๓ กรณีจะเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมตามมาตรา 

๔๙ แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม จะตองพิจารณาถึงเหตุแหง

การเลิกจางเปนสําคัญ วามีเหตุอันจําเปนหรอืสมควรเพียงพอที่จะเลิกจางหรือไม เม่ือบริษัท น. และบริษัท ป. 

เปนนติิบุคคลแยกตางหากจากจําเลย การที่จําเลยซึ่งเปนนายจางสั่งโอนยายโจทกทั้งสี่จากบริษัทจําเลยไป

ทํางานท่ีบริษัท น. และบริษัท ป. จึงเปนการเปลี่ยนตัวนายจางไมใชการเปลี่ยนแปลงสภาพการจาง จึงตอง

ไดรบัความยินยอมจากโจทกท้ังสี่ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง เม่ือโจทกทั้งสี่ไมยินยอมไปทํางานที่

บรษิัท น. และบริษัท ป. จําเลยจึงเลิกจางโจทกท้ังสี่โดยโจทกทั้งสี่ไมมีความผิด เปนการเลิกจางท่ีไมมีเหตุ

สมควร ถือเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๖๖-๑๗๗๑/๒๕๔๔ บริษัท ส.เปนนายจางของโจทกเมื่อบริษัทส. หยุด

กิจการเปนเหตุใหโจทกไมไดทํางาน แมบริษัท ส. จะโอนยายโจทกใหไปทํางานกับบริษัท บ. ก็ตองใหโจทก

ยินยอมดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง เม่ือโจทกไมไดยินยอมจึงตองถือ

วาบรษิัท ส. ไมใหโจทกทํางานอันมีผลตลอดไปและไมจายคาจางใหโจทกเนื่องจากบรษิัท ส. หยุดกิจการอัน

เปนเหตุอื่นใด จึงเปนเลิกจางโจทก 

 เมื่อโอนแลวลูกจางตองปฏิบัติตามขอบังคับหรือขอตกลงของนายจางใหม 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๐๕/๒๕๕๑ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ ใชสําหรับ

กรณีมีการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางไมวานายจางนั้นจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล จึงมีผลใหนายจางใหม

ตองรับสิทธิและหนาที่อันเกี่ยวกับลูกจางที่มีอยูกับนายจางเดิมมาดวยทุกประการ แตหากเปนการโอนสิทธิ

ความเปนนายจางใหแกนายจางใหมนั้นกรณีตองดวย ป.พ.พ. มาตรา ๕๗๗ ซึ่งนายจางเดิมและนายจางใหมจะ

ทําไดเมื่อลูกจางยินยอมพรอมใจดวย และเมื่อลูกจางยินยอมพรอมใจในการโอนสิทธิดังกลาวแลวลูกจางนั้นจึง

ตองปฏิบัติตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานหรือระเบียบหรือคําสั่งของนายจางใหมดวยเชนกัน เมื่อปรากฏวา

ในระหวางที่โจทกทํางานกับจําเลยที่ ๑ มีขอบังคับเก่ียวกับการทาํงานกําหนดเกษียณอายุเม่ือครบ ๖๕ ป

บรบิูรณ ตอมาจําเลยที่ ๑ โอนยายโจทกไปทํางานกับจําเลยที่ ๒ มีขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานกําหนด

เกษียณอายุเมื่ออายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ และจําเลยที่ ๒ โอนยายโจทกไปทํางานกับจําเลยที่ ๓ จําเลยที่ ๓ มี

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานกําหนดเกษียณอายุเมื่อครบ ๖๐ ปบรบิูรณ ซึ่งการโอนยายโจทกจากการทํางาน

กับจําเลยที่ ๑ ไปทํางานกับจําเลยที่ ๒ และที่ ๓ เปนการปฏิบัติตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๗๗ แมจะเปนเหตุให

สิทธิในการเกษียณอายุของโจทกตองลดลงก็ตาม แตเมื่อการโอนยายดังกลาวโจทกยินยอมพรอมใจ โจทกจึง

ตองปฏิบัติตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางใหม โจทกไมอาจอางสิทธิเกษียณอายุเม่ืออายุครบ ๖๕ 

ปบริบูรณ ตามขอบังคบัเก่ียวกับการทํางานของจําเลยที่ ๑ กับนายจางใหมได การที่จําเลยที่ ๓ เลิกจางโจทก

มิใชการเลิกจางโดยกลั่นแกลงแตเปนการเลิกจางโดยมีเหตุผลอันสมควรและเพียงพอ มิใชการเลิกจางที่ไมเปน

ธรรม  

การโอนตัวลูกจางตามมาตรานี้ใชบังคับแมจะเปนนิติบุคคลในเครือเดียวกัน และขอตกลงใดท่ีไม

ขัดตอกฎหมายคุมครองแรงงานสามารถใชบังคับได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๒๑/๒๕๕๐ จําเลยเปนบริษัทในเครือของบริษัทแมในประเทศอังกฤษซึ่งมี

สาขาอยูทั่วโลก ในภูมิภาคเอเชียมีสํานักงานที่กํากับดูแลจําเลยคือ บริษัท จ. (สิงคโปร) โจทกเขาทํางานเปน

ลูกจางบรษิัท จ. (ออสเตรเลีย) และโอนยายไปเปนลูกจางบริษัท จ. (มาเลเซีย) โดยใหโจทกมีสิทธินับเวลา

ทํางานติดตอกันได และใหโจทกคงไดรบัสิทธิหยุดพักผอนในกรณีทาํงานมานานตามท่ีเคยไดรบัตอไป ตอมา

โจทกโอนยายไปเปนลูกจางจําเลย และไดทําสัญญากับบริษัท จ. (สิงคโปร) ระบุวาเปนการจางงานโจทก

ตอเนื่องจากที่ไดทํางานกับบริษัท จ. (สิงคโปร) และโจทกยังคงมีสิทธิสะสมวันหยุดในกรณทีี่ทํางานมานาน

ตอไปจากที่เคยไดรับ เมื่อขอตกลงตามสัญญาดังกลาวไมเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายเปนการพนวิสัย 

หรอืเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แม พ.ร.บ.คุมครองแรงงานฯ ไมได

บัญญัติเก่ียวกับสิทธิหยุดพักผอนของลูกจางในกรณีทํางานมานานไวก็ผูกพันจําเลยซึ่งเปนนายจางดวย 

 การโอนสิทธิความเปนนายจางในตัวลูกจางใหแกนายจางใหมตามมาตรานี้จะแตกตางจากการ

เปลี่ยนแปลงตัวนายจางดวยการโอน รับมรดก หรือดวยประการอ่ืนใดอันเปนการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓   
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๕.๒ การเปลี่ยนแปลงตัวนายจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงตัวนายจาง 

หรือในกรณีท่ีนายจางเปนนิติบุคคล และมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง โอน หรือควบกับนิติบุคคลใด หาก

มีผลทําใหลูกจางคนหนึ่งคนใดไปเปนลูกจางของนายจางใหม การไปเปนลูกจางของนายจางใหมดังกลาว

ตองไดรับความยินยอมจากลูกจางคนนั้นดวย และใหสิทธิตาง ๆ ที่ลูกจางมีอยูตอนายจางเดิมคงมีสิทธิ

ตอไป โดยนายจางใหมตองรับไปทั้งสิทธิและหนาที่อนัเกี่ยวกับลูกจางน้ันทุกประการ 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๓ จะเห็นไดวาการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางตามมาตรานี้มี ๒ กรณี คือ 

การเปลี่ยนแปลงตัวนายจางซึ่งเปนบุคคลธรรมดา หากนายจางซึ่งเปนเจาของกิจการถึงแกความตาย ทายาท

โดยธรรมสามารถรับมรดกเพื่อดําเนินกิจการตอไปได เวนแตกรณีการจางแรงงานที่มีสาระสําคัญอยูที่ตัวบุคคล

ผูเปนนายจาง ซึ่งสัญญาจางจะระงับไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๔ หรอืหากบุคคล

ธรรมดาจะโอนกิจการ ขาย หรือใหเชากิจการ และมีผูรับโอน รับซื้อ หรือรับเชาเพื่อดําเนินกิจการตอไป เชนนี้ 

หากนายจางใหมจะดําเนินกิจการน้ันตอจะตองรับลูกจางไปพรอมกับสิทธิและหนาท่ีที่มีอยูเดิมดวย การโอน

กิจการตามมาตรานี้จะแตกตางจากการโอนตัวลูกจางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ ซึ่ง

เปนกรณกีารโอนตัวลูกจางโดยไมใชการโอนกิจการ หากเปนการโอนกิจการแลวลูกจางตองถูกโอนไปกับกิจการ

ดวยดังน้ีจะเปนกรณีตามมาตรานี้ สิ่งที่ตองพิจารณาเพ่ือแยกประเภทจึงตองพิจารณาวาเปนการ โอนตัวลูกจาง

ไปโดยไมเกี่ยวกับกิจการ หรือโอนกจิการที่มีตัวลูกจางติดไปกับกิจการนั้นดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๔๕/๒๕๕๔ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ ใช

สําหรับกรณีมีการเปลี่ยนแปลงตวันายจาง ซึ่งมีผลใหนายจางใหมตองรับสิทธิและหนาที่อันเก่ียวกับลูกจางที่มี

อยูกับนายจางเดิมมาดวยทุกประการ แตหากเปนการโอนสิทธิความเปนนายจางใหแกนายจางใหมนั้นกรณีตอง

ดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง ซึ่งนายจางเดิมและนายจางใหมจะทําไดเมื่อ

ลูกจางยินยอมพรอมใจดวย และเม่ือลูกจางยินยอมพรอมใจในการโอนสิทธิดังกลาวแลว ลูกจางน้ันจะตอง

ปฏิบัติตามขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือระเบียบหรือคําสั่งของนายจางใหมดวยเชนกัน หากนายจางโอน

ลูกจางไปยังนายจางใหมโดยลูกจางไมยินยอมก็ตองถือวาเปนการเลิกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๔๘๗/๒๕๕๑ กรณีท่ีจําเลยรบัโอนลูกจางจากบริษัทหนึ่งโดยบริษัทนั้นยังคง

ตั้งอยู ลูกจางที่ไมตกลงโอนยายไปเปนลูกจางของจําเลยก็ยังคงทํางานอยูกับบริษัทนั้นตอไป เปนเพียงการโอน

ลูกจางจากบริษัทดังกลาวไปเปนลูกจางของจําเลยดวยความยินยอมของลูกจางตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง ไมใชการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.

๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ จําเลยจึงไมตองรับไปท้ังสิทธิและหนาท่ีอันเกี่ยวกับลูกจางนั้น ขอตกลงในสัญญาโอนยาย

พนักงานภายใตขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางฉบับใหมที่จําเลยทํากับลูกจางท่ีโอนยายมาจึงไมขัดตอ

บทบัญญัติดังกลาว 

 จากคาํพิพากษาศาลฎีกาขางตนสามารถแสดงไดวา 
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 ๑.หากเปนการโอนสิทธิความเปนนายจางในตัวลูกจางระหวางกิจการในเครือเดียวกันหรือระหวาง

นายจางเดิมกับนายจางใหมโดยไมมีลักษณะของการเปลี่ยนแปลงตวันายจางตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ ใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ เทานั้น 

คือตองไดรับความยินยอมจากลูกจาง ซึ่งกรณีนี้นายจางใหมไมมคีวามผูกพันตามกฎหมายที่ตองตองรับโอนไป

ทั้งสิทธิและหนาท่ีทุกประการอันเก่ียวกับลูกจางนั้นจากนายจางเดิมแตอยางใด เงื่อนไขในการใหความยินยอม

และสิทธิหนาที่ของลูกจางจะมีเพียงใดจึงขึ้นอยูกับการตกลงกันสองหรือสามฝาย และเม่ือโอนลูกจางไปทํางาน

กับนายจางใหมแลว สัญญาจางแรงงานระหวางนายจางเดิมกับลูกจางจะสิ้นสุดลง ซึ่งมีแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี

วินิจฉัยยืนยันหลักการน้ีคือ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๐๖/๒๕๓๘ บริษัท จ. และบริษัทในเครือออกระเบียบขอบังคับเก่ียวกับ

การทํางานตามเอกสารหมาย จ.๑ และการโอนยายโจทกระหวางบริษัทในเครือของบริษัท จ. กําหนดใหนับ

อายุงานตอเนื่องกันไปเสมือนไดทําอยูในบรษิัทเดียวกันและคงใหสิทธิตาง ๆ เชนเดียวกัน และเมื่อโจทกโอนมา

เปนพนักงานของจําเลยที่ ๑ ตามเอกสารก็ไดระบุไวเชนเดียวกัน จําเลยที่ ๑ จึงรับโอนโจทกมาพรอมสิทธิตาง 

ๆ ของโจทกดวย เมื่อโจทกยินยอมใหมีการเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับเรื่องเงินบําเหน็จตามเอกสารหมาย ล.๑  สิทธิ

ของโจทกมีเพียงใด จําเลยที่ ๑ ก็คงรบัโอนมาเพียงนั้น เอกสารหมาย ล.๑ จึงผูกพันโจทกกับจําเลยที่ ๑ ดวย 

 ๒. หากเปนกรณีมีการเปล่ียนแปลงตวันายจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ 

มาตรา ๑๓ โดยแท ลูกจางของนายจางเดิมจะโอนไปเปนลูกจางของนายจางใหมโดยอัตโนมัติ นายจางใหม

จะตองรับโอนไปทั้งสทิธิและหนาที่ทุกประการอันเกี่ยวกับลูกจางของนายจางเดิม และตามมาตรา ๑๓ 

ดังกลาวไดบัญญัติใหลูกจางตองใหความยินยอมดวย อีกทั้งศาลฎีกาก็เคยไดวางหลักใหลูกจางของนายจางเดิม

มีทางเลือกเพ่ิมขึ้นโดยลูกจางมีสิทธิที่จะปฏิเสธได ซึ่งหมายความวา หากลูกจางนิ่งเฉยถือเปนการยอมรบัการ

โอนโดยอัตโนมัติ แตหากลูกจางไมประสงคจะโอนสามารถปฏิเสธการโอนไปไดและใหถือวานายจางเดิมเลิกจาง

ลูกจางนั้น นายจางเดมิจึงตองรับผิดจายคาชดเชยแกลูกจางดังกลาว หากเปนกรณทีี่นายจางเดิมเปนนิติบุคคล

ซึ่งจดทะเบียนโอน หรือควบรวมกับนิติบุคคลอ่ืนเปนผลใหสิ้นสภาพลง ความเปนนายจางกับลูกจางยอมสิ้นสุด

ลงเชนกัน 

 ตามหลักการสากล การเปลี่ยนแปลงตัวนายจางลักษณะนี้จะเปนกรณีของ Transfer of Undertaking 

ซึ่งหลักการใหญจะเปนทํานองเดยีวกันกับมาตรานี้ ท่ีแตกตางคือจะมีการกําหนดใหกอนที่จะมีการเปลี่ยนแปลง

ตัวนายจาง นายจางเดิมจะตองปรึกษากับตัวแทนลูกจางกอนเพ่ือรวมกันหาวิธีที่จะใหกระทบกับลูกจางใหนอย

ที่สุด และจะกําหนดลักษณะของการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางเปน ๒ ลักษณะ คือ 

 ๑.การโอนกิจการ (Business transfers) ตองปรากฏวาเปนการเปลี่ยนลักษณะเฉพาะ (identity) 

ของความเปนนายจางไป ไมใชเปนแตเพียงการเขาซื้อหุนใหญเพ่ือเปลี่ยนผูบริหารกิจการ เพราะกิจการเดิม

ยังคงดําเนินการตอไปไดโดยไมไดมีการเปลี่ยนลักษณะเฉพาะไปแตอยางใด และไมถือวาการโอนไปแตเฉพาะ

สินทรัพย (asset) โดยไมเก่ียวกับลูกจางจะถือวาเปนการโอนกิจการตามนี้เชนกัน นอกจากนั้นการโอนกิจการที่

จะเขาลักษณะของกฎหมายจะตองเปนการ “โอนหนวยงานที่ลูกจางทํางานอยูเพ่ือการดําเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจตอไปโดยรกัษาเอกลักษณของกิจการเดิมไว” (transfer of an economic entity which retains its 
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identity) เพราะหากไมมีการรักษาเอกลักษณของกิจการเดมิที่เคยประกอบธุรกิจประเภทใดอยูอาจเขา

ลักษณะของการเลิกกิจการเดิมแลวเปลี่ยนไปดําเนินกิจการใหมแทน  

 สําหรับนิติบุคคลนั้น การโอนกิจการอาจมีได ๓ วิธี คือ 

 ๑.การไดมาซึ่งหุน (Share Acquisition) เปนการซื้อหรือไดมาซึ่งหุนท่ีมีสิทธิออกเสียงของกิจการที่

ประสงคจะเขาไปบริหาร โดยการซื้อหุนเงินสดจากผูขายหุน การแลกหุน และการจัดตั้งบริษัทโฮลด้ิงมาถือหุน

ในกิจการท่ีประสงคจะเขาไปบริหาร การควบกิจการวิธีนี้ไมอยูในความหมายของมาตรานี้ เพราะนิติบุคคลยังคง

ดําเนินกิจการตอมาเพียงแตเปนการเปล่ียนแปลงผูบริหารเทานั้น ไมไดเปนผลกระทบใดตอลูกจางของนิติ

บุคคลนั้น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๓๓/๒๕๒๗ การที่จําเลยที่ ๒ ซื้อหุนบริษัทจําเลยที่ ๑ นั้น มผีลเพียง

เปลี่ยนตัวผูถือหุนของบริษัทจําเลยที่ ๑ เมื่อจําเลยที่ ๒ เขาดําเนินกิจการโรงแรมซึ่งบริษัทจําเลยที่ ๑ เชามาจาก

ผูอื่น จึงเปนการดําเนินกิจการโรงแรมในฐานะผูซื้อหุนของบรษิัทจําเลยที่ ๑ เทากับบริษัทจําเลยที่ ๑ ยังเปนผู

ดําเนินกิจการโรงแรมอยูนั่นเอง บริษัทจําเลยที่ ๑ ยังคงมีฐานะเปนนายจางของโจทกซึ่งเปนพนักงานโรงแรมนี้

อยู สวนจําเลยที่ ๒ ไดรบัมอบหมายจากผูถือหุนใหดําเนินกิจการโรงแรมแทนบริษัทจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนิติบุคคล 

ถือไดวาจําเลยที่ ๒ เปนนายจางของโจทกดวย 

 ๒.การไดมาซึ่งสินทรัพยหรือกิจการ (Asset or Business Acquisition) เปนการซื้อทรัพยสินสวน

สําคัญของอีกกิจการหนึ่งไมวาจะเปนสํานักงาน โรงงาน ที่ดิน แลวดําเนินกิจการตอไปโดยผูซื้อไมตอง

รับผิดชอบในหนาที่ความรับผิดเดิมของผูขาย กรณีน้ีถือเปนการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๙๘/๒๕๒๓ โจทกเคยเปนลูกจางจําเลย แตจําเลยไดขายกิจการใหแกบรษิัท 

ม. โดยมีขอตกลงใหรบัลูกจางของจําเลยไปทํางานดวยทั้งหมด แตบริษัท ม. ไดตั้งเงินเดือนอัตราใหมใหโจทก

และไมนับอายุการทํางานตอจากที่เคยทํามากับจําเลยให จึงเปนกรณีที่บริษัท ม. ตกลงจางโจทกใหม หาใชรับ

โอนโจทกมาจากจําเลยไม การที่จําเลยสงตัวโจทกใหแกบริษัท ม. จึงเปนการที่จําเลยใหโจทกออกจากงานอัน

เปนการเลิกจาง 

 คําพิพากษาฎีกาเร่ืองนี้เปนการวินิจฉัยตามกฎหมายคุมครองแรงงานฉบับเดิม หากเปนฉบับปจจุบัน

เมื่อลูกจางของจําเลยยินยอมแลว นาจะถือวาลูกจางของจําเลยถูกโอนไปเปนลูกจางของบริษัท ม. โดยอัตโนมัติ 

และบริษัท ม. ตองรับไปท้ังสิทธิและหนาที่เดิมดวย หากตั้งเงินเดือนอัตราใหมใหโจทกและไมนับอายุการทํางาน

ตอจากที่เคยทํามากับจําเลยให โจทกก็สามารถฟองขอใหบังคับบริษัท ม. ดําเนินการใหโดยอาศัยสิทธิตาม

มาตรานี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๑๖-๙๐๔๓/๒๕๔๙ เมื่อจําเลยที่ ๒ จางบริษัท ค. ใหจัดหาคนงานหรือ

ลูกจางในตําแหนงตาง ๆ ตามท่ีจําเลยที่ ๒ กําหนด เพ่ือไปทํางานของจําเลยที่ ๒ บนเรอืทานตะวัน เอ็กซพลอ

เรอร และงานดังกลาวจําเลยที่ ๒ รบัจางจากบริษัท ช. ใหดําเนินการเร่ืองเรือเพื่อการผลิต การขนถาย และ
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จัดเก็บปโตรเลียมที่ผลิตไดเพ่ือเตรยีมจําหนาย จึงเปนกรณีที่จําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนผูประกอบกิจการไดวาจางดวย

วิธีเหมาคาแรงโดยมอบหมายใหบริษัท ค. จัดหาลูกจางมาทํางานอันมิใชการประกอบธรุกิจจัดหางาน โดยงาน

นั้นเปนสวนหนึ่งของธุรกิจในความรับผิดชอบของจําเลยที่ ๒ จึงตองถือวาจําเลยที่ ๒ เปนนายจางของลูกจาง

ดังกลาวดวยตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และตอมาเมื่อไดจัดตั้งบริษัทจําเลยที่ ๑ 

ขึ้นและจําเลยที่ ๑ ไดรับโอนกิจการและพนักงานของบริษัท ค. รวมท้ังสิทธิและหนาที่ตามสัญญาของบริษัท ค. 

ที่มีตอจําเลยที่ ๒ มาดวย เมื่อจําเลยที่ ๑ ทําสัญญาจางโจทกท้ังยี่สิบแปดใหไปทํางานกับจําเลยที่ ๒ บนเรือ

ทานตะวัน เอ็กซพลอเรอร จําเลยที่ ๒ จึงเปนนายจางของโจทกทั้งย่ีสิบแปดดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๕๓-๓๗๕๖/๒๕๔๗ กอนที่จําเลยจะออกคําสั่งใหโจทกทั้งสี่ไปปฏิบัติงานท่ี

สาขาโพนพิสัย จําเลยไดเสนอทางเลือกใหโจทกทั้งสี่กอนแลวคือใหไปทํางานกับบริษัทที่รบัซื้อกิจการและรับ

โอนพนักงานของจําเลยที่กรงุเทพมหานครท้ังหมดโดยใหโจทกไดรบัตําแหนงเดิม รายไดเทาเดิม และปฏิบัติงาน

อยูสถานที่เดิม หรือยายไปประจําที่สาขาโพนพิสัย จังหวัดหนองคาย ซึ่งเปนกิจการเพียงแหงเดียวของจําเลยท่ี

เหลืออยู หรอืลาออกจากบริษัทจําเลย แตโจทกท้ังสี่ไมเลือกทางใดทางหนึ่ง จําเลยจึงมีความจําเปนตองสั่งให

โจทกท้ังสี่ไปทํางานที่สาขาอําเภอโพนพิสัยในตําแหนงเดิม อัตราเงินเดือนเดิม คําสั่งของจําเลยดังกลาวมิไดเปน

การเลือกปฏิบัติหรือแกลงโจทกทั้งสี่ เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม เมื่อโจทกทั้งสี่ไมยอมไป

ทํางานตามคําสั่งดังกลาวจึงเปนการละทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร จําเลย

จึงเลิกจางโจทกท้ังสี่ไดโดยไมตองจายคาชดเชย 

 การไดมาซึ่งสินทรัพยหรือกิจการจะตองเปนการไดไปโดยเด็ดขาด หากเปนเพียงการเชากิจการพรอม

เชาแรงงานลูกจางไปทํางานดวย เปนการยอมรับวาลูกจางยังคงเปนลูกจางของนายจางเดิมจึงไมเขากรณีน้ี แต

หากเปนการเชากิจการไปทั้งหมดโดยไมไดมีขอตกลงการเชาแรงงานลูกจางไปดวย และนายจางใหมตกลงกับ

ลูกจางโดยรับลูกจางไปทํางานดวย เชนนี้ถือเปนการเปลี่ยนตัวนายจางไปทํางานกับนายจางใหมแลว เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๐๘-๕๒๑๑/๒๕๔๘ พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ใหคํา

นิยาม "นายจาง" หมายความวา ผูซึ่งตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางใหและหมายความรวมถึง (๑) ผู

ซึ่งไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจาง บริษัท ท. ผูเชากิจการของโจทกที่ ๑ และที่ ๒ มาดําเนินการ ไดเชา

แรงงานจากการทํางานของลูกจางโจทกที่ ๑ และที่ ๒ ดวย การบังคับบัญชาลูกจางของโจทกท่ี ๑ และท่ี ๒ การ

จายคาจางใหแกลูกจาง การจายเงินสมทบกองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน บริษัท ท. เปน

ผูดําเนินการแทนและจายเงินแทนโจทกที่ ๑ และที่ ๒ จึงถือวาบริษัท ท. เปนผูซึ่งไดรบัมอบหมายใหทํางานแทน

นายจางตาม พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ (๑) และโจทกที่ ๑ กับท่ี ๒ มิไดเลิกจางลูกจาง

หรอืโอนการจางลูกจางไปใหบริษัท ท. ยอมถือไดวาโจทกท่ี ๑ และที่ ๒ ยังคงเปนนายจางของลูกจางอยูตาม

มาตรา ๕ แหงบทกฎหมายดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๕๒-๙๑๙/๒๕๔๓ เดิมโจทกทั้งหมดเปนลูกจางของจําเลย ตอมาบริษัท พ. ผู

เชาเขามาเชาและดําเนินกิจการตอจากจําเลย การที่จําเลยไดโอนกิจการของตนไปใหบริษัท พ. เชาดําเนินการ
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ตอ และบริษัท พ. ไดรบัโจทกทั้งหมดไปทํางานใหแกบรษิัท พ. โดยโจทกทั้งหมดมิไดใชสิทธิปฏิเสธไมยินยอม

โอนไปทํางานกับบริษัท พ. ตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๕๗๗ ใหสิทธิไว อีกทั้งเม่ือบริษัท 

พ. คางชําระคาจาง โจทกทั้งหมดก็ฟองคดีเรียกคาจางคางชําระเอาแกบริษัท พ. กรณีจึงถือไดวาโจทกทั้งหมดได

ยอมรับการเปล่ียนตัวนายจางจากจําเลยไปเปนบริษัท พ. และยินยอมโอนไปทํางานใหแกบริษัท พ. แลว บริษัท 

พ. จึงเปนนายจางของโจทกทั้งหมดโดยไมใชลูกจางของจําเลย 

 ๓.การควบกิจการ (Amalgamation) เปนกรณีท่ีบริษัทตั้งแตสองแหงข้ึนไปควบรวมเขาดวยกัน แลว

เกิดเปนบริษัทใหมขึ้นแลวบริษัทเดิมสองแหงที่ควบรวมสิ้นสภาพไป หรือเปนกรณีที่สองบริษัทข้ึนไปควบ

รวมเขาดวยกันแลวเปนผลใหบริษัทหนึ่งหรอืหลายบริษัทสิ้นสภาพไปเหลือเพียงบริษัทเดียวก็ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๒๔๒-๗๒๕๔/๒๕๔๕ บริษัทจําเลยที่ ๑ จดทะเบียนควบรวมกิจการเขากับ

ธนาคาร ซ. แลวเปลี่ยนชื่อเปนธนาคารจําเลยที่ ๒ มิใชเปนการเลิกกิจการ เพียงแตจําเลยที่ ๑ ตองสิ้นสภาพไป 

และเปนผลใหจําเลยที่ ๒ ตองรับโอนไปทั้งสิทธิและหนาที่ ความรับผิดชอบของจําเลยที่ ๑ ทั้งสิ้น ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๒๔๓ และจําเลยที่ ๒ ยังตองรับโอนไปทั้งสิทธิและหนาที่ทุกประการอัน

เก่ียวกับลูกจางของจําเลยที่ ๑ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ และประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ วรรคแรก ลูกจางของจําเลยที่ ๑ ยอมตองโอนไปเปนลูกจางของจําเลย

ที่ ๒ ในทันทีโดยอัตโนมัติแมจะไมไดแสดงความจํานงวาจะโอนก็ตาม เวนแตลูกจางรายใดของจําเลยที่ ๑ ท่ี

แสดงความประสงคอยางชัดแจงวาไมยินยอมโอนไป ก็ตองถือวาจําเลยที่ ๑ ไดเลิกจางลูกจางดังกลาวเน่ืองจาก

สภาพนิติบุคคลของจําเลยท่ี ๑ ไดหมดสิ้นไปเปนเหตุใหลูกจางไมสามารถทํางานตอไปไดตามพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๒๙/๒๕๔๘ บริษัทเครดิต ฮ. บริษัทเครดิต ส. และจําเลย เปนบรษิัทใน

เครือเดยีวกันแตจดทะเบียนแยกตางหากคนละประเทศกัน โจทกเคยทํางานในบริษัทเครดิต ฮ. ตอมาไดรับการ

โอนยายมาทํางานกับจําเลย จากนั้นไดโอนยายไปทํางานกับบรษิัทเครดิต ส. โดยโจทกลงลายมือชื่อยอมรับ

ขอเสนอการจางงานตามหนังสือแจงการโอนยายซึ่งระบุสถานท่ีทํางาน ตําแหนงงาน คาจาง และคาตอบแทน

อ่ืน ๆ หนังสือนี้จึงเปนสัญญาจางแรงงานระหวางบริษัทเครดิต ส. กับโจทก ดังนั้นบริษัทเครดิต ส. จึงเปน

นายจางของโจทก แมวาบริษัททั้งสามจะเปนบริษัทลูกซึ่งมีบริษัทแมเดียวกัน แตเม่ือตางเปนนิติบุคคลแยก

ตางหากจากกัน ยอมมีอํานาจ หนาที่ และความรับผิดแยกตางหากจากกัน เมื่อบริษัทเครดิต ส. เลิกจางโจทก

ในขณะท่ีโจทกยังไมไดเปนลูกจางจําเลย และไมปรากฏวาบรษิัทเครดิต ส. กระทําการแทนจําเลย จึงถือไมได

วาบรษิัทเครดิต ส. ไดเลิกจางแทนจําเลย โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลย 

 ๒.การเปลี่ยนหนวยงานบริการ (Service provision changes) คือการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางอัน

เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงสัญญาการใหบริการ ซึ่งมีผลกระทบตอลูกจางใหตองเปลี่ยนนายจางไปดวย สวน

ใหญจะเปนบริษัทผูรบัจางท่ีเขาทําสัญญากับผูจางใหเขาไปดูแลงานเฉพาะอยาง เชน การทําความสะอาด การ

บรกิารอาหาร การบริการดานความปลอดภัย เปนตน ซึ่งผูรับจางเดิมที่หมดสัญญากับผูจางอาจจะขอทําสัญญา
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ใหมหากไมไดทําสัญญาตอไป และมีผูรบัจางใหมเขาทําสัญญากับผูจาง ผูรับจางใหมอาจรบัลูกจางเดิมของผู

รับจางเดิมใหทํางานตอไป ก็จะเขากรณีนี้ การเปลี่ยนหนวยงานบริการ อาจมีได ๓ ลักษณะ คือ 

๑. Outsourcing คือ การมอบหมายจากผูจางใหผูรับจางเขาไปดําเนินงานของผูจาง                          

๒. Re-tendering คือ การเปลี่ยนตัวผูรับจางที่เขาไปดําเนินงานของผูจางเปนผูรับจางรายใหม                 

๓. Insourcing คือ การที่ผูจางไมตอสัญญาจางกับผูรับจางตอไปแลวนํางานกลับมาดําเนินการเอง 

 ผลจากการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางเชนนี้ นายจางใหมตองรบัไปทั้งสิทธิและหนาที่ที่นายจางเดิมมีตอ

ลูกจาง ท้ังสิทธิในสัญญาจางแรงงาน และสิทธิตามขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางเดิม แตหากมีลูกจางท่ี

นายจางเดิมเลิกจางไปกอนการโอนกิจการฟองนายจางเดิมวาเลิกจางไมเปนธรรม ดังน้ีนายจางใหมไมตองรับ

ผิดดวย ในสวนของลูกจางจะโอนไปโดยอัตโนมัติ ตามหลักการสากลจะถือวากรณีที่ลูกจางใชสิทธิที่จะไมโอน

โดยแจงแกนายจางเดมิหรือนายจางใหม จะมีผลใหลูกจางนั้นไมเปนผูท่ีถูกเลิกจางโดยนายจางเดิมและนายจาง

ใหม แตถือเปนการลาออกเอง แตตามมาตรา ๑๓ การไปเปนลูกจางของนายจางใหมตองไดรับความยินยอม

จากลูกจางดวย ดังนั้น หากลูกจางไมยินยอมโอนจึงตองถือเปนกรณีที่นายจางเดิมไมสามารถประกอบกิจการ

ตอไปได อันเปนการเลิกจางลูกจางนั้นแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗/๒๕๔๐ ตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานและประกาศขอปฏิบัติของ

คนงานของบริษัทส.ซึ่งผูรองรบัโอนกิจการมานั้นกําหนดหามลูกจางทะเลาะวิวาทกันในบริเวณโรงงานหรือ

บริเวณที่ทํางานนายจางก็เลิกจางไดแลว แตตามประกาศใหมของผูรองกําหนดหามลูกจางทะเลาะวิวาทกันถึง

ขั้นชกตอยตบตีทํารายรางกายกันนายจางจึงจะเลิกจางได ประกาศใหมของผูรองจึงหาไดเปนโทษตอลูกจางไม

ดังน้ันประกาศใหมของผูรองฉบับดังกลาวจึงมีผลใชบังคับไดแมจะไมไดปรึกษาหารือกับตัวแทนฝายลูกจางก็

ตาม เพราะตามขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานไดกําหนดถึงขอบังคับดังกลาววาอาจมีการแกไขเพื่อความ

เหมาะสมกับเหตุการณและการทํางานของบริษัท ซึ่งบริษัทจะเจรจาและปรึกษาหารือกับตัวแทนฝายลูกจาง

กอนเสมอนั้น หมายถึงกรณีท่ีจะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงไปในทางเปนโทษแกลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๐๖/๒๕๓๘ บริษัท จ. และบริษัทในเครือรวมทั้งจําเลยที่ ๑ ออกระเบียบ

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานและการโอนยายโจทกระหวางบริษัทในเครือของบริษัท จ. โดยใหนับอายุงาน

ตอเนื่องกันไปและคงใหสิทธิตาง ๆ เชนเดียวกันเม่ือโจทกโอนจากบริษัท จ. มาเปนพนักงานของจําเลยที่ ๑

ระเบียบการจายเงินบําเหน็จจึงผูกพันโจทกกับจําเลยที่ ๑ ดวย 

๖.การลาออก 

 การลาออกเปนการแสดงเจตนาฝายเดียวของลูกจางโดยไมมีกฎหมายบังคับวาตองทําตามแบบหรือมี

หลักฐานเปนหนังสือ จึงมิใชกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานหลักฐานมาแสดง ไมอยูในบังคับของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง ที่หามศาลรบัฟงพยานบุคคล (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๖๖๐๗/๒๕๖๑) แมลูกจางจะรับวาไดลงชื่อในในลาออกก็สามารถนําพยานบุคคลมาสืบไดวา การที่ลูกจางลง
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ชื่อในใบลาออกเพราะลูกจางถูกบังคับขูเข็ญเพ่ือพิสูจนวาเจตนาลาออกดังกลาวเสียไปหรือไม (คาํพิพากษาศาล

ฎีกาที่ ๘๔๘๔ข๘๔๘๕/๒๕๕๙)  

 การลาออกเปนการแสดงเจตนาของลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๙๒๔/๒๕๔๓ โจทกลาออกจากการเปนลูกจางของจําเลยดวยความสมัครใจ

เองมิไดถูกบีบบังคับ เนื่องจากโจทกจะไมยอมรับเงื่อนไขตามที่จําเลยเสนอและจะไมลาออกก็ได การที่จําเลย

เสนอเงื่อนไขที่ดีกวาทนายความคนอื่นแกโจทกก็เพ่ือจูงใจใหโจทกยอมรับเงื่อนไขการลาออกตามที่จําเลยเสนอ 

ไมไดกระทําขึ้นเพื่อเจตนาหลอกลวงโจทกแตอยางใด ดังนั้น เม่ือโจทกตกลงลาออกและรับจางเปนทนายความ

เฉพาะคดีตามที่จําเลยเสนอและไดรับมอบคดีบางแลวตามสัญญา โดยโจทกไดรับคาจางวาความไปแลวจํานวน

หนึ่ง แมจําเลยจะมอบคดีใหโจทกไมครบตามสัญญาก็อาจเปนเร่ืองผิดสัญญา หาเปนกลฉอฉลอันจะมีผลทําให

นิติกรรมการลาออกของโจทกเปนโมฆียะไม โจทกไมมีสิทธิบอกลางนิติกรรม ใบลาออกของโจทกบังคับใชได

ตามกฎหมาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๘๐/๒๕๔๒ แมจําเลยมีคําสั่งลดตําแหนงของโจทกจากหัวหนาพนักงาน

ขาย ระดับ ๖ เปนพนักงานขาย ระดับ ๕ แตจําเลยยังใหโจทกทํางาน กับจําเลยตอไปและโจทกก็ไดรับ

เงินเดือนเทาเดิม การกระทําของจําเลยดังกลาวจึงมิใชเปนการกระทําใดที่จําเลยผูเปนนายจางไมใหโจทกผูเปน

ลูกจางทํางานตอไปโดยจําเลยไมจายคาจางใหอันถือเปนการเลิกจาง แมหนังสือเตือนที่จําเลยเสนอใหโจทก

ลาออกโดยจําเลยยินดี จะจายเงินชวยเหลือใหโจทกเทากับเงนิเดือนของโจทกจํานวน ๓ เดือน ก็เปนเพียง

ขอเสนอของจําเลยใหโจทกพิจารณาวา จะลาออกหรือไมเทาน้ัน ขอเสนอดังกลาวมิใชเปนการบอกเลิกจาง

โจทกแตอยางใด 

 การลาออกไมมีรูปแบบ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๔๙/๒๕๒๕ ลาออกจากงานไมมีกฎหมายบังคบัวาถาไมลงวันท่ีแลวจะเปน

ใบลาที่ไมสมบูรณ เม่ือโจทกซึ่งเปนลูกจางรับวาไดยื่นใบลาออกจริง ก็ยอมเปนการลาออกท่ีสมบูรณมิใช

นายจางใหโจทกออกจากงานโดยไมเปนธรรม  

การลาออกหรือการเลิกจางนั้นเปนการแสดงเจตนาฝายเดียวซ่ึงตองพิจารณาจากสภาพความเปน

จริงวาเปนเจตนาเร่ิมตนจากฝายใด 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๖๐/๒๕๒๖ การท่ีนายจางอนุมัติใหลูกจางลาออกจากงานกอนวันที่ลูกจาง

ขอลาออกมิใชเปนการเลิกจางอันนายจางจะตองจายคาชดเชยใหแกลูกจาง เพราะการใหออกจากงานมิใชเปน

ความความริเร่ิมของนายจางเอง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๐๖/๒๕๒๗ สัญญาจางเดิมไมมีขอตกลงที่นายจางจะปรบัลูกจางผูลาออก

ระหวางปการศึกษาและไมมีขอกําหนดใหลูกจางตองมีผูค้ําประกัน การที่นายจางเพ่ิมเงื่อนไขดังกลาวขึ้นใหม

และเปนประโยชนแกนายจางฝายเดียว อันเก่ียวกับการจางหรือการทํางานโดยแท จึงเปนการเปลี่ยนแปลง

สภาพการจาง นายจางทําบันทึกถึงลูกจางสอบถามวาจะทํางานตอไปหรือจะลาออก พรอมทั้งกําหนดเวลาให

ลูกจางตอบ หากไมตอบใหถือวาลูกจางลาออกเชนนี้ หากลูกจางไมตอบบันทกึนายจางจะถือเอาเองวาลูกจาง

ลาออกหาไดไม การที่นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไป ยอมเปนการเลิกจาง แตกรณีท่ีลูกจางทําเครื่องหมาย
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ลงในหัวขอขอลาออกและมีหนังสือชี้แจงเหตุผลวาไมสามารถจัดหาผูค้ําประกันได ถือไดวาลูกจางลาออกโดย

สมัครใจ ไมมีสิทธิเรียกคาชดเชยจากนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๘๔-๘๔๘๕/๒๕๕๙ พฤติการณของจําเลยที่มิไดมีการประกาศโครงการ

และผลตอบแทนเชิญชวนหาผูสมัครใจลาออกใหลูกจางท้ังระบบทราบ แตใชวิธีกําหนดตัวบุคคลลูกจาง

เปาหมายคือโจทกซึ่งมีเงินคาตอบแทนสูงใหออกจากการเปนลูกจางของจําเลยไวลวงหนา มีการจัดเตรียม

เอกสารใบลาออก เงินคาตอบแทนการลาออกของโจทกไวกอนจะเชิญโจทกมาเจรจาขอใหลาออก หลังใหโจทก

ลงชื่อในใบลาออกแลวยังแจงการสิ้นสุดเปนผูประกันตนของโจทกในครั้งแรกวาเปนการเลิกจาง พฤติการณ

ดังกลาวของจําเลยเปนการเลิกจางโจทก โดยพยายามหลีกเลี่ยงเบี่ยงเบนจัดทําหลักฐานทางเอกสารใหเปน

เรื่องของการลาออกโดยอาศัยอํานาจตอรองของนายจางที่เหนือกวา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๕๖/๒๕๕๖ วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โจทกยื่นหนังสือลาออกจากการ

เปนพนักงานของจําเลยระบุใหมีผลวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ เปนการแสดงเจตนาเลิกสัญญาจางแรงงาน

ระหวางโจทกกับจําเลย เจตนาเลิกสัญญาของโจทกมีผลแลวนับแตวันย่ืนหนังสือลาออกตอจําเลยและจะถอน

ไมไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๘๖ วรรคสอง การอนุมัติใหลาออกเปนขั้นตอนและ

ระเบียบปฏิบัติภายในของจําเลย ไมมีผลเปลี่ยนแปลงการแสดงเจตนาเลิกสัญญาของโจทก สัญญาจางแรงงาน

ระหวางโจทกกับจําเลยจึงสิ้นสุดในวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ตามหนังสือลาออกของจําเลย 

การขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยมของนายจางไมทําใหการลาออกเสียไป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๓๑/๒๕๒๕ เม่ือลูกจางไดกระทําการอันสอวาทุจริตเก่ียวกับการเงินแลว

นายจางบอกใหลูกจางลาออกมิฉะนั้นจะดําเนินคดีเปนการขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยม ดังน้ัน เม่ือลูกจางสมัคร

ใจลาออก จึงถือไมไดวานายจางเลิกจาง 

การลาออกเปนการแสดงเจตนาของลูกจาง มีผลตามเจตนาของลูกจางโดยไมข้ึนอยูกับขอบังคับ

ของนายจาง แตหากนายจางไมอนมุัติการลาออกภายในกําหนดเวลาที่ระบุไว แลวลูกจางยังทํางานอยู 

อาจถือไดวาเปนกรณีท่ีนายจางไมติดใจเอาการลาออกเปนสาระสําคัญอีกตอไป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๑๔/๒๕๔๒ แมจําเลยมีระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานวาดวยการพน

สภาพจากการเปนพนักงาน ระบุใหพนักงาน ที่ประสงคจะลาออกตองแจงเปนหนังสือใหผูบังคับบัญชา ทราบ

ลวงหนาและย่ืนใบลาออกตอฝายบุคคลลวงหนาไมนอยกวา ๓๐ วัน ก็ตาม แตการลาออกเปนสิทธิของโจทกซึ่ง

เปนลูกจางที่จะลาออกเม่ือใดและกําหนดวันลาออกของตนได หากโจทกยื่นใบลาออกตอจําเลยฝาฝนระเบียบ

ขอบังคับ เก่ียวกับการทํางานดังกลาวเปนเหตุใหจําเลยไดรับความเสียหายอยางไร จําเลยยอมมีสิทธิเรยีกรอง

คาเสียหายในสวนนี้จากโจทกได สวนระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานดังกลาวมิไดกําหนดวานายจาง

จะตองสั่งใบลาออกของลูกจางภายในกําหนดเวลาใดยอมเปนที่เขาใจวานายจางตองสั่งใบลาออกภายในเวลา

อันสมควรและกอนถึงวันที่ลูกจางกําหนดใหมีผลในใบลาออกนั้น เม่ือไมปรากฏวาโจทกและจําเลยมีการตกลง

ใหจําเลยมีสิทธิสั่งใบลาออกหลังจากครบกําหนดวันลาออกมีผลได การที่จําเลยมิไดสั่งอนุมัติใบลาออกภายใน 

วันที่โจทกกําหนดใหมีผลในใบลาออกและหลังจากครบกําหนดดังกลาวแลวโจทกยังคงทํางานตลอดมาโดย

จําเลยยินยอมใหโจทกทํางานเชนนี้ ตามพฤติการณดังกลาวถือไดวาโจทกจําเลยไมติดใจเอาใบลาออกดังกลาว

เปนขอสาระสําคัญอีกตอไปยอมมีผลเทากับจําเลยไมประสงคใหโจทกลาออก ดังนั้นใบลาออกของโจทกจึงสิ้น



27 
 

 

ผลท่ีจําเลยอนุมัติใหโจทกลาออก ในภายหลัง จึงเปนการอนุมัติใหโจทกลาออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณี

จึงเปนการเลิกจางโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๗๓๗/๒๕๖๑ แมสัญญาจางแรงงานจะระบุวา ถาลูกจางจะบอกเลิกสัญญา

ตองแจงเปนหนังสือใหนายจางทราบลวงหนาเปนเวลาไมนอยกวา ๓๐ วัน ก็ตาม และนายจางจะอางวาลูกจาง

ยื่นหนังสือลาออกไมครบ ๓๐ วัน นายจางจึงไมอนุมัติใหลาออกนั้นก็เปนเพียงขั้นตอนและระเบียบปฏิบัติ

ภายในของนายจางเทานั้น ไมมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงการแสดงเจตนาเลิกสัญญาได สญัญาจางแรงงานจึง

เปนอันสิ้นสุดตามวันท่ีที่ลูกจางแสดงเจตนา และลูกจางไมมีหนาที่ตองทํางานใหแกนายจางอีกตอไป นายจาง

จะเลิกจางโดยอางวาลูกจางขาดงานไปนับแตวันดังกลาวไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๐๐/๒๕๔๒ ลูกจางมีสิทธิเลิกสัญญาจางไดดวยการลาออกจากงานและ

หลังจากลูกจางแสดงเจตนาลาออกจากงานแกนายจางแลวลูกจางหามีสิทธิถอนเจตนานั้นไดไม ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๘๖ วรรคสอง เม่ือจําเลย ยื่นหนังสือขอลาออกจากงานตอโจทกในวันที่ 

๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๐โดยระบุใหการลาออกมีผลตั้งแตวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๐ ถือวาการแสดงเจตนาลาออก

จากงานของจําเลยมีผลตามกฎหมายแลวนับแตวันยื่นหนังสือขอลาออก แมตอมาวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ 

จําเลยไดยื่นหนังสอือีกฉบับหนึ่งตอโจทกขอยกเลิกหนังสือขอลาออกจากงานดังกลาว ก็หามีผลเปนการยกเลิก

หนังสือขอลาออกจากงานไม หนังสือขอลาออกจากงาน ของจําเลยยังคงมีผลตอไป 

 การลาออกตามโครงการที่นายจางตองการลดจํานวนลูกจางโดยไมไดเจาะจงตัวบุคคล แมจะ

เปนไปตามความประสงคของนายจางก็ตามก็ไมใชการเลิกจาง กรณีน้ีถือวาการที่ลูกจางสมัครเขาโครงการ

เปนการสนองตอบคําเสนอของนายจางเพื่อลาออก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๙๗/๒๕๔๔ จําเลยทําคําเสนอใหโจทกลาออกโดยยอมจายเงินเพื่อตอบ

แทนการลาออก ซึ่งโจทกมีคําสนองรับคําเสนอของจําเลยโดยการลาออก จึงเกิดสัญญาขึ้นระหวางจําเลยกับ

โจทกและมีผลตามกฎหมายแลวนับแตวันที่โจทกยื่นหนังสือขอลาออก   

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๘๗-๒๙๕/๒๕๕๑ จําเลยประกาศหาผูสมัครใจลาออกจากงานเพื่อลดจํานวน

ลูกจาง โดยตกลงจะจายคาชดเชยใหมากกวาอัตราตามท่ีกฎหมายกําหนดตามความในขอตกลงเกี่ยวกับสภาพ

การจาง เมื่อโจทกท้ังเกาลาออกตามความประสงคของจําเลย โจทกท้ังเกาจึงมีสิทธิไดรับคาชดเชยตามอัตราที่

ระบุไวในขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางดังกลาวตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๑๙ วรรค

หนึ่ง เม่ือปรากฏวาจําเลยไดจายคาชดเชยใหกับโจทกท้ังเกาไปบางสวนเปนจํานวนนอยกวาที่ระบุไวในขอตกลง

เกี่ยวกับสภาพการจาง จําเลยจึงตองจายคาชดเชยใหแกโจทกทั้งเกาในสวนท่ียังขาดเปนจํานวนตามอัตราท่ีระบุ

ในขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางน้ันดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๙๗๗-๑๐๒๒๙/๒๕๔๗ โจทกพนสภาพจากการเปนลูกจางของจําเลยตาม

โครงการรวมใจจากองคกรอันมีลักษณะเปนขอตกลงระงับสัญญาจางรวมกัน โดยจําเลยตกลงใหผลประโยชน

ตอบแทนแกพนักงานซึ่งตกลงเขารวมโครงการดังกลาว และขอตกลงดังกลาวมิไดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของ

กฎหมายและมิไดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด จึงมีผลบังคับได เมื่อ
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โจทกพนสภาพการเปนลูกจางของจําเลยเนื่องจากขอตกลงตามโครงการรวมใจจากองคกร โดยผูเขารวม

โครงการดงักลาวย่ืนใบสมัครลาออกอันมีลักษณะเปนการตกลงระงับสัญญาจางระหวางจําเลยกับโจทกดังกลาว

ดวยความสมัครใจ จึงมิใชเปนการพนจากการเปนลูกจางของจําเลยสืบเนื่องมาจากจําเลยมีคําสั่งเลิกจาง หรือ

การเกษียณอายุ โจทกดังกลาวจึงไมมีสิทธิไดรับคาชดเชยหรือเงินคาตอบแทนความชอบในการทํางานตามที่

กําหนดในเร่ืองมาตรฐานของสิทธิประโยชนเก่ียวกับคาชดเชย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๙๘/๒๕๔๕ โจทกสมัครเขารวมโครงการรวมใจจาก และไดทําหนังสือ

ลาออกหลังจากไดรับอนุมัติจากจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนายจางเพ่ือแลกกับผลประโยชนที่จําเลยที่ ๑ เสนอใหตาม

โครงการดังกลาว จึงเปนการทําขอตกลงใหโจทกลาออกมิใชเลิกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 

๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง 

 
เมื่อแสดงเจตนาลาออกแลวไมอาจยกเลิกฝายเดียวได แตหากตกลงกันสองฝายสามารถยกเลิกได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๑๔๕/๒๕๕๘ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา 

๑๗ วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๘๖ วรรคสอง ลูกจางบอกเลิกสัญญาจาง

ไดโดยแสดงเจตนาแกนายจางและไมอาจถอนหรือยกเลิกเจตนานั้นได หมายถึงกรณีที่ลูกจางแสดงเจตนาเลิก

สัญญาจางเพียงฝายเดียว แลวลูกจางขอถอนหรือยกเลิกเจตนาเลิกสัญญาจางเทานั้น ไมรวมถึงการตกลงหรือ

ยินยอมพรอมใจของนายจางและลูกจางในการถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนาของลกูจางที่ขอเลิกสัญญาจาง

ดวย เมื่อโจทกซึ่งเปนลูกจางและจําเลยผูเปนนายจางตกลงยกเลิกและยินยอมใหโจทกถอนการแสดงเจตนา

ลาออก จึงทําใหการลาออกของโจทกถูกถอนไปแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๔๘/๒๕๖๑ การท่ีลูกจางบอกเลิกสัญญาตาม ป.พ.พ.มาตรา ๓๘๖ ดวยการ

แสดงเจตนาแกนายจาง ลูกจางไมอาจถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนาเลิกสัญญานั้นได แตไมรวมถึงการตกลง

หรอืยินยอมของนายจางและลูกจางในการถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนาเลิกสัญญาของลูกจางดวย การที่

ลูกจางมีจดหมายอิเล็กทรอนิกสแสดงเจตนาถอนการลาออก แลวนายจางมีจดหมายอิเล็กทรอนิกสแจงให

ลูกจางสงใบลาออกมาใหม พฤติการณดังกลาวไมใชเร่ืองที่นายจางและลูกจางตกลงใหลูกจางถอนการลาออก

หรอืยับยั้งการลาออก แตเปนเรื่องการปฏิบัติตามขั้นตอนภายใน หนังสือลาออกจึงมีผลบังคับอยู  

เมื่อท้ังสองฝายตกลงระงับการลาออกแลว นายจางไมสามารถอนุมัติใหลูกจางลาออกไดอกี 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑๗๔/๒๕๔๘ โจทกไดแสดงเจตนาลาออกแกจําเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๓๘๖ แลว แมการแสดงเจตนาดังกลาวไมอาจถอนไดก็ตาม แตจําเลยก็มิไดสนองรบั โดยจําเลยไดยับยั้งการ

ลาออกของโจทกไวแลวอนุญาตใหโจทกกลับเขาทํางานอีก จึงเทากับจําเลยตกลงยินยอมใหโจทกถอนใบลา

ออก คําเสนอขอลาออกของโจทกจึงเปนอันสิ้นความผูกพันแตนั้นไป ดังนั้น จึงไมมีหนังสือขอลาออกของโจทก

ที่จําเลยจะอนุมัติใหโจทกลาออกไดอีก คําสั่งของจําเลยท่ีอนุมัติใหโจทกลาออกจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 แมลูกจางจะไดลาออกแลวแตหากยังไมถึงกําหนดวันออกจากงานตามที่ระบุไว นายจางยัง

สามารถลงโทษทางวินัยหรือเลิกจางได 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๒๙/๒๕๕๘ การท่ีโจทกแสดงความประสงคลาออกจากงานตอจําเลยเมื่อ

วันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๒ ใหมีผลวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แมจะเปนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจาง

แรงงานซึ่งนายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาไดแตเพียงฝายเดียวโดยไมจําตองใหอีกฝายยินยอม แตใน

ระหวางสัญญาจางแรงงานยังมีผลบังคบั นายจางและลูกจางยังคงมีนิติสัมพันธตอกันจนกวาสัญญาจางแรงงาน

จะสิ้นผล เมื่อโจทกจงใจทําใหจําเลยเสียหายและประมาททําใหจําเลยเสียหายอยางรายแรง จําเลยจึงใชสิทธิ

เลิกจางโจทกเม่ือวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๒ กอนถึงวันที่การลาออกมผีลได หาใชจําเลยที่ ๑ ใชสิทธิใหโจทก

ออกจากงานกอนครบกําหนดตามความประสงคที่โจทกไดแสดงเจตนาลาออกแตอยางใดไม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๑๙/๒๕๔๖ การท่ีลูกจางย่ืนหนังสือลาออกในวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๓

โดยใหมีผลในวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔ และนายจางอนุมัติในวันเดียวกัน มีผลเทากับนายจางและลูกจางตก

ลงเลิกสัญญาโดยใหสัญญาจางสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔ ระหวางวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๓ ถึง

วันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๔ นายจางและลูกจางยังคงมีนติิสัมพันธเปนนายจางและลูกจางกันอยู  การที่ลูกจาง

ขอดูใบลาออกและหยิบออกไปจากแฟม นําออกไปนอกสํานักงานของนายจาง เมื่อมีผูหามลูกจางก็ไมฟง แลว

ลูกจางฉีกใบลาออกอันเปนการทําลายเอกสารโดยเจตนา เปนการทาํใหเสียหายอันเปนการกระทําผิดอาญา

โดยเจตนาตอนายจาง ขอหาทําใหเสียทรพัย นายจางเลิกจางลูกจางงเมื่อวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ ได โดยไม

ตองจายคาชดเชย  

แตหากการลาออกสมบูรณแลว จะเลิกจางอีกไมได  

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๙๑/๒๕๕๐ โจทกเปนลูกจางจําเลยตําแหนงพนักงานการเงิน ในวันที่ ๓๑ 

กรกฎาคม ๒๕๔๗ โจทกไดย่ืนหนังสือขอลาออกตั้งแตวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ เมื่อถึงวันที่กําหนดในหนังสือ

ขอลาออกโจทกก็ไมไดเขามาทํางานกับจําเลยอีก ดังนี้ การท่ีโจทกยื่นหนังสือขอลาออกตอจําเลยยอมเปนการ

แสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจาง และการเลิกสัญญาจางดังกลาวมีผลในวันท่ีโจทกแจงไวในหนังสือขอ

ลาออก การจางแรงงานระหวางโจทกและจําเลยจึงสิ้นสุดลงในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ แมวาตามระเบียบของ

สมาคมฌาปนกิจสงเคราะหเกษตรเมืองสุพรรณบุรี วาดวยตําแหนงเจาหนาที่อัตราเงินเดือนคาจางและการค้ํา

ประกัน ฯ ขอ 8 จะระบุวา "พนักงานขอลาออกจากการเปนพนักงานของสมาคมใหยื่นหนังสือขอลาออกตอ

คณะกรรมการของสมาคม และใหมีผลของการลาออกไดเมื่อคณะกรรมการไดพิจารณาอนุมัติ" และ

คณะกรรมการดําเนินงานของจําเลยจะมีมติไมอนุมัติใหโจทกลาออกก็ตาม แตการบอกเลิกสัญญาจางแรงงานที่

ไมมีกําหนดระยะเวลานั้น นายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจางแรงงานที่ไมมีกําหนด

ระยะเวลานั้น นายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจางแรงงานไดแตเพียงฝายเดียวโดยไม

จําตองใหอีกฝายหนึ่งยินยอมตกลงหรืออนุมัติแตอยางใด เมื่อเปนกรณีที่โจทกลาออกจากงานโดยชอบ สัญญา

จางแรงงานจึงสิ้นสุดลงในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ แลว ดังนี้จําเลยจึงไมอาจเลิกสัญญาจางแรงงานกับโจทก

ดวยการเลิกจางเมื่อวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โดยอางวาการที่โจทกลาออกเปนการกระทําผิดระเบียบ

สมาคมฌาปนกิจสงเคราะหเกษตรเมืองสุพรรณบุรี ขัดคาํสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งไดสั่งในกิจการของสมาคม ละ

ทิ้งหนาที่เปนเหตุใหสมาคมเสียหายอยางรายแรง ประมาทเลินเลอในหนาที่เปนเหตุใหเสียหายแกสมาคมอยาง
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รายแรง และขาดงานติดตอกันเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันควร ตามหนังสือแจงผลการสอบวินัยความผิด

อีกแตอยางใด คําสั่งจําเลยที่ไลโจทกออกจากงานจึงไมมีผลเปนการเลิกจางโจทก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๙๗/๒๕๔๔ จําเลยทําคําเสนอใหโจทกลาออกโดยยอมจายเงินเพ่ือตอบ

แทนการลาออก ซึ่งโจทกมีคําสนองรับคําเสนอของจําเลยโดยการลาออก จึงเกิดสัญญาขึ้นระหวางจําเลยกับ

โจทกและมีผลตามกฎหมายแลวนับแตวันที่โจทกยื่นหนังสือขอลาออก  การที่ภายหลังจําเลยเลิกจางโจทกโดย

อางวาโจทกฝาฝนระเบียบขอบังคับของจําเลยอยางรายแรง กระทําทุจริตตอหนาที่และกระทําผิดอาญาโดย

เจตนาแกนายจาง ก็หามีผลตามกฎหมายไมเพราะขณะนั้นโจทกและจําเลยมิไดมีความสัมพันธกันในฐานะ

นายจางและลูกจาง ทั้งมิใชเหตุตามขอสัญญาหรือบทบัญญัติของกฎหมายที่จะบอกเลิกสัญญาไดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๘๖ จําเลยจึงไมอาจยกเหตุดังกลาวมาเพ่ือบอกเลิกสัญญาที่ทํากับโจทกได 

 
นายจางอาจใหลูกจางออกจากงานกอนวันครบกําหนดตามใบลาออกได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๑๖๑/๒๕๕๑ นายจางอาจใหลูกจางออกจากงานกอนวันครบกําหนดตาม

ใบลาออกได ไมถือเปนการเลิกจาง เพียงแตนายจางตองจายคาเสียหายเทากับคาจางใหลูกจางจนถึงวันท่ี

ลูกจางประสงคจะลาออกเทานั้น 

  

ผลของการลาออก 

 ๑.การลาออกโดยไมสุจริตเปนเหตุใหเสียสิทธิฟองคดี 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๐๙/๒๕๖๑ โจทกไดรับเงินจากผูเอาประกันภัยแลวไมนําเงินเขาฝากบัญชี

ของจําเลยที่ ๑ และไมไดนําเงินมามอบใหแกจําเลยท่ี ๑ ตามระเบียบคูมือการปฏิบัติงานของฝายการเงินของ

จําเลยที่ ๑ ทําใหเงินของจําเลยที่ ๑ ขาดหายไป เปนการประพฤติผิดอยางรายแรงขัดตอระเบียบขอบังคับของ

จําเลยที่ ๑ การที่โจทกลาออกโดยใหมีผลเมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แสดงใหเห็นไดวาโจทกคาดหมายได

วาจําเลยที่ ๑ อาจตรวจพบการกระทําความผิดของโจทกและหากคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงได

สอบสวนเสร็จจําเลยท่ี ๑ อาจมีคําสั่งลงโทษโจทกดวยการไลออกหรือเลิกจางได แตโจทกยังคงชิงลาออก

เสียกอนตามที่ไดแจงความประสงคไว ทั้งเมื่อจําเลยที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ ขอใหโจทก

ชําระคาเสียหาย หลังจากนั้นโจทกจึงไดนําคดีมาฟองอางวาตนไดลาออกจากการทํางานกับจําเลยที่ ๑ ท้ังนี้

เทากับอางเพ่ือใหศาลแรงงานกลางเห็นวาการเลิกจางของจําเลยท่ี ๑ ไมชอบเพ่ือมาเรียกรองสิทธิในเงินสมทบ

พรอมผลประโยชนจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ พฤติการณทั้งหลายของโจทกสอใหเห็นถึงความไมสุจริตในการ

ลาออกเพ่ือที่จะแสวงหาประโยชนจากการลาออกเนื่องจากหากโจทกถูกเลิกจางหรือไลออกเพราะเหตุทุจริต

ยอมทําใหโจทกเสียสิทธิท่ีจะไดรับเงินสมทบจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพหรือสิทธิประโยชนอื่นที่อาจจะไดรับ

ตามกฎหมาย จึงเปนการแสวงหาประโยชนโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายและขัดตอวัตถุประสงคของ

กฎหมาย แมจําเลยที่ ๑ จะมีคําสั่งเลิกจางโจทกหลังจากโจทกลาออก แตโจทกอาศัยเหตุลาออกดังกลาวมาเปน
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มูลฟองรองคดีนี้เพ่ือใหตนไดรับสิทธิประโยชนตามฟองอันเปนการใชสิทธิไมสุจริตเชนนี้ ยอมเปนการไมชอบ

ดวย ป.พ.พ. มาตรา ๕ โจทกจึงไมอาจอางเหตุจากการลาออกโดยไมสุจริตเพ่ือใหตนไดรับสิทธิประโยชนตาง ๆ 

จากการลาออกและใหจําเลยที่ ๒ ใชเงนิตามฟองแกโจทกได โจทกไมมีอํานาจฟอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๖๖/๒๕๕๖ แมหนังสือลาออกของโจทก (ท่ีกระทําขึ้นภายหลังจากจําเลยมี

หนังสือเลิกจาง) ไมเปนเหตุใหสัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับจําเลยสิ้นสุดลง แตตามพฤติการณแหงคดี

ประกอบกับพฤติกรรมของโจทกที่ตกลงยินยอมรับเงินชวยเหลือจากจําเลย ๑๐๐,๐๐๐ บาท ไปแลวใน

ภายหลังโดยปราศจากขอโตแยงคัดคานอ่ืนใดทั้งสิ้น เปนกรณีที่โจทกยินยอมกับจําเลยเพ่ือยุติเร่ืองการเลิกจาง

ที่อางเหตุวาโจทกทุจริตคาน้ํามันรถ เทากับโจทกไมประสงคจะเรียกรองเก่ียวกับการเลิกจางอีกตอไป โจทกจึง

ไมมีสิทธินําคดีมาฟอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๔๖/๒๕๕๒ โจทกเปนตัวแทนฝายลูกจางภายหลังเปนประธานและ

กรรมการสหภาพแรงงานที่รวมยื่นขอเรียกรองเปลี่ยนแปลงสภาพการจางมาโดยตลอด โจทกยอมทราบแลววา

ถาฝายนายจางจะเปลี่ยนแปลงสภาพการจางที่ไมเปนคุณแกลูกจางยิ่งกวา นายจางตองดําเนินการตามข้ันตอน

ที่บัญญัติไวใน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ ฯ เพื่อความสัมพันธที่ดีระหวางลูกจางกับนายจาง โจทกควรแจงการ

เรียกประชุมเพื่อเปลี่ยนแปลงขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางที่นายจางมิไดกระทําใหถูกตองตามกฎหมายให

ฝายนายจางทราบเพ่ือดําเนินการแกไขใหถูกตอง โจทกปลอยเวลาใหผานไปจนโจทกลาออกแลวอาศัยสิทธิที่มี

อยูตามกฎหมายเปนชองทางใหโจทกไดรับประโยชนแตเพียงฝายเดียวโดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่นายจาง

จะพึงไดรับเชนนี้ ยอมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕ โจทกไมมีอํานาจฟอง 

 ๒. สัญญาประกันสิ้นสุด นายจางตองคืนหลักประกันใหลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๔๗/๒๕๔๔ โจทกทั้งสองทําสัญญาค้ําประกันการทํางานของ ค. กับจําเลย 

และนําโฉนดที่ดินมอบใหแกจําเลยยึดถือไวเปนหลักประกัน ตามหนังสือสัญญาค้ําประกันระบุวา ในการขอคืน

หลักประกันจะกระทําไดตอเมื่อ ค. สิ้นสภาพจากการเปนพนักงาน โดยไมไดกระทําการใดใหนายจางเสียหาย 

เมื่อ ค. ลาออกจากการเปนลูกจางจําเลย จึงเปนการสิ้นสภาพการเปนพนักงาน สัญญาค้ําประกันของโจทกทั้ง

สองยอมระงับสิ้นไป แม ค. ทําหนังสือยินยอมเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมหลักเกณฑในการขอคืนหลักทรัพยใหม ก็

หามีผลผูกพันโจทกท้ังสองไม และขอความในสัญญาคํ้าประกันฉบับหลังหาใชเปนการขยายขอความที่วา โดย

ไมไดกระทําการใดใหนายจางเสียหายตามสัญญาค้ําประกันเดิม ดังนั้นจําเลยจึงตองคนืโฉนดที่ดินหลักทรัพยค้ํา

ประกันแกโจทกท้ังสอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๖๒๐/๒๕๕๘ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ วรรคสอง 

บัญญัติวาในกรณีนายจางเรียกหรือรับหลักประกันเพื่อชดใชคาเสียหายที่ลูกจางเปนผูกระทํา เมื่อนายจางเลิก

จาง หรือลูกจางลาออก หรือสัญญาประกันสิ้นอายุใหนายจางคืนหลักประกันใหแกลูกจาง หมายความวา

นายจางตองคืนเงินหลักประกันใหแกลูกจาง นายจางจะหักไปชําระหนี้อ่ืนที่ไมใชคาเสียหายจากการทํางาน

ใหแกนายจางไมได  
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๓.ขอตกลงหามลาออกกอนครบกําหนดบังคับได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๖๒๐/๒๕๕๙ การที่สัญญาเพ่ิมเติมแนบทายหนังสือสัญญาจาง ขอ ๓ ระบุ

ความวา พนักงานตกลงท่ีจะทํางานใหกับบริษัทเปนเวลาไมนอยกวา ๒ ป นับตั้งแตวันเขาทํางาน หากพนักงาน

มีความประสงคจะลาออกกอนครบกําหนดเวลา พนักงานยินยอมชดใชคาเสียหายใหกับบริษัทไมนอยกวา

เงินเดือนในเดือนสุดทายที่พนักงานไดรับ ถือไดวาเปนขอตกลงกําหนดความเสียหายเพื่อการผิดนัดไมชําระหนี้

ไวลวงหนา จึงเปนขอตกลงเบี้ยปรับเมื่อโจทกไมชําระหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๗๙ และ ๓๘๐ ซึ่งหากกําหนด

ไวสูงเกินสวนศาลแรงงานกลางมีอํานาจใชดุลพินิจลดเบ้ียปรบัลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได 

 ๔. การลาออกอาจทําใหเสียสิทธิในเงินบางประเภท 

 เงินรางวัล 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๒๖๐-๘๒๖๒/๒๕๕๙ เมื่อการจายเงินรางวัลดังกลาวกําหนดเงื่อนไขให

ปฏิบัติงานจนครบกอนจึงจะมีสิทธิไดรับ ทั้งจําเลยจะจายเงินรางวัลใหกับพนักงานที่ยังคงมีสถานภาพเปน

พนักงานในวันท่ีจายเทานั้น เมื่อโจทกทั้งสามลาออกจากการเปนลูกจางเปนการพนสถานภาพการเปนพนักงาน

ไปกอนในวันที่จาย โจทกท้ังสามจึงไมมีสิทธิไดรบัเงินรางวัล 

 สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาชดเชย และคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๑๖๑/๒๕๕๑ โจทกแสดงความประสงคลาออกจากงานตอจําเลยเมื่อวันท่ี 

๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๕ โดยใหมีผลวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เปนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจาง

แรงงาน ซึ่งการเลิกสัญญาจางแรงงานท่ีไมมีกําหนดระยะเวลานั้นนายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาบอก

เลิกสัญญาไดแตเพียงฝายเดียวโดยไมจําตองใหอีกฝายหนึ่งยินยอมตกลงหรืออนุมัติ จึงมีผลในวันที่โจทกแจงไว 

และไมอาจถอนเจตนาน้ันไดตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๘๖ วรรคสอง ดังนั้น สัญญาจางแรงงานยอมจะมีผลสิ้นสุด

ลงในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แมจําเลยจะใหโจทกออกจากงานกอนถึงวันดังกลาวตามที่โจทกประสงคโดย

โจทกไมมีความผิด ก็มีผลทําใหโจทกเสียหายเพียงเทาที่ไมไดรับคาจางจนถึงวันที่โจทกประสงคจะออกเทานั้น 

จึงมิใชเปนการเลิกจางอันมีผลที่จะทําใหจําเลยตองรับผิดจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาชดเชย 

และคาเสียหายจากการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมแกโจทก 

 หากสัญญาจางแรงงานใหสิทธิก็บังคับได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๗๓/๒๕๔๖ ตามหนังสือแจงเงินเดือนและเงินรางวัลพิเศษระบุวา โจทกมี

สิทธิไดรับเงินรางวัลพิเศษโดยมิไดมีหลักเกณฑวาผูมีสิทธิไดรับรางวัลพิเศษตองมีสภาพเปนพนักงานของจําเลย

ในวันที่จําเลยจายเงินรางวัลพิเศษ ดังนั้น แมโจทกจะลาออกไปในภายหลัง โจทกก็ยังมีสิทธิไดรับเงินรางวัล

ดังกลาว 

 ๕. ลูกจางมีสิทธิไดรับใบสําคัญการทํางาน 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๗๗๐/๒๕๕๘ หลังจากการจางแรงงานสิ้นสุดลงดวยการลาออก จําเลยยัง

ไมไดออกใบสําคัญแสดงการทํางานใหแกโจทกตามที่ขอ โจทกชอบที่จะไดรบัใบสําคัญแสดงวาไดทํางานมานาน

เทาไรและงานที่ทํานั้นเปนงานอยางไรจากจําเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๘๕ 

 

  


