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บรรยายคร้ังท่ี ๖ 

ขอยกเวนไมจายคาชดเชย 

ลูกจางที่ไมมีสิทธิไดรับคาชดเชย 

๑.ขอยกเวนตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ 

 ๑.๑ ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันไมครบหนึ่งรอยยี่สิบวัน  

ตองเปนกรณีลูกจางไดทํางานจรงิและมีระยะเวลาติดตอกันครบตามที่กฎหมายกําหนดไวดวย มิใชเอา

ระยะเวลาจางตามสัญญาจางที่ไมไดทํางานครบตามกําหนดมานับเปนเวลาทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๔๔/๒๕๔๘ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ 

เปนกรณลีูกจางที่ไดทํางานจริงและมีระยะเวลาติดตอกันครบตามที่กฎหมายกําหนดไวดวยจึงจะมีสิทธิไดรับ
คาชดเชย มิใชเอาระยะเวลาจางตามสัญญาจางมากําหนดวาหากลูกจางทํางานครบเวลาตามสัญญาจางแลว

โจทกมีสทิธิจะไดรับคาชดเชยมากําหนด เม่ือลูกจางทํางานกับนายจางไดเพียง ๓ เดือนเศษ ยอมไมมีสิทธิจะ
ไดรบัคาชดเชย 

 ๑.๒ ลูกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนและเลิกจางตามกําหนดระยะเวลานั้น 

 สัญญาจางที่ใหสิทธินายจางบอกเลิกสัญญาไดกอนครบกําหนดสัญญาถือเปนกรณีไมมีกําหนด

ระยะเวลาแนนอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๑๔๒-๖๑๔๔/๒๕๕๕ การพิจารณาวามีเหตยุกเวนใหนายจางไมตองจาย

คาชดเชยใหแกลูกจางซึ่งเลิกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง 
วรรคสามและวรรคสี่หรือไม ตองพิจารณาเสียกอนวาเปนการเลิกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน

หรอืไม หากเปนกรณีการจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนและนายจางเลิกจางตามกําหนดเวลานั้น 
ก็ตองพิจารณาตอไปวาเปนการจางงานในโครงการเฉพาะที่มิใชงานปกติของธุรกิจหรือการคาของนายจาง

หรอืไม และงานน้ันจะตองแลวเสร็จภายในเวลาไมเกินสองป โดยนายจางและลูกจางไดทําสัญญาเปนหนังสือไว
ตั้งแตเม่ือเร่ิมจาง สัญญาจางระหวางโจทกที่ ๒ กับจําเลยและสัญญาจางระหวางโจทกที่ ๓ กับจําเลย ขอ ๗ ระบุ

อยางเดียวกันวา “ถาฝายใดฝายหนึ่งมีความประสงคจะเลิกสัญญานี้จะตองแจงใหอีกฝายทราบเปนลายลักษณ

อักษรลวงหนาไมนอยกวา ๑๕/๓๐ วัน เวนแตการเลิกสัญญาตามความในขอ ๖ แสดงวาแมสัญญาจางจะ

กําหนดระยะเวลาการจางไวแลว ก็ยังใหสิทธิจําเลยเลิกสัญญาโดยแจงเปนลายลักษณอักษรใหโจทกท่ี ๒ หรือ
โจทกท่ี ๓ ทราบลวงหนาได สัญญาจางที่ใหสิทธิจําเลยผูเปนนายจางบอกเลิกสัญญาไดกอนครบกําหนดสัญญา

เชนนี้ ระยะเวลาการจางจึงไมแนนอน และเมื่อไมเปนกรณีการจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนจึงไม

จําตองพิจารณาวาเปนการจางงานในโครงการเฉพาะหรือไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๘๐/๒๕๔๒ วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๐๔/๒๕๔๐ จําเลยจางโจทกทํางานมีกําหนดระยะเวลา ๑๕ เดือน แลว ยัง

มีขอความตอไปอีกวา “และสามารถตออายุสัญญาไดโดยการตกลงรวมกัน ทั้งน้ีขึ้นอยูกับความตองการของ

โครงการ” ดังนี้ งานตามโครงการของจําเลยจะหมดความจําเปนที่จะจางโจทกเมื่อใดไมอาจกําหนดระยะเวลา
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ใหแนนอนลงไปได การจางจะมีกําหนดระยะเวลานานเทาใด จึงขึ้นอยูกับความตองการของโครงการซึ่งอาจมี

ตอไปไดเร่ือย ๆ จนกวาจะหมดความจําเปน จึงถือไมไดวาเปนสัญญาจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไว
แนนอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๐๗/๒๕๓๑ สัญญาใดจะเปนสัญญาจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไว
แนนอนหรือไมตองพิจารณาจากเจตนาของนายจางและลูกจางขณะทําสัญญาประกอบขอความในสัญญานั้น

เปนประการสําคัญ สวนการที่จําเลยซึ่งเปนนายจางจะดําเนินกิจการชั่วคราวอันอาจเลิกกิจการ ณ เวลาใดเวลา
หนึ่งไดหรือไมหาใชขอสําคัญในการนํามาวินิจฉัยไม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๒๖-๓๕๓๐/๒๕๓๐ จําเลยจางลูกจางทํางานในเรือเดินทะเล การลงเรือแต
ละคร้ังไดทําสัญญาจางกําหนดระยะเวลาจางเปนคราว ๆ  ไป ปกติมีกําหนดคราวละ ๖ เดือน แตเวลาทํางานจริง

ไมเปนไปตามที่สัญญากําหนดอาจเกินหรือไมครบกําหนดนั้นแลวแตเสนทางการเดินเรือ จําเลยจะจายคาจางให
ตามวันที่ทาํงาน เมื่อหมดสัญญาครั้งหนึ่ง ๆ โจทกจะไดข้ึนจากเรือไปพักผอน ระหวางนั้นจําเลยจะจายเงนิลา

พักใหแตไมจายคาจาง และโจทกจะรอคําสั่งจากจําเลยวาจะใหลงเรือลําใดตอไป เม่ือทํางานครบ ๑ ป โจทกจะ
ไดรบัการพิจารณาขึ้นเงินเดือนดวย ดังนี้แสดงวากําหนดระยะเวลาการจางเปนคราว ๆ ไมมีผลบังคบักันอยาง

แทจริง ความสัมพันธระหวางจําเลยกับโจทกยังคงมีอยูติดตอกันมาหาไดสิ้นสุดลงเปนคราว ๆ ตามสัญญาลงเรือ
ที่ทําไม โจทกจึงไมใชลูกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนอันจะเปนเหตุใหจําเลยเลิกจางโดยไมจาย

คาชดเชย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๒๖-๑๔๓๐/๒๕๒๗ เมื่อเริ่มจางโจทก จําเลยมีสัญญาจางกําหนดครั้งละ ๒ 

เดือน สัญญาจางระบุวา จะเลิกจางกอนครบกําหนดระยะเวลาใดก็ได จะจางตอก็ได เม่ือครบกําหนด ๒ เดือน

ตามสัญญาจาง จําเลยก็ทําสัญญาจางตอมาอีกหลายฉบับเปนงวดซึ่งมีขอความกําหนดไวทํานองเดียวกัน 

กระท่ังถึงการจาง ๒ งวดสุดทาย จําเลยกําหนดเวลาการจางไว ๖ เดือน และ ๒ เดือน ตามลําดับ แตไมมี
ขอความดังสัญญาจางฉบับกอน ๆ ดังนี้ เมื่อจําเลยจางโจทกตั้งแตแรกจนถึงครั้งสุดทายจึงเปนการจางที่ขยาย

เวลาการจางสืบมาไมขาดสาย เร่ิมตนการจางโดยถือวาไมไดกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน การจางตอมา
ก็เปนทํานองเดยีวกันโดยตลอด จึงถือไมไดวาเปนการจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๙/๒๕๒๙ พนักงานท่ีตองออกจากงานเมื่อเกษียณอายุ ๖๐ ปบริบูรณตาม
ขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน มิใชการกําหนดระยะเวลาการจางเพราะมิไดกําหนดขอผูกพันใหจางจนกวา

พนักงานจะมีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ แตเปนการกําหนดคุณสมบัติพนักงานของจําเลยเปนการทั่วไป พนักงาน
ที่มีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณจึงไมใชลูกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน เม่ือจําเลยเลิกจางพนักงาน

เพราะเกษียณอายุการทํางานจึงตองจายคาชดเชย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๕๕/๒๕๒๔ การที่จําเลยจางโจทกทํางานตั้งแต ๖ เดอืน ถึง ๑๒ เดอืน 

จําเลยมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเม่ือใดก็ได ระหวางนั้นโจทกจึงมิใชลูกจางท่ีมีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน 

 กรณีมีกําหนดระยะเวลาแนนอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๐๘/๒๕๒๔ สัญญาจางแรงงานมีกําหนดระยะเวลาการจางแนนอน 
ตอนทายระบุวา “ลูกจางจะตองปฏิบัติตามกฎและขอบังคับของบริษัทนายจางอยางเครงครัด และในกรณีที่ทํา
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ผิดกฎขอบังคับขอใดขอหนึ่ง สัญญานี้จะถูกยกเลิก โดยไมมีการจายคาชดเชยให” ซึ่งการระบุยกเวนดังกลาว

เพื่อปองกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแกจําเลยหากลูกจางกระทําผิดกฎและขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน 
เพื่อปองกันความเสียหายอันอาจจะเกิดขึ้นจากการทํางานของลูกจาง ซึ่งเปนธรรมดาของการทํางานเพ่ือ

ควบคุมใหการทํางานเปนไปโดยเรียบรอย หาใชวาจําเลยมีสิทธิเลิกจางโดยไมมีเหตุเสียเมื่อใดก็ได จึงเปนสัญญา
ที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๗/๒๕๒๔ สัญญาจางครั้งแรกกําหนดระยะเวลาไวโดยมีขอสัญญาขอหนึ่ง
ระบุวา “เมื่อครบกําหนดแลว สัญญานี้จะมีผลใชบังคับตอไปโดยความยินยอมของทั้งสองฝาย และตองทํา

สัญญากันใหมอีกชั้นหนึ่ง” ครบกําหนดตามสัญญาฉบับแรกแลวก็ไดทําสัญญาฉบับใหมมีขอกําหนดเชนเดิม 
ดังน้ีขอกําหนดดังกลาวมิใชเงื่อนไขที่ทําใหระยะเวลาที่กําหนดไวเปลี่ยนแปลงไป แตมีความหมายเพียงวาถา

โจทกจําเลยประสงคจะวาจางกันตอไปก็ตองตกลงกันใหมเปนคราว ๆ ไป ถาไมมีการตกลงทําสัญญากันใหม

หรอืไมมีพฤติการณแสดงวาจําเลยยอมใหโจทกทํางานตอไป สัญญาระหวางโจทกจําเลยก็เปนอันสิ้นสุดลง จึง

เปนสัญญาที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน 

 ก. งานในโครงการเฉพาะที่มิใชงานปกติของธุรกิจหรือการคาของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๒๕๐/๒๕๔๙ งานที่โจทกทําเปนการใหความรู ความเห็น เพื่อชวยให
ผูปฏิบัติงานของธนาคารจําเลยสามารถใชดุลพินิจไดถูกตองรดักุมมีคุณภาพและปองกันความเสียหาย โดย

โจทกมีหนาที่ใหคําปรึกษาแนะนําตอบขอสงสยัเก่ียวกับปญหากฎหมายในการปฏิบัติงานปกตขิองธุรกิจการ
ธนาคารของจําเลยหรือบริษัทในเครือทั้งสิ้น จึงมิใชการจางงานในโครงการเฉพาะท่ีมิใชงานปกติของธุรกิจหรือ

การคาของจําเลย แมสัญญาจางระหวางโจทกและจําเลยมีกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนและสิ้นสุดของการจางไว

และเลิกจางเมื่อสิ้นสุดตามกําหนดระยะเวลานั้น ก็ไมทําใหโจทกเปนลูกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไว

แนนอน การที่จําเลยเลิกจางโจทกจึงเปนการเลิกจางที่ตองจายคาชดเชย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๑/๒๕๔๑ เดิมโจทกเคยทํางานเปนลูกจางของจําเลยตําแหนงผูจัดการ

สวนพัฒนาตลาดเงนิทุน มีหนาที่ดูแลลูกคาเงินฝากของจําเลย หลังจากโจทกเกษียณอายุการทํางาน จําเลยได
ทําสัญญาจางใหโจทกทํางานอีก ๑ ป ในหนาท่ีเดิม ดังน้ัน งานที่โจทกทํากอนเกษียณก็ดี หลังเกษียณก็ดี เปน

งานในลกัษณะเดียวกันในธุรกิจเดิมของจําเลย เปนงานปกติของธุรกิจของจําเลย จึงมิใชงานอันมีลักษณะเปน
คร้ังคราวที่มีกําหนดการสิ้นสุดหรือความสําเร็จของงาน อันจะเขาขอยกเวนไมจายคาชดเชย การที่โจทกและ

จําเลยทําสัญญาการวาจางไมติดใจเรียกรองคาชดเชย จึงขัดตอกฎหมายคุมครองแรงงานอันเปนกฎหมาย
เก่ียวกับความสงบเรยีบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเปนโมฆะ 

 ข.งานอันมีลักษณะเปนครั้งคราวท่ีมีกําหนดการสิ้นสุดหรือความสําเร็จของงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๕๙/๒๕๕๖ งานหลักของนายจางคืองานผลิตตนคริสตมาสประดิษฐ 

นายจางใหลูกจางทํางานในฝายผลิตตนครสิตมาสในสายงานหลักของนายจางและลักษณะงานท่ีลูกจางทําไม
แตกตางไปจากงานของลูกจางท่ีจางไวทําตลอดป กระบวนการผลิตของนายจางมีตอเนื่องกันไปตลอดปไมมี

ลักษณะเปนคร้ังคราว เปนการจร เปนไปตามฤดูกาล หรือเปนงานตามโครงการ แตเปนงานที่มีลักษณะ
ตอเนื่องกันไปโดยตลอด แมนายจางจะใหลูกจางหยุดงานเมื่อครบกําหนดตามสัญญาจางก็ไมเปนเหตุใหลูกจาง

หมดสิทธิไดรับคาชดเชย 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๙๙/๒๕๒๖ เม่ือองคการคลังสินคาจําเลยจางโจทกเขาทํางานไมไดแสดง

ความประสงควาจะจางชั่วคราวหรือจางประจํา และไมมีกําหนดเวลาจางแนนอน ถารัฐบาลไมเลิกผลิตขาว
โอชาโจทกก็ยังคงเปนลูกจางอยูตลอดไป ลักษณะการจางจึงเปนการจางกันเปนประจํา ไมใชตกลงจางไวทํางาน

อันมีลักษณะเปนคร้ังคราว เปนการจร หรือตามฤดูกาล  

 ค.งานท่ีเปนไปตามฤดูกาลและไดจางในชวงเวลาของฤดูกาลนั้น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๐๙/๒๕๒๗ จําเลยทําสัญญาจางโจทกติดตอกันรวม ๙ ครั้ง ครั้งละ ๓ เดอืน

บาง ๖ เดือนบาง ครั้งสุดทายมีกําหนด ๑ เดือน ทั้งนี้เพราะมีความจําเปนตามฤดูกาลทางเกษตรกรรม ซึ่งไม

แนนอนวาจะหมดเม่ือใดจึงเปนการจางที่มิไดถือเอาระยะเวลาเปนสําคัญ หากแตถือเอาความจําเปนของจําเลย
เปนเหตุในการเลิกจาง ฉะนั้น กําหนดระยะเวลาการจางยอมไมมีผลบังคับอยางแทจริงเพราะจําเลยจะเลิกจาง

โจทกเมื่อใดก็ไดหากความจําเปนหมดไป จึงถือไมไดวาเปนการจางที่มีกําหนดระยะเวลาแนนอนอันจําเลยไดรับ
ยกเวนไมจายคาชดเชยเมื่อเลิกจาง การจายคาชดเชยเปนหนาที่ของนายจางตามกฎหมายคุมครองแรงงาน การ

ที่ลูกจางทําหนังสือสละสิทธิไมเรียกรองคาชดเชยจึงหาทําใหสิทธิของลูกจางที่จะไดรับคาชดเชยระงับไปไม 

 งานท้ังสามประเภทนี้ตองแลวเสร็จภายในเวลาไมเกินสองป / หมายถึงระยะเวลาของงานนั้นตอง

แลวเสร็จภายในเวลาไมเกินสองป ไมใชระยะเวลาการจางตามสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๐๓-๒๔๓๐/๒๕๔๓ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 

๑๑๘ วรรคสามกําหนดเรื่องระยะเวลาการจางซึ่งตองกําหนดไวแนนอน สวนวรรคสี่เปนเร่ืองกําหนดประเภท
ของงานที่สามารถจะทําสัญญาจางใหมีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนได ซึ่งมีอยู ๓ ประเภท โดยใน

ตอนทายของวรรคสี่ที่กําหนดประเภทของงานนั้นไดกําหนดไวดวยวางานน้ันจะตองแลวเสร็จภายในเวลาไมเกิน 
๒ ป คาํวา งานนั้น ยอมหมายถึงงานทั้งสามประเภทที่กําหนดไวน้ันเองจะตองแลวเสร็จภายในเวลาไมเกิน ๒ ป 

กําหนดระยะเวลาไมเกิน ๒ ป ดังกลาวจึงหาไดหมายถึงระยะเวลาการจางที่นายจางทําสัญญาจางลูกจางไม 

 นายจางและลูกจางไดทําสัญญาเปนหนังสือไวตั้งแตเมื่อเร่ิมจาง / หากทําสัญญาเปนหนังสือหลัง

ทํางานแลวไมถือเปนการจางที่มีกําหนดระยะเวลา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๙๙๕-๔๐๑๗/๒๕๔๒ สญัญาจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนที่จะ

ไดรบัการยกเวนไมตองจายคาชดเชยในกรณีเลิกจางนั้น นายจางและลูกจางจะตองทําสัญญาจางเปนหนังสือ
ตั้งแตที่เร่ิมจาง ดังนั้น การท่ีโจทกและจําเลยเพ่ิงจะมาทําสัญญาจางฉบับแรกภายหลังลงมือทํางานแลว ๑ เดือน 

จึงถือไมไดวาเปนการจางที่มีกําหนดระยะเวลาไวแนนอน  

 

๒. ขอยกเวนตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ นายจางไมตองจายคาชดเชยใหแก

ลูกจางซึ่งเลิกจางในกรณีหนึ่งกรณีใด ดังตอไปนี้ 

 (๑)ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจาง 
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 ทุจรติตอหนาที่ หมายถึง ความประพฤติช่ัว โกง ไมซ่ือตรงตอนายจาง ไมวาลูกจางจะไดรับ

ประโยชนในทางทรัพยสินหรือไมก็ตาม เปนการกระทําที่แสดงใหเห็นวาไมซื่อสัตยตอนายจางหรือเอา

เปรียบนายจาง 

 ละทิ้งงาน ๑ ชั่วโมง ยังไมถึงกับเปนการทุจรติ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๐๕/๒๕๔๒ เมื่อพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มิไดให

ความหมายคําวา “ทุจริต” ไว และมิไดใชคําวา “โดยทุจริต” ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑(๑) จึงตองใชความหมายคําวา “ทุจริต” ตามพจนานุกรม คือ ความประพฤติชั่ว โกง ไมซื่อตรง การที่ลูกจาง

ละทิ้งงานไปเปนเวลา ๑ ชั่วโมง แมวานายจางจะตองจายคาแรงในระยะเวลาที่ลูกจางละทิ้งงาน แตก็เกิดโทษ

แกนายจางนอย ยังไมพอถือวาลูกจางมคีวามประพฤติชั่ว โกง ไมซื่อตรง อันเปนการทุจริตตอหนาที่ 

 รับรองเวลาทํางานของพนักงานเท็จ แมพนักงานจะไมไดรับผลประโยชนก็เปนการทุจริต 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๔๒/๒๕๕๙ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มิไดใหความหมาย

คําวา “ทุจริต” ไว และมิไดใชคาํวา “โดยทุจริต” ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑(๑) จึง

ตองใชความหมายคําวา “ทุจริต” ตามพจนานุกรม คือ ความประพฤติชั่ว โกง ไมซื่อตรง โจทกเปนหัวหนางาน

ฝายควบคุมคุณภาพ มีอํานาจอนุมัติการทํางานลวงเวลา การทํางานในวันหยุด และมีอํานาจรับรองเวลาทํางาน

ในบัตรตอกเวลาทํางานในกรณีพนักงานลืมตอกบัตร ทั้งตองดูแลใหพนักงานทํางานลวงเวลา ทํางานในวันหยุด

ตรงตามที่อนุมัติ กลับจงใจลงลายมือชื่อรบัรองเวลาทํางานในบัตรตอกเวลาทาํงานของ ท. อันเปนความเท็จ 

เชนนี้การกระทําของโจทกถือเปนการกระทําที่ไมซื่อตรงตอหนาที่อยูในความหมายของการทุจริตตอหนาที่แลว 

การท่ีจําเลยยังไมไดจายคาจาง คาทํางานในวันหยุดหรือคาลวงเวลาแก ท. เพราะผลจากการรองเรียนของ

ผูใตบังคับบัญชาทําใหตองมีการตรวจสอบและโจทกแกไขเอกสารเสียกอน ท. ยังไมไดรบัผลประโยชนใด ๆ จาก

การกระทําของโจทกก็หาทําใหการกระทําของโจทกไมเปนการทุจริตไปได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๓๑๐/๒๕๕๗ โจทกเปนพนักงานขายของจําเลย ดําเนินการขายรถยนตและ

จดทะเบียนรถยนตใหแกบรษิัท ย. ในนามตัวแทนจําเลย แลวอาศัยโอกาสเรียกใหบริษัท ย.โอนเงินเขาบัญชี

โจทก ๑๕,๐๐๐ บาท นําสงจําเลยเปนคามัดจําปายทะเบียนรถยนตและคาจดทะเบียนรถยนต ๗,๘๐๐ บาท 

แลวไมคืนเงินสวนที่เหลืออีก ๗,๒๐๐ บาท แกบรษิัท ย. เปนเหตุใหบริษัท ย.รองทุกขตอพนักงานสอบสวน

ขอหายักยอกทรัพย เปนการประพฤติตนไมซื่อตรงตอหนาที่ คดโกง ถือไดวาทุจริตตอหนาที่ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๑) 

 ใหลูกนองขายสินคาของตนเองแขงกับนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๘๑๕/๒๕๕๕ โจทกเคยชักชวนและสนบัสนุนใหพนักงานขายใตบังคับ

บัญชาขายสินคาของภริยาโจทกชนิดเดียวกันกับของนายจาง ใหแกลูกคาของนายจาง พฤติการณดังกลาว

นอกจากจะเปนการประพฤติตนอันไมสมแกการปฏิบัติหนาท่ีของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริตแลว ยังถือ

ไดวาโจทกประพฤติชั่ว โกง ไมซื่อตรง อันเปนการทุจริตตอหนาที่ และฝาฝนระเบียบขอบังคับของนายจางกรณี

รายแรงอีกดวย  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๘๒๐/๒๕๕๓ การที่ลูกจางเปดบริษัทนําเขาและสงออกเสื้อผากีฬาและใช

อุปกรณ เคร่ืองมือ และพนักงานของนายจางบางสวนทํางานสวนตัวของลูกจาง เปนการทุจริตตอหนาที่  

 -กระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจาง 

 การกระทําผิดอาญาในกรณีน้ีตองเปนการกระทําโดยเจตนาไมรวมถึงประมาทซึ่งอาจเขากรณีตาม (๓) 

และตองเปนการกระทําในฐานะที่มีความสัมพันธเปนลูกจางกระทําตอนายจางดวยมิใชในความสัมพันธ

ประการอื่น และการกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจางนี้เปนไดท้ังในฐานะเปนตัวการ ผูใช หรือ

ผูสนับสนุน 

 ขายซงิคน้ําเปนการทําในฐานะผูซื้อผูขาย ไมใชนายจางกับลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๓๒/๒๕๕๙ การที่โจทกเบิกลวดทองคําไปเกินปริมาณงานในแตละครั้ง

เพราะโจทกทํางานกับจําเลยมานานมีความเชี่ยวชาญจึงสามารถทําชิ้นงานไดมากกวาคนอื่น เม่ือไมไดความวา

โจทกเอาลวดทองคําไปใชประโยชนสวนตัว ในการคืนผงทองคําตลอดหลายสิบปจะมีสวนเกินบางขาดบางก็

จะตองหักเปนเงนิทุกคร้ังเสมอมา กอนเดือนท่ีจะถูกเลิกจางโจทกไมเคยมีปญหาขัดแยงกับจําเลยเรื่องการคืน

ผงทองคาํ สวนที่จําเลยขายซิงคน้ําพรอมอุปกรณใหโจทกแตโจทกหยิบอันอื่นไปผิดจากที่ตกลงกัน ซึ่งตอมา

โจทกคืนใหจําเลยแลว และโจทกกระทําในฐานะเปนผูซื้อหรือลูกคาไมใชในฐานะลูกจางกระทําตอนายจาง ฟง

ไมไดวาโจทกทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดอาญาแกนายจาง 

 การรองเรียนแมจะไมเหมาะสมแตไมมีเจตนาใสรายกลั่นแกลง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๗๘/๒๕๕๙ การที่โจทกเปนครสูอนวิชาสามัญรองเรียนผูอํานวยการ

โรงเรียนเพื่อใหมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการประเมนิผลและมาตรฐานทางการศึกษา แมผลการสอบ

ขอเท็จจรงิจะไมมีการกระทําความผิดตามท่ีโจทกรองเรียน ก็เปนผลดีตอโรงเรียนที่สามารถพิสูจนไดวามี

มาตรฐานการศึกษา เม่ือไมไดความวาโจทกมีเจตนาใสรายหรือกลั่นแกลง แมหนังสือรองเรียนจะมีถอยคําเสียด

สีไมสุภาพ แสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมตอการเปนครูแตยังไมพอถือวาโจทกจงใจทําใหจําเลยไดรับ

ความเสียหายหรือกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกจําเลย 

 ใบลาออกที่ย่ืนตอนายจางแลวเปนทรัพยสินของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๑๙/๒๕๔๖ ลูกจางย่ืนใบลาออกตามแบบฟอรมของนายจางตอนายจาง 

และในวันนั้นลูกจางไดขอดูใบลาออกแลวดึงออกจากแฟมเอกสารนําออกไปนอกสํานักงานนายจาง มีผูหามแต

ลูกจางไมฟง แลวลูกจางฉีกใบลาออกดังกลาว เปนการกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจางขอหาทําให

เสียทรัพย 

 การกระทําความผิดอาญาแกบุคคลอ่ืนแมจะไมใชกรณีนี้ แตอาจเปนความผิดรายแรงกรณีอื่นที่เปน

ความผิดวินัยรายแรงตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานทําใหไมสามารถไดรับคาชดเชยเชนกัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๙๗๘/๒๕๔๙ โจทกขัดคําสั่งจําเลยโดยฝาฝนปลอยเงินกูนอกระบบใหลูกจาง

จําเลยกูยืมโดยคิดดอกเบี้ยสูงถึงรอยละ ๑๐ ตอเดือน อันเปนการกระทําความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติหาม

เรยีกดอกเบ้ียเกินอัตรา ซึ่งแมจะไมใชการกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจาง แตเปนการกระทําผิด
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อาญาในระหวางการทํางาน ทั้งยังเอาเปรียบสรางความเดือดรอนแกผูรวมงานสงผลกระทบตอกําลังใจในการ

ทํางาน ยอมทาํใหกิจการของจําเลยไดรับความเสียหาย ถือเปนความผิดกรณีรายแรง  

(๒)จงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย 

 คําวา “จงใจ” คือ การกระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากการกระทําของตน ซึ่งไมถึงข้ัน

ประสงคตอผลอันเปนสวนหนึ่งของเจตนา และแมวาความเสียหายที่เกิดจากความจงใจนั้นจะเกิดขึ้นตามที่จงใจ

จะใหเกิดหรือไมก็ตามก็ถือวาเขากรณีนี้แลว เชน การท่ีลูกจางประกอบกิจการแขงขันกับนายจาง ยอมมี

ผลกระทบตอรายไดของนายจาง ดังนี้ไมวาลูกจางจะเจตนาใหนายจางตองไดรับความเสียหายหรือไม หรอื

ความเสียหายจะเกิดข้ึนหรือไม ก็ถือไดวาเปนกรณีตามอนุมาตรานี้แลว 

กรณีจงใจ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๐๔๕/๒๕๔๖ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๒) 

มีความมุงหมายที่จะใหสิทธิแกนายจางสามารถลงโทษลูกจางที่ต้ังใจหรือมีเจตนากระทําการโดยรูวาการกระทํา

ของตนจะกอใหเกิดความเสียหายแกนายจางเทานั้น มิไดมุงเนนที่ความเสียหายวาไดเกิดข้ึนจริงหรือไม เพียงใด 

ซึ่งแตกตางจากกรณีกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไมตั้งใจตามมาตรา ๑๑๙(๓) ที่มีเงื่อนไขวา ความเสียหายที่

นายจางไดรบัจะตองถึงขั้นเสียหายอยางรายแรง ฉะนั้นไมวาการกระทําของโจทกจะทําใหจําเลยไดรับความ

เสียหายหรือไมจึงมิใชสาระสําคัญท่ีจะนํามาเปนหลักในการวินิจฉัย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๒๒/๒๕๓๖ การทําและแจกจายเอกสารที่มีขอความกลาวหานายจางวามี

พฤติการณในทางราย กลั่นแกลง และแกแคนลูกจางซึ่งเปนกรรมการสหภาพแรงงานไมเลิกรา ไมเปนไปตาม

คําพูด ไมมีความสุจริตใจ ตองการใหพนักงานแตกความสามัคคี  ตองการใหสหภาพแรงงานเลิกไป เปนคนไมอยู

กับรองกับรอย อันเปนขอความที่ลวนแตทําใหลูกจางและผูอานรูสึกวานายจางประพฤติตนไมดี ไมถูกตอง และ

ไมมีคุณธรรม เปนการจงใจทาํใหนายจางไดรบัความเสียหาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๖๓/๒๕๓๕ กรรมการลูกจางชักชวนหรือยุยงใหพนักงานของนายจางผละ

งานหรือละท้ิงการงานในการปฏิบัติหนาที่ เปนการจงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๒๓/๒๕๓๗ โจทกเปนลูกจางของจําเลย แมโจทกจะไมมีอํานาจหนาที่ใน

การรับบุคคลภายนอกเขาทํางานเปนลูกจางของจําเลย แตเมื่อโจทกเรียกและรับเงินจากผูสมัครเขาทํางานเปน

ลูกจางของจําเลยเปนการอาศัยความเปนลูกจางของจําเลยไปแอบอางหาผลประโยชนตอบุคคลภายนอก ทําให

บุคคลภายนอกเขาใจวาการเขาทํางานเปนลูกจางของจําเลยจะตองมีการว่ิงเตนเสียเงนิตอบแทนทําใหจําเลย

เสื่อมเสียชื่อเสียง เปนการจงใจทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๔๗-๔๐๕๓/๒๕๔๖ โจทกทั้งเจ็ดชุมนุมกันท่ีหนาบริษัทจําเลยโดยไมไดแจง

ขอเรียกรองตามกฎหมายและไมไดเขาทํางานในวันที่ ๑๔ วันที่ ๑๕ และวันท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๓ การละทิ้ง

หนาที่ของโจทกท้ังเจ็ดยอมมีผลกระทบตอกิจการของจําเลยมิใหดําเนินไปไดตามปกติทําใหขาดรายได ถือไดวา

เปนการจงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย ไมวาความเสียหายจะเกิดขึ้นตามความประสงคของลูกจางแลว

หรอืไม ก็ตองดวยพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๒) แลว 
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กรณีไมจงใจ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๗๓/๒๕๔๕ โจทกซึ่งเปนพนักงานยกกระเปาพูดกับมัคคุเทศกวา “แขกเลว 

ๆ อยางนี้อยาพามาที่นี่เลย” เพราะเด็กซุกซนมากใชกอนหินปานกเปดน้ําและปลาในบอ โจทกวากลาวตักเตือน

แลวไมเช่ือฟง แมถอยคําที่โจทกใชจะเปนถอยคําท่ีไมเหมาะสมแตโจทกไดกลาวไปดวยอารมณไมพอใจใน

พฤติกรรมที่ไมสมควรของบุตรแขกชาวตะวันออกกลางโดยไมไดมีเจตนาจะทําใหโรงแรมจําเลยเสียหาย ไมใช

การจงใจทําใหนายจางไดรบัความเสียหาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๕๖-๒๕๕๗/๒๕๔๕ โจทกเปนลูกจางรายเดือน ลักษณะการจางมิไดถือเอา

การทํางานในแตละวันเปนเกณฑในการจายคาจาง การที่โจทกละทิ้งหนาที่ไปเลนเกมสคอมพิวเตอรในวันเกิด

เหตุระหวางเวลาทํางานเพียงชั่วขณะ ไมทําใหโจทกไดรับประโยชนเพ่ิม แมการกระทําของโจทกเปนเรื่อง

หลีกเลี่ยงการทํางานไปบาง และเปนผลใหจําเลยตองจายคาจางโดยไมไดรับประโยชนจากการทํางานเปนการ

ตอบแทนก็ยังถือไมไดวาเปนการทุจริตตอหนาที่หรือจงใจทําใหนายจางไดรบัความเสียหาย 

  

 (๓) ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหนายจางไดรับความเสียหายอยางรายแรง 

 กรณีตามอนุมาตราน้ีเปนการที่ลูกจางปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยของลูกจาง

โดยทั่วไปตองมี หรือลูกจางไมปฏิบัติตามหนาที่ที่ลูกจางที่ดีควรตองทําจนเปนเหตุใหนายจางตองไดรบัความ

เสียหายอยางรายแรง ซึ่งความเสยีหายนี้อาจเปนไดทั้งความเสียหายในรูปของเงนิหรือชื่อเสียงของนายจาง 

บทบัญญัติ มาตรา ๑๑๙ แตละอนุมาตราเปนมาตรฐานขั้นต่ําของการลงโทษ ดังนั้นการกําหนดใหแตกตางจาก

กฎหมายในทางที่เปนโทษแกลูกจางไมอาจใชบังคับได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๐๑/๒๕๒๗ การที่ระเบียบของนายจางกําหนดวา การประมาทเลนิเลอเปน

เหตุใหนายจางเสียหายแมไมรายแรงก็เลิกจางไดโดยไมตองจายคาชดเชย อันเปนการแตกตางจากกฎหมาย

คุมครองแรงงานจึงเปนโมฆะ 

แตหากนายจางกําหนดใหเปนโทษที่เบากวาที่กฎหมายกําหนดซึ่งเปนประโยชนแกลูกจางสามารถทํา

ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๕๒/๒๕๒๖ การที่ลูกจางขับรถโดยสารโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเกิด

อุบัติเหตุเสียหายแกนายจาง แมจะเปนการกระทําผิดวินัย แตเมื่อขอบังคับของนายจางมิไดถือวาเปนความ

เสียหายรายแรง นายจางจึงเลิกจางลูกจางโดยไมจายคาชดเชยและมิไดมีการตักเตือนเปนหนังสือหาไดไม 

 การประมาทเลินเลอของลูกจางเปนไดทั้งมีหนาที่โดยตรงและหนาที่โดยทั่วไปที่ลูกจางตองรักษา

ประโยชนใหนายจางดวย และหากเปนกรณีทรัพยสินของนายจางสูญหายไปแมจะไมไดความวาเปนการกระทํา

ของลูกจางท่ีลักทรพัย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๐๓๑/๒๕๕๘ การที่โจทกใชกุญแจอาคารเปดเขาหองประธาน

กรรมการบริหารของจําเลยเพ่ือดําเนินการปลดธงชาติและธงเฉลิมพระเกียรติตามคําสั่งนั้น หนาที่ของโจทก

นอกจากจะตองดําเนินการปลดธงลงแลวยังมีหนาที่ตองดําเนินการใหเกิดความเรยีบรอยและไมกอใหเกิดความ
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เสียหายแกสถานที่ที่ไปดําเนนิงานดวย เมื่อโจทกมิไดตรวจตราดูแลทําใหพระทองคํา ฮก ลก ซิ่ว ซึ่งมีมูลคาถึง 

๗๕,๐๐๐ บาท ที่อยูในหองหายไป จึงเปนการประมาทเลินเลอเปนเหตุใหนายจางไดรบัความเสียหายอยาง

รายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๘๑๒/๒๕๕๗ การกระทําที่ไมเปนความผิดในคดีอาญา อาจเปนการกระทํา

ความผิดทางวินัยได เพราะมีองคประกอบและหลักเกณฑในการพิจารณาแตกตางกันไป แมคดีอาญาที่จําเลย

แจงความดําเนินคดีแกโจทกจะถึงที่สุดโดยพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองก็ตาม ก็ไมอาจนํามาเปนขอ

ยุติวาโจทกมิไดกระทําความผิดทางวินัยดวยได เมื่อปรากฏวาโจทกใชความระมัดระวังไมเพียงพอในการปฏิบัติ

หนาที่ในฐานะเปนพนักงานเก็บรักษาของอันเปนการปฏิบัติงานโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหนายจางไดรับ

ความเสียหายอยางรายแรง ยอมมีเหตุอันสมควรเลิกจางได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๒๘/๒๕๔๘ ในหนังสือเลิกจางไดระบุเหตุแหงการเลิกจางวา โจทกทํางาน

ดวยความสะเพราทําใหมีสิ่งปลอมปนในผลิตภัณฑที่สงใหลูกคาเปนเหตุใหจําเลยไดรับความเสียหายอยาง

รายแรง ยอมเห็นไดวาที่โจทกทํางานดวยความสะเพราทําใหมีสิ่งปลอมปนในผลิตภัณฑที่สงใหลูกคาเปนการ

กระทําโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหจําเลยไดรับความเสียหายอยางรายแรงนั่นเอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๖๙/๒๕๔๕ โจทกเปนเจาหนาที่เทคนิคการแพทย มีหนาที่ในการตรวจผล

เลือด ผลทางเคมีอุจาระและปสสาวะ เพ่ือสงใหแพทยวินิจฉัยโรคไดอยางถูกตอง อันจะสงผลโดยตรงตอความ

ปลอดภัยของผูปวย การที่โจทกปฏิบัติงานดวยความประมาทเลินเลอทําใหแพทยวินิจฉัยโรคไดไมครบถวน 

ลาชา อาจเปนเหตุใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของผูปวย อันมีผลกระทบถึงชื่อเสียงของโรงพยาบาลจําเลยซึ่งเปน

นายจางอยางมากจึงเปนเหตุใหจําเลยไดรับความเสียหายอยางรายแรง 

 (๔) ฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําสั่งของนายจางอันชอบดวยกฎหมายและ

เปนธรรม และนายจางไดตักเตือนเปนหนังสือแลว เวนแตกรณีที่รายแรง นายจางไมจําเปนตองตักเตือน 

 หนังสือเตือนใหมีผลบังคบัไดไมเกินหนึ่งปนับแตวันที่ลูกจางไดกระทําผิด 

 การฝาฝนตามอนุมาตรานี้เปนความผิดเพราะเปนการตอตานอํานาจควบคุมบังคับบัญชาของนายจาง

ตามหลัก The control test ซึ่งเปนอํานาจเด็ดขาดของนายจางโดยปกติ อํานาจของนายจางนี้จะถูกควบคุม

โดยกฎหมายและความเปนธรรม ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานเปนไปตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 

๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘ ซึ่งกําหนดใหนายจางซึ่งมีลูกจางรวมกันตั้งแตสิบคนขึ้นไปจัดใหมีขอบังคับเก่ียวกับการ

ทํางาน และมีรายละเอียดตาง ๆ เชน วันทํางาน เวลาทํางาน วันลา วินัยและโทษทางวินัย เปนตน สวนระเบียบ

คือแนวปฏิบัติในการทํางานซึ่งโดยปกติจะใชกับลูกจางโดยทั่วไปอาจเปนหนังสือหรือประเพณีปฏิบัติ  สวน

คําสั่งเปนการสั่งตอลูกจางซึ่งอาจจะทําตอลูกจางโดยท่ัวไปหรือลูกจางเฉพาะราย อาจทําดวยวาจาหรือเปน

หนังสือ และการฝาฝนอาจเปนการฝาฝนในสวนของเนื้อหาหรือกระบวนการก็ได เชน กระบวนการรองทุกข

ตามมาตรา ๑๐๙ อาจกําหนดใหมีการสอบสวนโดยใหลูกจางตองแสดงขอเท็จจริงและใหถอยคําตอ

คณะกรรมการสอบสวน หากลูกจางไมปฏิบัติอาจเปนความผิดตามอนุมาตรานี้เชนกัน อยางไรก็ตามนอกจาก

นายจางจะถูกควบคุมโดยกฎหมายแลว ความเปนธรรมของการใชอํานาจบังคับบัญชาจะแสดงออกตามหลัก 

Fairness ซึ่งนายจางจะตองไมใชดุลพินิจในการมีคาํสั่ง หรือออกระเบียบหรือขอบังคับเก่ียวกับการทํางานโดย 

arbitrarily, capriciously, perversely or irrationally or in bad faith เปนตน  
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คําสั่งของนายจางตองเปนคําสั่งเกี่ยวกับการทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๒๑๑/๒๕๔๕ แมโจทกยื่นใบลาปวยโดยมีใบรับรองแพทยและไดรบัอนุญาต

ใหลาจนครบกําหนดและมาทํางานแลวก็ตาม หากจําเลยสงสัยวาโจทกปวยจริงหรือไมหรือใชสิทธิลาปวยโดยไม

สุจริต ก็ชอบที่จะสั่งใหโจทกไปตรวจกับแพทยอื่นที่จําเลยจัดไวเพ่ือตรวจสอบวาโจทกปวยจริงหรือไมก็ได คําสั่ง

ของจําเลยเปนคําสั่งเก่ียวกับการทํางานท่ีมีเหตุผลชอบดวยกฎหมายและความเปนธรรม โจทกตองปฏิบัติตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๓๖-๕๔๒/๒๕๓๘ คําสั่งของนายจางที่ลูกจางตองปฏิบัติตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๕๗๕ และ ๕๘๓ และประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องการคุมครองแรงงานขอ ๔๗ (๓) ตองเปนคําสั่งใหลูกจาง

ทํางานตามหนาที่ของลูกจางและเปนงานในกิจการของนายจางการที่จําเลยใหโจทกทั้งเจ็ดไปทํางานที่บริษัทอ. 

ซึ่งมิไดเปนกิจการของจําเลยทั้งมิใชงานตามหนาที่ของโจทกทั้งเจ็ดยอมมิใชคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายกรณีถือ

ไมไดวาโจทกทั้งเจ็ดขัดหรือฝาฝนคาํสั่งอันชอบดวยกฎหมายของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑๔๑-๕๑๔๖/๒๕๓๙ ตามขอบังคบัจําเลยอาจออกคําสั่งใหโจทกไปทํางาน

นอกสถานท่ีได จําเลยจึงออกคําสั่งใหโจทกไปทํางานที่บริษัท อ. ได การเดินทางตองออกจากที่ออมนอยเวลา ๖ 

นาฬิกา ขากลับจะถึงออมนอยเวลา ๑๙ นาฬิกา เปนเร่ืองของเวลาเดินทาง จะถือเอาเวลาเดินทางมารวมเปน

เวลาทํางานไมได แมเวลาทํางานปกติของโจทกจะเขาทํางานเวลา ๘.๓๐ นาฬกิา และเลิกงานเวลา ๑๗.๓๐ 

นาฬิกา ก็ถือไมไดวาคําสั่งของจําเลยขัดตอเวลาทํางาน คําสั่งของจําเลยจึงชอบดวยขอบังคับและกฎหมายแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๒๒/๒๕๓๘ พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๓๑ หาม

นายจางโยกยายหนาที่ลูกจางซึ่งเก่ียวของกับขอเรียกรองเฉพาะเมื่อมีการแจงขอเรียกรองและขอเรยีกรองนั้น

อยูในระหวางการเจรจา หรือชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน เมื่อผูรองมีคําสั่งโยกยายผูคัดคานในตําแหนงใหมกอนมี

การย่ืนขอเรียกรอง การท่ีผูรองมีหนังสือเตือนผูคัดคานใหไปทํางานในตําแหนงใหมแมจะอยูในระหวางการ

เจรจาขอพิพาทก็เปนการเตือนถึงคําสั่งโยกยายกอนมีการแจงขอเรียกรอง จึงไมตองหามตามบทบัญญัติ

ดังกลาว 

คําสั่งของนายจางสามารถบังคับไดแมจะนอกเวลาและสถานท่ี 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๓๖/๒๕๖๑ เหตุทํารายรางกายเกิดบนรถบัสรบัสงพนักงานที่นายจางจัดให

ลูกจางเพื่อความสะดวกในการเดินทางไปทํางาน แมจะเปนเวลากอนที่ลูกจางเขาปฏิบัติงาน แตก็เปนเวลา

เก่ียวเนื่องกอนลูกจางเขาทํางาน นายจางยอมมีอํานาจออกคําสั่งหรือระเบียบหามมิใหพนักงานท่ีโดยสารรถ

รับสงทํารายรางกายและทะเลาะวิวาทบนรถรับสงพนักงานได ประกาศของนายจาง เร่ือง การทํารายรางกาย 

และทะเลาะวิวาทภายในโรงงาน รถรับสงพนักงาน และพื้นที่ท่ีบรษิัทกําหนด จึงมีผลใชบังคับได การที่โจทกทํา

ราย ร. โดยบีบคอจนมีรอยแดงช้ําที่คอเขาขายเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑ เปนการกระทําที่ฝาฝน

ระเบียบขอบังคับการทํางานอันเปนกรณีรายแรง  นายจางยอมเลิกจางโจทกไดโดยไมตองจายสินจางแทนการ

บอกกลาวลวงหนาตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๘๓ และ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคทาย 

และไมตองจายคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๙ (๔) 

ตองไมใชคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๕/๒๕๔๙ เจาพนักงานบังคับคดีมีหนังสือถึงกรรมการผูจัดการบริษัท

จําเลย ขอใหจําเลยสงเงินเดอืนของ ส.ใหตามคําสั่งอายัด โจทกซึ่งมีตําแหนงเปนผูจัดการท่ัวไปของบริษัทยอมมี

หนาที่จัดการกิจการภายในของบริษัท จึงเปนหนาท่ีของโจทกตองปฏิบัติตามคาํสั่งอายัดดังกลาว แตจําเลยกลับ

มีคําสั่งไมใหโจทกสงเงินตามคําสั่งอายัดของเจาพนักงานบังคับคดี โดยใหโจทกทําหนังสือลงนามแจงวา ส.ไมได

ทํางานในบรษิัทจําเลยเพ่ือปฏิเสธไมสงเงนิตามคําสั่งอายัดอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย คําสั่งดังกลาวจึงเปน

คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอโจทก  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๐๗๓-๕๐๙๗/๒๕๔๖ โจทกมีตําแหนงเปนหัวหนาผูรกัษาความปลอดภัยซึ่ง

เทากับเปนตาํแหนงหัวหนางาน การที่จําเลยมีคาํสั่งใหโจทกไปดํารงตําแหนงเพียงยามหรือผูรกัษาความ

ปลอดภัยจึงเปนการลดตําแหนงของโจทก แมจะเปนคําสั่งในการบริหารงานและมิไดลดคาจางก็ตาม แตก็เปน

การเปลี่ยนแปลงสภาพการจางเดิมที่ไมเปนคุณแกโจทกโดยไมไดรับความยินยอมจากโจทก จึงเปนคําสั่งที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย 

 

ตองไมใชคําสั่งที่ไมเปนธรรม 

 พนวิสัยที่จะทําได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๕๐/๒๕๒๓ เหตุที่ลูกจางไมเรียงอิฐใหไดวันละ ๘ คันรถ ตามคําสั่งของ

หัวหนาแผนก เปนเพราะเกินความสามารถของลูกจางที่จะกระทําได มิใชลูกจางจงใจฝาฝนคาํสั่ง กรณีจึงไมตอง

ดวยขอยกเวนใหนายจางมีสิทธิเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยแกลูกจาง 

 ขัดขวางความกาวหนาของลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๐๓/๒๕๒๗ คําสั่งของนายจางที่กําหนดใหลูกจางซึ่งจะไปสมัครสอบเปน

ขาราชการหรอืพนกังานรฐัวิสาหกิจตองย่ืนใบลาออกกอนนั้น เปนคาํสั่งที่จํากัดสิทธิในการแสวงความกาวหนา

ของลูกจางเกินความจําเปน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เม่ือนายจางเลิกจางลูกจางดวยเหตุฝาฝน

คําสั่งนี้ จึงตองจายคาชดเชยแกลูกจาง 

 ยายเพ่ือบีบใหลาออก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๖๘๗/๒๕๕๗ แมสิทธิในการยายตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง นายจาง

สามารถกระทําไดตามความเหมาะสมเพราะเปนอํานาจในการบริหารจัดการภายในองคกรของนายจางก็ตาม 

แตการพิจารณาวาคําสั่งยายงานดังกลาวมีผลใชบังคับเพียงใดคงตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับคําสั่งยาย

ตําแหนงหนาที่การงานเปนกรณีไป เม่ือมูลเหตุในการออกคําสั่งเปนคําสั่งที่บีบบังคับใหลูกจางลาออกเพ่ือ

นายจางไมตองจายเงินเกษียณอายุและไมตองจายคาจางที่สูงเกินไปของลูกจางซึ่งไมคุมคากับกําลังการผลิต

ของนายจางที่ตกต่ําลง และการยายงานดังกลาวไมกอประโยชนแกลูกจางเพราะลูกจางคงเหลือระยะเวลา

ทํางานอีกเพียง ๒ เดือนเศษ ทําใหโจทกไดรับความเดือดรอนอยางมาก คาํสั่งของนายจางดังกลาวนอกจากจะ

กอใหเกิดความเดือดรอนแกลูกจางอยางยิ่งแลว ยังมีมูลเหตุการออกคําสั่งโดยไมสุจริตแกลูกจาง ซึ่งมีลักษณะ
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เปนคําสั่งท่ีไมเปนธรรม การที่ลูกจางไมปฏิบัติตามคาํสั่งดังกลาวจึงถือไมไดวาลูกจางละทิ้งหนาที่เปนเวลาสาม

วันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควรและจงใจทําใหนายจางไดรบัความเสียหาย 

 มอบหมายงานท่ีไมใหเวลาทําเพียงพอ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๑๕/๒๕๖๑ เม่ือหนังสือเตือนฉบับที่ ๑ ระบุวา จําเลยกระทําผิดฐานไม

ปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา และการกระทําผิดคร้ังหลังก็เปนความผิดฐานเดียวกัน แตเม่ือคําสั่ง

มอบหมายงานตามหนังสือเตือนฉบับที่ ๑ โจทกมอบหมายงานที่ไมใหเวลาแกจําเลยพอสมควร เปนคําสั่งที่ไม

เปนธรรมแลว โจทกยอมไมอาจนํามาเปนเหตุในการลงโทษทางวินัยจําเลยได จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดซ้ํา

คําเตือน 

 คําสั่งทีเ่ปนการเพ่ิมภาระคาใชจายและกอใหเกิดความเดือดรอนแกลูกจางอยางยิ่ง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๖-๑๖๗/๒๕๔๖ จําเลยมีคําสั่งยายโจทกซึ่งมีรายไดนอยใหไปทํางานใน

โรงงานที่หางจากสถานท่ีทํางานเดิมถึง ๑๒๐ กิโลเมตร โดยไมจัดที่พักหรือหารถรบัสงในการไปทํางานให อีกทั้ง

โจทกไมสามารถเบิกคาเชาบานได คําสั่งของจําเลยจึงเปนการเพ่ิมภาระคาใชจายและกอใหเกิดความเดือดรอน

แกโจทกอยางยิ่ง ยากที่โจทกจะปฏิบัติตามคําสั่งของจําเลยได จึงมีลักษณะเปนการกลั่นแกลงโจทก คําสั่งของ

จําเลยแมจะชอบดวยกฎหมายแตก็เปนคําสั่งที่ไมเปนธรรม  

 คําสั่งที่เปนการกล่ันแกลง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๙๖/๒๕๔๓ โจทกทํางานอยูแผนกจัดสง มีหนาที่รับสงและบรรจุน้ํามันลงถัง 

การท่ี ว.หัวหนาแผนกซึ่งเปนผูบังคบับัญชาของโจทกสั่งใหโจทกไปตักน้ํามัน และใชน้ํามันจากทอนํ้าในโรงงาน

ซึ่งมีน้ําสกปรกไหลผาน เปนการสั่งใหทํางานนอกหนาที่ของโจทก โดย ว.ไมเคยใชผูอ่ืนทํามากอน และคําสั่งของ 

ว.เปนการกลั่นแกลงโจทก คําสั่งของ ว.ดังกลาวจึงเปนคาํสั่งท่ีไมเปนธรรม แมโจทกจะฝาฝนคําสั่งจําเลยก็ตอง

จายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและคาชดเชยแกโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๗๙/๒๕๔๐ จําเลยใหโจทกปฏิบัติหนาที่พนักงานทอผามาตลอด การท่ี

จําเลยยายโจทกไปทํางานแผนกสวัสดิการทั่วไป ทํางานตักขยะ ตักเศษดายขึ้นมาจากทองรองรอบ ๆ โรงงาน

และกวาดขยะเนาในโกดัง ซึ่งมีลักษณะงานแตกตางจากที่โจทกไดปฏิบัติหนาที่เดิมท่ีแผนกทอผามาก ถือวาเปน

การเปลี่ยนแปลงหนาที่การงานในสวนสําคัญและเปนการยายลูกจางไปทํางานในตําแหนงหนาที่การงานที่ต่ํา

กวาเดิม คําสั่งดังกลาวจึงไมเปนธรรม แมโจทกไมปฏิบัติตามโดยจําเลยไดตักเตือนแลวก็ตาม กรณียังถือไมไดวา

โจทกฝาฝนคําสั่งของจําเลย 

 คําสั่งที่ขัดกับคําสั่งเดิม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๖/๒๕๓๖ จําเลยมีคําสั่งพักงานโจทกเพ่ือรอฟงผลที่โจทกถูกดําเนิน

คดีอาญา เมื่อผลคดีอาญาศาลพิพากษาวาโจทกไมมีความผิด จําเลยกลับมาอางเหตุวาพฤติการณของโจทกสอ

ไปในทางทุจริตแลวบอกเลิกจางโจทกใหมีผลยอนหลังไปจนถึงวันท่ีจําเลยสั่งพักงานโจทกเชนนี้ เปนการขัดกับ

คําสั่งพักงานเดิม และขัดกับคําพิพากษาในคดีอาญา จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ  
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 การฝาฝนอํานาจบังคบับัญชาของนายจางตามมาตรานี้มี ๒ กรณี คือ กรณีรายแรงกับกรณีไม

รายแรง 

 ๑. กรณีนายจางระบุไวในระเบียบ คาํสั่ง หรือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน 

ระบุวารายแรง ก็ไมจําเปนตองรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๕๔/๒๕๔๐ แมตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลย เร่ือง วินัยและ

โทษทางวินัย ระบุวา การทุจริต ฉอโกง ยักยอก ปลอมแปลงเอกสารหรือกระทําความผิดโดยเจตนาซึ่งเก่ียวกับ

หนาที่ที่บริษัทมอบหมาย ชวยเหลือ ซอนเรน ปดบังอําพราง การกระทําผิดของตนเอง หรือเพ่ือนรวมงานอัน

อาจทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัท ถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงก็ตาม ก็หามีผลวาการกระทํา

เชนนั้นจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงทุกกรณีไปไม การกระทําใดจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม

จักตองพิจารณาพฤติการณความเปนจริงเปนกรณีไป 

  

ระบุในเร่ืองไมรายแรง ก็ตองไมรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๘๔/๒๕๔๐ โจทกซึ่งเปนลูกจางจําเลยไดดา ส.ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของ

โจทกวา "ตอแหล" ตอหนาพนักงานอ่ืนในสถานที่ทํางานขณะที่ ส.สั่งหามพนักงานพูดเสียงดัง การที่โจทกดา ส.

โดยใชถอยคําวา "ตอแหล" ซึ่งมีความหมายวาเปนคนพูดเท็จ อันเปนการแสดงกิริยากระดางกระเดื่องตอ

ผูบังคับบัญชาดวยการใชวาจาดูหมิ่น เหยียดหยามและกาวราว เปนการฝาฝนระเบียบขอบังคบัเก่ียวกับการ

ทํางานของจําเลยซึ่งจําเลยไดจัดไวในหัวขอเร่ืองวินัยและความประพฤติท่ัวไปของพนักงาน แยกตางหากจาก

หัวขอเรื่องความผิดรายแรงซึ่งไดระบุการกระทําที่เปนความผิดรายแรงไวโดยเฉพาะ ซึ่งแสดงวาจําเลยไมไดถือ

วาการฝาฝนระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานดังกลาวเปนความผิดกรณีรายแรงแตอยางใดดังนั้น เมื่อปรับ

การกระทําของโจทกกับระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยดังกลาวแลว การกระทําของโจทกเปน

เพียงฝาฝนระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยเปนกรณีท่ัวไป หาเปนความผิดกรณีรายแรงไม เมื่อ

ไมปรากฏวาจําเลยเคยเตือนโจทกเปนหนังสือมากอน จําเลยเลิกจางโจทกจึงตองจายคาชดเชยตาม

ขอ ๔๖ แหงประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุมครองแรงงาน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๑๖/๒๕๓๐ แมระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลย กําหนดหาม

มิใหลูกจางกอการวิวาท ทํารายรางกาย พูดหยาบ ตลอดจนสงเสียงอ้ืออึงโดยไมจําเปนก็ตาม แตระเบียบ

ดังกลาวก็มิไดกําหนดวาการฝาฝนจะถือเปนกรณีรายแรงประการใด การท่ีโจทกซึ่งเปนลูกจางจําเลยชกตอย

ลูกจางดวยกัน ก็เนื่องจากคูกรณีพูดใหของลับโจทกกอน และไมปรากฏวาคูกรณีไดรบับาดเจ็บ จึงถือไมไดวา

การกระทําของโจทกเปนกรณีรายแรง ที่จําเลยผูเปนนายจางจะมีสิทธิเลิกจางโดยไมตองจายคาชดเชยได. 
 

 ระบุความผิดแตไมไดระบุวารายแรง ศาลจะพิจารณาตามความเปนจริง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๔๒/๒๕๕๙ การท่ีจะพิจารณาวาการกระทําของลูกจางเปนการฝาฝน

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางเปนกรณีท่ีรายแรงหรือไม ตองคํานึงถึงลักษณะของการกระทํา 

พฤติการณท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนสภาพแวดลอมตาง ๆ เปนแตละกรณีไปวาเปนกรณีรายแรงในตัวเองหรือไม แม

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางจะไมไดระบุใหการกระทําของลูกจางเปนความผิดรายแรง ศาล
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แรงงานก็ยอมมีอํานาจพิจารณาหรือวินิจฉัยไดวาการกระทําที่ฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของลูกจาง

ดังกลาวเปนกรณีที่รายแรงหรือไม จําเลยที่ ๒ ประกอบธุรกิจใหคําปรึกษาดานการขุดเจาะปโตรเลียม โจทก

เปนลูกจางของจําเลยที่ ๒ ทํางานตําแหนงวิศวกรตรวจวัดขณะขุดเจาะ ประจําแทนขุดเจาะน้ํามัน อําเภอลาน

กระบือ จังหวัดกําแพงเพชร โจทกดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลขณะออกปฏิบัติงานภาคสนามเปนการฝาฝน

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยที่ ๒ เปนกรณีท่ีรายแรงตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

มาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) จําเลยที่ ๒ จึงเลิกจางโจทกไดโดยไมตองจายคาชดเชย   

  

๒. กรณีนายจางไมไดระบุไวในระเบียบ คําสั่ง หรือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ตองดูพฤติการณ

ของลูกจางเปนกรณีไป 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๗๖/๒๕๒๙ ขอบังคับการทํางานของจําเลยกําหนดโทษทางวินัยไว ๒ 

สถานคือสถานเบาและสถานหนักขอ๑๘ก.เปนโทษสถานเบาซึ่งกําหนดขอหามในเร่ืองไมมีความสําคัญขอ๑๘ก.

๒๓ กําหนดวาละเลยไมเอาใจใสตอประกาศและคําสั่งตาง ๆ ของโรงแรมจึงหมายความวาเปนเร่ืองท่ีจําเลย

ออกประกาศหรือคําสั่งใด ๆ ที่กําหนดถึงการปฏิบัติหนาที่ในเร่ืองท่ีไมมีความสําคัญนัก จําเลยมีคําสั่งยายโจทก

ไปปฏิบัติหนาที่พนักงานขายจัดเลี้ยง การท่ีโจทกขัดขืนไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งอาจกอใหเกิดความเสียหาย

อยางรายแรงตอจําเลยไดซึ่งมิใชเปนความผิดเล็กนอยอันจะพึงไดรับโทษสถานเบา เม่ือระเบียบขอบังคับการ

ทํางานของจําเลยมิไดกําหนดความผิดในเร่ืองนี้ไวโดยเฉพาะ กรณีตองปรับดวยบทกฎหมายที่มีอยูคือประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ เม่ือโจทกจงใจขัดคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของจําเลยผูเปนนายจาง

จําเลยจึงมีสิทธิเลิกจางโจทกไดโดยไมตองบอกลาวลวงหนา.  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๙๙/๒๕๓๗ ลกูจางมีหนาที่จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและ

ศีลธรรมอันดีในขณะปฏิบัติหนาที่แมนายจางไมมีคําสั่ง ขอบังคับหรือระเบียบเก่ียวกับการทํางานหามไว ถา

ลูกจางฝาฝนกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีดังกลาว ตองถือวาลูกจางฝาฝนระเบียบเก่ียวกับการทํางาน ฉะนั้น เมื่อ

โจทกซึ่งเปนลูกจางจําเลยดาวา ส.ซึ่งเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยโรงงานของจําเลยขณะที่ ส.ปฏิบัติ

หนาที่ยอมถือวาโจทกไดกระทําผิดฝาฝนระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานแลว จําเลยมีสิทธิลงโทษโจทก

โดยตักเตอืนเปนหนังสือ เม่ือโจทกไดดาวา ส. อีก จึงถือไดวาโจทกไดกระทําผิดซ้ําคําเตือน จําเลยจึงมีสิทธิเลิก

จางโจทกโดยไมตองจายคาชดเชย  

๑.การฝาฝนกรณีรายแรง มีผลใหนายจางสามารถเลิกจางลูกจางไดทันทีโดยไมตองตักเตือนกอน แมลูกจางจะ

กระทําความผิดเปนครั้งแรกก็ตาม  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๔/๒๕๕๙ การที่จะพิจารณาวาการกระทําของลูกจางเปนกรณีท่ีรายแรง

หรอืไม ตองคํานึงถึงลักษณะของการกระทํา พฤติการณที่เกิดขึ้น ตลอดจนสภาพแวดลอมตาง ๆ  เปนแตละกรณี

ไปวาเปนกรณีรายแรงในตัวเองหรือไม แมขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของนายจางจะไมไดระบุใหการกระทํา

ของลูกจางเปนความผิดรายแรง ศาลแรงงานก็ยอมมีอํานาจพิจารณาหรือวินิจฉัยไดวาเปนการกระทําที่ฝาฝน

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของลูกจางเปนกรณีที่รายแรงหรือไม นายจางประกอบธุรกิจใหคําปรึกษาดานการ

ขุดเจาะปโตรเลียม การท่ีลูกจางตําแหนงวิศวกรตรวจวัดขณะขุดเจาะประจําแทนขุดเจาะน้ํามันดื่มเคร่ืองดื่มมี

แอลกอฮอลขณะออกปฏิบัติงานภาคสนาม เปนการฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานเปนกรณีท่ีรายแรง 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๒-๑๘๔/๒๕๕๕ การกระทําผิดของลูกจางจะเปนกรณีรายแรงหรือไมนั้น 

ตองพิเคราะหถึงปจจัยตาง ๆ ประกอบกันหลายประการ อาทิ ตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง ลักษณะและ

พฤติการณการกระทําผิดของลูกจาง ตลอดจนผลเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดวามีมากนอยเพียงใด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๖๑/๒๕๕๒ โจทกทํางานตําแหนงผูชํานาญงาน มีหนาที่ตรวจสอบ

คุณสมบัติของแบตเตอรี่และแผนธาตุท่ีใชผลิตแบตเตอร่ี ซึ่งเปนหนาที่สําคัญเก่ียวกับการตรวจสอบคุณภาพของ

แบตเตอร่ีอันเปนสินคาที่จําเลยผลิต โจทกเขาทํางานดวยอาการเมาสุรา ยอมทําใหการปฏิบัติหนาที่บกพรอง

และอาจกอใหเกิดความเสียหายแกสินคาของจําเลยได ดังนั้น แมผูบังคับบัญชาจะไมใหโจทกเขาทํางานและให

กลับบานไป ก็เปนการฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลยกรณีรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๑๑๗-๑๕๑๒๐/๒๕๕๘ จําเลยมีขั้นตอนการดําเนินงานใหพนักงานฝายพัสดุ

ปฏิบัติตามเพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับจําเลย การที่โจทกไมปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาวจนทําให

พัสดุขาดหายไปเปนเงิน ๒,๘๕๒,๕๕๙.๘๒ บาท แมสาเหตุที่พัสดุขาดหายไปอาเกิดจากการทุจริตของผูอื่นก็

ตาม แตการที่โจทกไมปฏิบัติตามขั้นตอนการดําเนินงานอยางเครงครัดยอมเปดโอกาสใหพัสดุสูญหายไดงายขึ้น 

การท่ีโจทกปฏิบัติตามทางปฏิบัติอยางเดิม ๆ โดยไมนําพาตอระเบียบหรือคาํสั่งของนายจางอันชอบดวย

กฎหมายและเปนธรรมทําใหการบริหารจัดการงานของนายจางไมสามารถดําเนินการใหสัมฤทธ์ิผลได แมจะไม

เปนการทุจริตแตเปนการฝาฝนระเบียบหรือคําสั่งของนายจางอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมเปนกรณีที่

รายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๐๔/๒๕๔๒ โจทกชก ว. ท่ีแขนหนึ่งที เกิดรอยช้ําแดงหายไดภายใน ๔ 

ชั่วโมง โจทกกระทําผิดขณะที่ ว. กําลังปฏิบัติหนาที่ในเวลางานและภายในบริษัทจําเลย ยอมทําใหจําเลยไดรับ

ความเสียหายตอภาพพจนและการปกครองบังคับบัญชาพนักงานในองคกรของจําเลย จึงเปนการฝาฝนระเบียบ

หรอืคําสั่งของนายจางอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมเปนกรณีที่รายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๓๙/๒๕๕๔ โจทกกับเพื่อนพนักงานรวม ๗ คน รวมกันเลนการพนันใน

บริเวณบริษัทจําเลยผูเปนนายจาง การเลนการพนันนอกจากจะเปนการกระทํากฎหมายที่มีโทษทางอาญาแลว 

ยังเปนบอเกิดของอาชญากรรม เปนชนวนใหเสียความสามัคคี จึงเปนความผิดกรณีรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๒๔/๒๕๕๗ ประกาศของจําเลยที่วา เม่ือจําเลยหรือหนวยงานราชการตรวจ

พบสารเสพติดในรางกายของพนักงานจะไดรับการพิจารณาโทษทางวินัยคือ เลิกจางโดยไมจายคาชดเชย การที่

โจทกมีพฤติกรรมเกี่ยวของกับยาเสพติดใหโทษแมจะเปนเพียงผูเสพและไดเขารับการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยา

เสพติดตามกฎหมายก็ตาม แตก็เปนผลเสียหายกับองคกรอันเปนการฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของ

จําเลยในกรณีท่ีรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๕๕-๔๑๕๗/๒๕๖๐ นายจางออกมาตรฐานความปลอดภัยสารสนเทศ โดย

กําหนดระดับชั้นความลับและรหัสฝานเปนระดับ “ลับ” แจงใหลูกจางถือปฏิบัติอยางเครงครัด ตองไมเปดเผย

รหัสผานแกผูอื่น สมาชิกครอบครัวและเพื่อนรวมงาน เพ่ือปองกันรักษาความปลอดภัยของฐานขอมูล การที่

ลูกจางแจงรหัสผานของตนแกลูกจางอีกคนหนึ่งเพื่อใชรหัสผานนั้นบันทึกเวลาเขาทํางานแทน การปอน

รหัสผานจึงเปนเท็จ ขอมูลเขาทํางานของลูกจางก็เปนขอมูลเท็จ การกระทําของลูกจางทั้งสองจึงเปนการฝาฝน
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ขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมของนายจางในกรณี

รายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๘๑/๒๕๕๖ ลูกจางตําแหนงพนักงานขับรถบรรทุกพวง ๑๘ ลอ เมาสุราใน

เวลาประมาณ ๒๐ นาฬิกา ขณะที่รอใหถึงเวลา ๒ นาฬกิา ของวันรุงข้ึน เพ่ือขับรถบรรทุกสินคาจากที่ทําการ

โจทกจังหวัดชลบุรีไปสงใหลูกคาที่จังหวัดปทุมธานี แมลูกจางไปสงสินคาใหลูกคาและขับรถมาจอดที่สํานักงาน

โจทกท่ีจังหวัดชลบุรีโดยปลอดภัย ก็ตองถือวาลูกจางฝาฝนระเบียบอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมของ

นายจางที่หามกระทําการดังกลาวไวเปนกรณีรายแรงแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๒๙/๒๕๓๘ จําเลยประกอบธุรกิจโรงแรมมีระเบียบระบุวาการประพฤติ

หรอืปฏิบัติตนหรือบริการแขกหรือพนักงานอ่ืนในลักษณะท่ีหยาบโลนหรือผิดวัฒนธรรมประเพณีของไทยแม

เปนการกระทําคร้ังแรกจําเลยก็จะดําเนินการทางวินัยดวยการปลดออกจากงานโดยไมจายคาชดเชย แมโจทก

ซึ่งเปนลูกจางจําเลยจะไดโอบกอดและขอหอมแกม อ. ซึ่งเปนพนักงานทําความสะอาดที่บริษัทอ่ืนสงมาทํา

ความสะอาดโรงแรมจําเลยก็เขาลักษณะเปนแขกหรือพนักงานอื่นเชนกัน การกระทําดังกลาวยอมทําใหจําเลย

เสียหายตอชื่อเสยีงและมิใชเปนเร่ืองเล็กนอย ถือวาลูกจางฝาฝนระเบียบอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม

ของนายจางที่หามกระทําการดังกลาวไวเปนกรณีรายแรงแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๓๖/๒๕๖๑ เหตุทํารายรางกายเกิดข้ึนบนรถรับสงพนักงานที่นายจางจัดให

ลูกจางเพื่อความสะดวกในการเดินทางไปทํางาน แมจะเปนเวลากอนที่ลูกจางเขาปฏิบัติงาน แตก็เปนเวลา

เก่ียวเนื่องกอนลูกจางเขาทํางาน นายจางยอมออกคําสั่งหรือระเบียบหามมิใหพนักงานที่โดยสารรถรบัสงทํา

รายรางกายและทะเลาะวิวาทกันได เมื่อลูกจางทํารายกันโดยบีบคอจนมีรอยแดงช้ําเขาขายความผิดตาม ปอ.

มาตรา ๓๙๑ จึงถือเปนความผิดรายแรง 

 ๒.การฝาฝนกรณีไมรายแรง นายจางจะตองตักเตือนลูกจางเปนหนังสือกอน หากลูกจางกระทํา

ความผิดเร่ืองเดียวกันนั้นซ้ําอีกภายใน ๑ ป นับแตลูกจางกระทําความผิดคร้ังแรก นายจางจึงจะเลิกจางไดโดย

ไมตองจายคาชดเชยตามมาตรานี้ เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๘๗๗-๑๒๘๗๘/๒๕๕๘ ลูกจางไปรวมกิจกรรมประจําปที่นายจางจัดข้ึน 

นายจางออกประกาศวา “หามลูกจางพูดจาที่กอใหเกิดการทะเลาะวิวาทหรือกอการทะเลาะวิวาทระหวางการ

เดินทาง โรงแรมที่พัก รวมท้ังสถานที่อ่ืน ๆ  โดยเด็ดขาด มิฉะนั้นจะลงโทษโดยเลิกจางและไมจายคาชดเชย” อัน

เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย สวนการกระทําของลูกจางจะเปนความผิดรายแรงหรือไม ตองวิเคราะหถึงปจจัย

ตาง ๆ ประกอบกันหลายประการ อาทิ ตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง ลักษณะและพฤติการณการกระทํา

ความผิดของลูกจาง ตลอดจนผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดวามีมากนอยเพียงใด การที่โจทกทั้ง

สองซึ่งเปนพนักงานระดับทั่วไปทะเลาะวิวาทกันบนรถบัสระหวางเดินทางไปทํากิจกรรมและมีพนักงานของ

บรษิัทที่รับจางจัดกิจกรรมการเท่ียวอยูดวย แตก็ไมปรากฎวามีบุคคลใดไดรับบาดเจ็บหรืออันตรายรุนแรง และ

โจทกท้ังสองก็หยุดวิวาทเมื่อถูกหามปราม จึงไมเปนความผิดรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๖๘๔/๒๕๔๘ การโยกยายหนาที่ลูกจางเปนอํานาจบริหารจัดการของนายจาง 

นายจางยอมมีอํานาจยายลูกจางไปทํางานอีกแผนกหนึ่งได แมลูกจางจะยังใชเครื่องจักรไมเปนก็สามารถฝกการ

ใชเครื่องจักรได เมื่อไมปรากฏวาการยายแผนกทําใหลูกจางสภาพการจางต่ํากวาเดิม หรือนายจางมีเจตนากลั่น
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แกลง คาํสั่งดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม แตการฝาฝนคาํสั่งของลูกจางไมยายไปทํางานอีกแผนก

หนึ่งไมไดทําใหนายจางเสียหายหรืออาจจะเสียหายอยางรายแรง จึงไมเปนการฝาฝนคําสั่งของนายจางอันชอบ

ดวยกฎหมายและเปนธรรมกรณีรายแรง 

เปนการเตือนโดยผูมีอํานาจออกหนังสือเตือน 

 จะมีอํานาจโดยปริยายตองมีพฤติการณท่ีเคยดําเนินการมากอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๕๓/๒๕๓๑ แมตามขอบังคับหรือคําสั่งของจําเลยจะไมไดกําหนดตัวผูมี

อํานาจลงโทษตักเตือนลูกจางไว แตการออกใบเตือนโจทกทั้งสองฉบับก็มีผูจัดการทั่วไปกับหัวหนาแผนกอาหาร

และเคร่ืองดื่มซึ่งเปนผูบังคบับัญชาโดยตรงของโจทกเปนผูลงชื่อ แลวเสนอใบเตือนใหกรรมการผูจัดการจําเลย

ลงชื่อรับทราบเปนทางปฏิบัติเชนนี้ตลอดมา เมื่อเกิดเหตุคร้ังนี้ก็ไดดําเนินการโดยผูจัดการแผนกบุคคลไดเสนอ

ผูจัดการทั่วไปใหปลดโจทกออกจากงาน ผูจัดการทั่วไปไดมีคําสั่งใหโจทกออกจากงานแลวสําเนาคําสั่งแจง

กรรมการผูจัดการ กรรมการบริหาร กับหัวหนาแผนกอาหารและเครื่องดื่มทราบและไดปดประกาศแจงให

พนักงานทั่วไปทราบ จึงถือไดวากรรมการผูจัดการจําเลยมอบอํานาจโดยปรยิายใหผูจัดการทั่วไปมีอํานาจออก

ใบเตือนใหโจทกทั้งสองฉบับแลว  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๔๓/๒๕๒๖ การตักเตือนเปนหนังสือเปนอํานาจของนายจาง การที่หัวหนา

แผนกของนายจางออกหนังสือเตอืนแกลูกจางโดยไมปรากฎวาเปนผูมีอํานาจวาจางหรือเลิกจาง หรือนายจาง

ไดมอบหมายอํานาจในการออกหนังสือเตือนได จะถือวาหัวหนาแผนกเปนตัวแทนนายจางในการออกหนังสือ

เตือนไมได 

 การเตือนเปนการใชอํานาจบริหาร ไมใชการทํานิติกรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๘/๒๕๔๒ กรรมการผูจัดการบริษัทมีฐานะเปนนายจางและเปน

ผูบังคับบัญชาโดยตรงของลูกจางในบริษัท ยอมมีอํานาจที่จะวากลาวตักเตือนลูกจางเปนหนังสือได ในหนังสือ

ตักเตือนไมจําตองใหกรรมการบริษัทสองคนลงลายมือชื่อและประทับตราสําคัญของบริษัทเพราะมิใชเปนการ

กระทํานิติกรรมแทนบริษัท 

 อํานาจในการเตือนตองเปนเด็ดขาด ไมตองใหผูใดพิจารณาอีก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๘๘๙/๒๕๕๕ โจทกเปนลูกจางของจําเลยแตในขณะเดียวกันโจทกก็ไดรับ

มอบอํานาจจากจําเลยใหมีอํานาจลงนามในหนังสือสัญญาจาง เลิกจาง อนุมัติ ระงับทดลองงาน และแตงตั้ง

โยกยายพนักงาน พิจารณาลงโทษพนักงาน และลงนามในหนังสือคําเตือนหามพนักงานกระทําผิดซ้ําคําเตือน 

ซึ่งอํานาจของโจทกไมปรากฏวาโจทกตองไดรับความเห็นชอบหรือไดรับอนุมัติจากผูใดอีก โจทกยอมมีอํานาจ

กระทําการแทนตามที่ไดรับมอบโดยเด็ดขาด 

ลักษณะของหนังสือเตือน 

 ๑.ประกอบดวยขอความซึ่งแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการฝาฝนขอบังคบัเกี่ยวกับการทํางานหรือ

ระเบียบหรือคาํส่ังของนายจาง  
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๒. มีขอบเขตการเตือนท่ีชัดเจนเพียงพอที่ลูกจางจะเขาใจการกระทําของตน 

 ๓. มีขอความที่มีลักษณะเปนการเตือนโดยหามไมใหลูกจางกระทําการเชนนั้นซ้ําอีก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๕๗๑-๑๘๕๗๒/๒๕๕๗ หนังสือเตือนตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๔) จะตองประกอบดวยขอความซึ่งแสดงขอเท็จจรงิเกี่ยวกับการฝาฝนขอบังคับ

เก่ียวกับการทํางานหรือระเบียบหรือคําสั่งของนายจางใหเพียงพอท่ีลูกจางจะเขาใจการกระทําของตนและตอง

มีขอความที่มีลักษณะเปนการเตือนโดยหามไมใหลูกจางกระทําการเชนนั้นซ้ําอีก  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๒๒/๒๕๔๕ แมหนังสือเตือนของจําเลยจะมีขอความแสดงขอเท็จจริงและ

รายละเอียดเกี่ยวกับการที่โจทกฝาฝนหรือขัดคําสั่งของจําเลยเพียงพอที่โจทกจะเขาใจการกระทําของโจทกได 

แตไมมีขอความท่ีมีลักษณะเปนการเตือนโดยหามไมใหโจทกกระทําเชนนั้นซ้ําอีก คงมีแตคาํวา “ใบเตือนครั้งท่ี 

๑” และ “ใบเตือนคร้ังที่ ๒” จึงเปนเพียงหนังสือของจําเลยที่แจงการฝาฝนหรือขัดคําสั่งของโจทกใหทราบ

เทานั้น ไมเปนหนังสือเตือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๘/๒๕๓๑ คาํสั่งลงโทษทางวินัยและภาคทัณฑลูกจางระบุวาลูกจางทําผิด

วินัย และมีคําเตือนวาหากลูกจางกระทําผิดวินัยขอใดอีกนายจางจะเลิกจางโดยไมจายคาชดเชย แตคําสั่ง

ดังกลาวมิไดระบุวาลูกจางกระทําการใดที่ถือวาเปนการผิดวินัย ทั้งไดระบุขอวินัยที่อางวาลูกจางทําผิดไวถึง ๕ 

ขอ เชนนี้ จึงเปนการเตือนที่กวางเกินไป ลูกจางยอมไมอาจทราบและปรับปรุงตนเองเพ่ือมิใหกระทําผิดซ้ําคํา

เตือนนี้ได นายจางจะอางวาลูกจางทําผิดซ้ําคําเตือนดังกลาวและเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยมิได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๕๗/๒๕๕๗ หนังสือเตือนในการกระทําความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชามีขอความวา “ลงโทษเตือนเปนครั้งสุดทาย” วิญูชนยอมเขาใจวาเปนขอความเตือนไมให

กระทําผิดในประเภทเดียวกันซ้ําอีก ทั้งขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางระบุวาโทษลําดับถัดจากการ

เตือนเปนครั้งสุดทายคือการเลิกจาง ลูกจางยอมเขาใจไดวาหากกระทําความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาซ้ําอีกอาจถูกลงโทษสถานหนักโดยการเลิกจาง  

 ๔. การตักเตือนอาจเปนโทษประเภทหนึ่ง เมื่อเตือนแลวถือเปนการลงโทษแลวก็ไดขึ้นอยูกับการตก

ลงหรือกําหนดในขอบังคับ  

 การเตือนเปนการลงโทษ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๑๘/๒๕๓๕ ลูกจางละทิ้งหนาท่ีมา ๓ ครั้ง แตละครั้งไมใชเร่ืองรายแรง

นายจางจึงลงโทษเพียงการตักเตือนเปนหนังสือทั้งสามครั้ง เมื่อลูกจางมิไดกระทําผิดซํ้าคําเตือนอีกเปนครั้งที่ ๔ 

การท่ีนายจางเลิกจางโดยอาศัยเหตุที่เคยลงโทษไปแลวเชนนี้เทากับเปนการลงโทษซ้ําความผิดที่ไดลงโทษ

ตักเตือนไปแลวอีก จึงเปนการเลิกจางที่มิชอบ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๙๓๑/๒๕๕๘ โทษทางวินัยตามระเบียบของจําเลยมี ๖ ประเภท คือ 

ตักเตือน พักงาน ตัดเงินเดือน ใหออก ปลดออก และไลออก ดังนั้น การยกเลิก เรียกคืน หรือระงับสิทธิ

ประโยชนตาง ๆ จึงมิอาจถือไดวาเปนโทษทางวินัยของจําเลย 
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 แมการเตือนจะเปนโทษ แตเมื่อขอบังคับใหเลือกลงโทษได และนายจางเลือกลงโทษอ่ืนแลว การ

เตือนก็ตองถือวาส้ินผลไป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๑๒/๒๕๔๑ เม่ือคูมือสภาพการจางของจําเลยมขีั้นตอนที่จะเลือกลงโทษ

พนักงานเพียงอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น เมื่อจําเลยมีบันทึกการลงโทษพักงานโจทกโดยไมจายคาจางแลว แมใน

ตอนทายของบันทึกจะมีขอความในลักษณะหามมิใหโจทกฝาฝน ก็ไมมีผลเปนการตักเตือนเปนหนังสืออีก 

 การเตือนไมเปนการลงโทษ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๕๕-๔๐๕๖/๒๕๕๙ ขอบังคับของจําเลยไมไดระบุวาการวากลาวตักเตือน

เปนโทษผิดวินัย จึงถือไมไดวาคําสั่งวากลาวตักเตือนของจําเลยเปนการลงโทษโจทก และหากโจทกจะถูกเลิก

จางโดยไมจายคาชดเชยเพราะกระทําการดังถูกวากลาวตักเตือนมาแลว โจทกก็ยกเปนขอตอสูไดวาคําสั่งวา

กลาวตักเตือนเปนการตักเตือนเปนหนังสือที่ไมถูกตอง การวากลาวตักเตือนเชนนี้จึงยังไมโตแยงสิทธิโจทกทั้ง

สองตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๕ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๑ 

 เมื่อการตักเตือนไมเปนการลงโทษ จึงลงโทษอื่นพรอมกับตักเตือนได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๖๔/๒๕๓๑ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๗ โจทกถูกลงโทษดวยการลดขั้นเงินเดือน ๑ 

ขั้น และถูกตักเตือนเปนหนงัสือ ไดรับการลางมลทินตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ เฉพาะการ

ถูกลดข้ันเงินเดอืนซึ่งเปนโทษทางวินัยที่ไดรับไปแลวเทานั้นสวนการตักเตือนเปนหนังสือซึ่งตามขอบังคับของ

จําเลยมิไดถือเปนโทษ จึงไมไดรบัการลางมลทิน ตองถือวาการที่โจทกเคยถูกตักเตือนเปนหนังสือยังมีอยู การท่ี

โจทกมา กระทําผิดระเบียบขอบังคับของจําเลยอีกในป พ.ศ. ๒๕๒๙ แตไมไดรับการลางมลทินเพราะยังไมถูก

ลงโทษ เมื่อจําเลยพบการกระทําผิดหลังจากที่พระราชบัญญัติ ดังกลาวใชบังคับแลวก็นําเหตุดังกลาวมาลงโทษ

ใหโจทกออกจากงานตามขอบังคับของจําเลยได 

 ๕. หนังสือเตือนตองเปนการเตือนโดยนายจาง ทัณฑบนหรือภาคทัณฑท่ีลูกจางทําไมใชคําเตือน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๘๐/๒๕๓๑ ทัณฑบนเปนหนังสือท่ีลูกจางเปนฝายทําใหแกนายจางไวเอง

ดวยความสมัครใจ โดยมีคํารับรองวาลูกจางจะไมกระทําผิดซ้ําอีก นายจางจึงไมมีอํานาจที่จะบังคับใหลูกจางทํา

หนังสือทัณฑบนไวแกตนได การที่นายจางทําหนังสือทัณฑบนขึ้นแตลกูจางไมยอมลงลายมือชื่อในหนังสือนั้น 

จึงถือไมไดวาเปนการขัดคาํสั่งอันชอบดวยกฎหมายของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๑๖/๒๕๒๗ หนังสือภาคทัณฑมีขอความวา “ทานไดละทิ้งหนาที่ดังนั้นจึง

ออกหนังสือนี้เพ่ือเปนการภาคทัณฑทานในความผิดดังกลาว หากปรากฏวาทานฝาฝนระเบียบอีก...บริษัทจะ

เลิกจางทานทันที” หนังสือนี้มีลักษณะเปนการตักเตือนลูกจางในความผิดน้ันแลว 

  ๖.การเตือนตองเปนการเตือนเกี่ยวกับความประพฤติที่เปนความผิดทางวินัย ไมใชการเตือนเพื่อ

บังคับโทษทางวินัย 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๐๓๖/๒๕๕๕ การที่จําเลยลงโทษโจทกดวยการตัดเงินเดือนเน่ืองจาก

ลูกจางไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ไมเชื่อฟงและกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา โดยมีวิธีการตัดเงนิเดอืนดวยการ

จายคาจางแกโจทกเต็มจํานวนแลวมีคําเตือนใหโจทกสงเงินคาจางคนืจําเลย คาํสั่งเตือนดังกลาวเปนเพียงคําสั่ง

ในการบังคับตามโทษทางวินัย แมโจทกไมปฏิบัติตามคําสั่งจําเลยก็ชอบท่ีจะบังคับตามคาํสั่งลงโทษดวยวิธีอื่น 

การท่ีโจทกไมนําเงินคาจางมาคืนจึงไมเปนการฝาฝนคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมายของจําเลยและจําเลยมีหนังสือ

เตือนแลว จึงเปนการเลิกจางท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงตองจายคาชดเชยแกโจทก 

๗. การกระทําผิดซํ้าคําเตือนตองเปนการกระทําผิดในเรื่องเดียวกันอยางแทจริง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๙๒๔/๒๕๕๗ จําเลยออกคําสั่งใหโจทกไปทํางานในตําแหนงผูจัดการ

ประสานงานขาย แตโจทกไมยอมไปทํางาน ยังคงทํางานในตําแหนงผูจัดการเขตการขายตามเดิม ตอมาจําเลยมี

หนังสือเตือนแลว จึงเปนการฝาฝนคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของจําเลยและกระทําผิดซ้ําคําเตอืน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๑๐/๒๕๔๖ การท่ีโจทกถูกจําเลยตักเตือนเปนหนังสือเนื่องจากโจทกฝาฝน

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานในการลากิจมาแลวนั้น ตอมาโจทกลาปวย ไมวาการลาปวยของโจทกดังกลาวจะ

เปนการฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางานหรือไมก็ตาม ก็เปนคนละเรื่องกับกรณีท่ีโจทกเคยถูกเตือน จึงถือ

ไมไดวาโจทกฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยซึ่งไดตักเตือนแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๗๙๐/๒๕๔๖ จําเลยมีคําสั่งใหโจทกยายที่นั่งทํางานกับเพื่อนรวมงานภายใน

หองเดียวกันซึ่งโจทกมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม แตโจทกฝาฝนจนจําเลยตองออกคําเตือนเปนหนังสือถึง ๓ ครั้ง จึง

เปนการผิดซ้ําคําเตือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๒๒/๒๕๔๓ โจทกทํางานแผนกเดียวกับ ธ.ตองทํางานแทนกันในชวงเวลาที่

อีกคนหนึ่งไปพัก เมื่อ ธ.ไปพัก ตองถือวางานของ ธ.เปนงานในหนาที่ของโจทกดวย เม่ือจําเลยเคยเตือนโจทกให

ปฏิบัติงานในหนาที่ใหรอบคอบมาแลว โจทกปฏิบัติหนาที่แทน ธ. แลวไมควบคุมตรวจสอบใหดีจนชิ้นงานท่ีทํา

ไมไดมาตรฐานที่กําหนด จึงเปนการกระทําผิดซ้ําคําเตือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๓/๒๕๓๗ การที่จําเลยมีหนังสือเตือนโจทกเรื่องการลาปวยผิดระเบียบ มิใช

เตือนเรื่องการขาดงาน ตอมาโจทกขาดงานจึงถือไมไดวากระทําผิดซ้ําคําเตือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗๗๔/๒๕๕๘ เหตุท่ีโจทกยกขึ้นเปนขอเลิกจาง ข. ลูกจางเพราะกระทําผิดซ้ํา

คําเตือนในขอขัดคาํสั่งของผูบังคบับัญชาที่ไดเตือนเปนหนังสือแลว การเตือนในครั้งแรกตามหนังสือเตือน ลง

วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ เปนการเตือนเน่ืองจาก ข. ขัดคําสั่งและโตเถียงผูบังคบับัญชาระดับสูงอันเปนผลมา

จากการที่ ข. ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมในฐานดื่มสุราขณะขับขี่ยานพาหนะและไมสามารถมาปฏิบัติงานได 

แตในการกระทาํผิดครั้งหลังเมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เปนเร่ือง ข. ไมไปตรวจสอบสถานที่ตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาแลวทํารายงานเทจ็เสนอตอโจทกวาตรวจสอบแลว ซึ่งเปนคนละกรณีกันไมถือวาเปนการกระทํา

ผิดซ้ําคําเตือน 

การเตือนตองเปนเร่ืองที่ลูกจางกระทําความผิด หากนายจางออกคําสั่งที่ไมเปนธรรม การที่ลูกจางไมปฏิบัติ

ตามไมเปนความผิด จะเตือนไมได 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๑๕/๒๕๖๑ หนังสือเตือนฉบับท่ี ๑ มีขอความระบุวา จําเลยรวมกระทําผิด

ฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา และการกระทําผิดครั้งหลังก็เปนความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาดวยเชนกัน แตเมื่อศาลแรงงานกลางวินิจฉัยแลววาคําสั่งมอบหมายงานของโจทกตามเอกสาร

มอบหมายงานใหจําเลยรวมทํา ที่โจทกระบุไวในหนังสือเตือนฉบับที่ ๑ เปนคําสั่งที่ไมเปนธรรม ดังนั้น การที่

จําเลยรวมฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งที่ไมเปนธรรมดังกลาว โจทกยอมไมอาจนํามาเปนเหตุในการลงโทษ

ทางวินัยแกจําเลยรวมได การที่โจทกนําหนังสือเตือนฉบับที่ ๑ มาใชเปนเหตุเลิกจางโดยอางวาจําเลยรวม

กระทําผิดซ้ําคําเตือนกับหนังสือเตือนครั้งหลังจึงไมอาจกระทําได ถือไมไดวาจําเลยรวมกระทําผิดซ้ําคําเตือน 

การกําหนดจํานวนคร้ังของหนงัสือเตือนหากเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสามารถทําได และนายจางตอง

ปฏิบัติตามนั้น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๔๕/๒๕๓๔ หนังสือเตือนทั้งสี่ของจําเลยมีขอความวา เมื่อมีการตักเตือน ๓ 

คร้ังแลว จะถูกพักงานทันที แตเมื่อกอนโจทกจะกระทําผิดคร้ังนี้ จําเลยเคยเตือนโจทกมาแลว ๒ ครั้ง ดังนั้นการ

ที่จําเลยเลิกจางโจทกจึงมิใชเปนการเลิกจางเนื่องจากโจทกกระทําผิดซ้ําคําเตือนตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน

หนังสือตักเตือนอันจะทําใหจําเลยเลิกจางโจทกไดโดยไมจายคาชดเชย 

เมื่อนายจางลงโทษแลวจะนํามากลาวอางวาทําผิดซ้ําคําเตือนอกีไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๒๔/๒๕๕๖ ลูกจางไมเอาใจใสในการปฏิบัติงาน ไมเชื่อฟงคําสั่งหัวหนางาน 

นายจางจึงมีคําสั่งใหลูกจางมารอคําสั่งที่สํานักงานในวันที่ ๑๐ และ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ แตลูกจางไมปฏิบัติ

ตามนายจางจึงมีหนังสือเตือน ตอมาวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ลูกจางยังคงไมไปรอคําสั่งที่สํานักงาน 

นายจางจึงลงโทษดวยการพักงาน ๓ วัน โดยไมจายคาจาง ตั้งแตวันที่ ๑๕ ถึง ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๐ นายจาง

จึงไมอาจนําเร่ืองท่ีมีคําสั่งลงโทษไปแลวมากลาวอางวาลูกจางทําผิดซ้ําคําเตือนในเร่ืองเดียวกันน้ันเพ่ือเลิกจาง

ลูกจางอีก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๑๕/๒๕๓๗ แมลูกจางจะลากิจเกินกําหนด แตเมื่อผูจัดการฝายบุคคลได

เรยีกมาวากลาวตักเตือนใหนําไปปรบัปรุงตัว ลูกจางรับปากวาจะขอเปนคร้ังสุดทายหากมีอีกจะยอมถือเปนการ

ขาดงานและลงชื่อผูจัดการไว ตามขอความดังกลาวนายจางไมติดใจเอาโทษแกลูกจางและไมถือวาเปนความผิด

แลว นายจางจะนําการลากิจครั้งนี้มากลาวโทษลูกจางอีกไมได ลูกจางจึงมิไดผิดซ้ําคําเตือน  

หนังสือเตือนมีผลไมเกินหนึ่งปนับแตวันที่ลูกจางไดกระทําผิด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๑๒/๒๕๔๑ หนังสือเตือนซึ่งกฎหมายกําหนดใหมีผลบังคับไมเกินหนึ่งปนั้น 

เปนกําหนดระยะเวลาขั้นสูงไววามิใหบังคับกันเกินไปกวาหนึ่งปเทานั้น หาไดบังคับเปนการตายตัววาจะตอง

บังคบักันเปนเวลาหนึ่งปโดยเด็ดขาดไม นายจางและลูกจางจึงตกลงกันวางระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการ

ทํางานในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับใชกําหนดระยะเวลาของการเตอืนเปนหนังสอืใหมีผลต่ํากวาหรือนอยกวา

หนึ่งปก็ได และเมื่อคูมือสภาพการจางของจําเลยมีขั้นตอนที่จะเลือกลงโทษพนักงานเพียงอยางใดอยางหนึ่ง

เทานั้น เม่ือจําเลยมีบันทึกการลงโทษพักงานโจทกโดยไมจายคาจางแลว แมในตอนทายของบันทึกจะมีขอความ

ในลักษณะหามมิใหโจทกฝาฝน ก็ไมมีผลเปนการตกัเตือนเปนหนังสืออีก 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๕๕/๒๕๓๕ หากนับจากวันที่โจทกกระทําผิดอันเปนเหตุใหจําเลยออก

หนังสือเตือนจนถึงวันท่ีโจทกกระทําผิดอันเปนเหตุใหจําเลยเลิกจางโจทกเปนเวลา ๑ ป ๕ เดือน ๒๑ วัน ถือวา

หนังสือเตือนดังกลาวสิ้นผล ไมสามารถจะนํามาเปนเหตุในการพิจารณาประกอบการเลิกจางโจทกได ถือวา

โจทกไมไดถูกตักเตือนเปนหนังสือมากอน 

 

วิธีแจงหนังสือเตือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๖๐/๒๕๓๐ เม่ือนายจางออกคําเตือนเปนหนังสือแกลูกจางแลวประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุมครองแรงงาน มิไดกําหนดวิธีการแจงคําเตือนใหลูกจางทราบ การใหลูกจางลง

ชื่อทราบคาํเตือนมิใชวิธีการอยางเดียวสําหรบัการแจงคําเตือน นายจางอาจใชวิธีอ่ืนแทนได เชน การแจงดวย

วาจาหรือปดประกาศใหทราบ ดังนั้น การที่ลูกจางไมยอมลงชื่อรับทราบคําเตือนเปนหนังสือตามที่นายจางสั่ง

จึงไมเปนความผิดฐานขัดคําสั่งนายจาง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๒๕๑/๒๕๓๔ การท่ีนายจางออกหนังสือตักเตือนและแจงใหลูกจางทราบแลว 

แมลูกจางไมไดลงชื่อรับทราบในหนังสือตักเตือน ก็ถือไดวาลูกจางไดรับทราบหนังสือตักเตอืนซึ่งทําใหหนังสอื

ตักเตือนมีผลใชบังคับแลว 

 

 (๕) ละท้ิงหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันไมวาจะมีวันหยุดคั่นหรือไมก็ตามโดยไมมีเหตุอัน

สมควร 

 การละทิ้งหนาท่ีตามอนุมาตรานี้ตองเกิดจากการตดัสินใจของลูกจางท่ีจะไมทํางานใหนายจาง และ

ระยะเวลาที่ละทิ้งหนาที่ตองเปนเวลา ๓ วันทํางานติดตอกัน ไมวาจะมีวันหยุดตามมาตรา ๕๖ คั่นหรอืไมก็ตาม 

สิทธิของนายจางในกรณนีี้จะเกิดข้ึนเมื่อลูกจางไดละทิ้งหนาที่ลวงพนวันท่ีสามไปแลว และจะใหยอนหลังเพ่ือ

เลิกจางนับจากวันแรกที่ละทิ้งหนาที่ก็ไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๙/๒๕๔๕ สิทธิในการเลิกจางของนายจางในกรณที่ลูกจางละทิ้งหนาที่เปน

เวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควรจะเกิดข้ึนเมื่อลูกจางไดละทิ้งหนาที่ลวงพนในวันท่ีสามไป

แลว และนายจางยอมไมอาจใหการเลิกจางมีผลยอนหลังนับแตวันที่ลูกจางเริ่มละทิ้งหนาที่ ฉะนั้น การท่ีโจทก

ไปทํางานที่สํานักงานใหญของจําเลยทุกวัน ระหวางวันที่ ๓ ถึงวันที่ ๘ มกราคม โจทกยอมมีสิทธิไดรบัคาจาง

ระหวางเวลาดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๐/๒๕๔๓ จําเลยมีคําสั่งเลิกจางโจทกเมื่อวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ โดย

ใหมีผลเปนการเลิกจางวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๑ โจทกจึงไมมาทํางานตั้งแตวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ดังนั้น 

จําเลยจึงไมอาจยกเร่ืองการละทิ้งหนาที่สามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุสมควรขึ้นอางยอนหลังเพื่อเปนเหตุ

เลิกจางโจทกในวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ ได เมื่อจําเลยไมออกคําสั่งเลิกจางโจทกอีกคร้ังโดยยกเอาการกระทํา

ภายหลังวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ ของโจทกเปนเหตุเลิกจาง ดังน้ันไมวาการกระทําภายหลังของโจทกจะเปน

ความผิดหรือไม จําเลยก็ไมอาจยกข้ึนเปนเหตุไมตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและคาชดเชยได 
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 ระยะเวลาสามวันตองครบสามวันทํางานอยางแทจริง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๐๙/๒๕๓๘ โจทกมาทํางานในวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๓๗ การที่โจทกออก

จากที่ทํางานไปกอนเวลาเลิกงานโดยไมไดตอกบัตรลงเวลาเลิกงาน แมจะถือวาเปนการละทิ้งหนาที่แตก็มิใช

การละทิ้งหนาท่ีตลอดทั้งวัน จะนํามารวมกับวันที่ ๗ และ ๘ กันยายน ๒๕๓๗ ซึ่งเปนวันทํางานแตโจทกไม

ไดมาทํางานเพื่อใหเขากรณลีะทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควรไมได 

 หากการละทิ้งหนาท่ีมาจากการที่นายจางมีคาํสั่งยายที่ไมชอบ ถือวามีเหตุอันสมควรที่ลูกจางจะไม

ยายไปตามคําสั่งได แตหากเปนคําสั่งท่ีชอบก็จะเปนการขัดคําสั่งหรือละท้ิงหนาที่ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๖๘๗/๒๕๕๗ แมสิทธิในการยายตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง นายจาง

สามารถกระทําไดตามความเหมาะสมเพราะเปนอํานาจในการบริหารจัดการภายในองคกรของนายจางก็ตาม 

แตการพิจารณาวาคําสั่งยายงานดังกลาวมีผลใชบังคับเพียงใดคงตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับคําสั่งยาย

ตําแหนงหนาที่การงานเปนกรณีไป เม่ือมูลเหตุในการออกคําสั่งเปนคําสั่งที่บีบบังคับใหลูกจางลาออกเพ่ือ

นายจางไมตองจายเงินเกษียณอายุและไมตองจายคาจางที่สูงเกินไปของลูกจางซึ่งไมคุมคากับกําลังการผลิต

ของนายจางที่ตกต่ําลง และการยายงานดังกลาวไมกอประโยชนแกลูกจางเพราะลูกจางคงเหลือระยะเวลา

ทํางานอีกเพียง ๒ เดือนเศษ ทําใหโจทกไดรับความเดือดรอนอยางมาก คาํสั่งของนายจางดังกลาวนอกจากจะ

กอใหเกิดความเดือดรอนแกลูกจางอยางยิ่งแลว ยังมีมูลเหตุการออกคําสั่งโดยไมสุจริตแกลูกจาง ซึ่งมีลักษณะ

เปนคําสั่งท่ีไมเปนธรรม การที่ลูกจางไมปฏิบัติตามคาํสั่งดังกลาวจึงถือไมไดวาลูกจางละทิ้งหนาที่เปนเวลาสาม

วันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควรและจงใจทําใหนายจางไดรบัความเสียหาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๙๘-๓๒๗๙/๒๕๕๑ การที่นายจางมีคําสั่งใหโจทกทั้งแปดสิบสองซึ่งทํางาน

อยูที่จังหวัดปราจีนบุรไีปทํางานที่โรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ มาจากเหตุที่นายจางหมดสัญญา

อนุญาตใหบริการขายอาหารระหวางนายจางกับบุคคลภายนอก นายจางจึงเสนอใหโจทกทั้งหมดเลือกไป

ทํางานท่ีสาขาอ่ืนของนายจางที่มีในจังหวัดสมุทรปราการและกรุงเทพมหานคร โดยจะใหเงินชวยเหลือเปนคา

เชาบาน เมื่อโจทกทั้งหมดไมเลือกและไมแสดงความจํานงใหนายจางทราบ นายจางจึงมีความจําเปนตองสั่งให

โจทกท้ังหมดไปทํางานโรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ การที่โจทกทั้งหมดมีหนังสือแจงนายจางวาไม

ประสงคจะไปทํางานหนวยงานอ่ืนของนายจางและไมไปปฏิบัติหนาท่ีตามวันเวลาที่นายจางกําหนด จึงเปนการ

ละทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร 

 การนัดหยุดงานที่ไมชอบ เปนการละท้ิงหนาที่อยูในตัวเอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๘๙-๑๖๕๐/๒๕๔๓ การนัดหยุดงานของลูกจางเปนการละทิ้งหนาที่อยูใน

ตัว เมื่อโจทกกับพวกนัดหยุดงานโดยไมชอบดวยกฎหมายเปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันจึงถือไดวาเปนการ

ละทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร 

 กรณีท่ีนายจางเพิกถอนการอนุญาตใหลางาน แลวลูกจางยังคงหยุดงานไป ถือเปนการละท้ิงหนาที่ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๔/๒๕๔๑ หลังจากที่จําเลยอนุญาตใหโจทกลาปวยและหยุดงานแลว 

ปรากฏวาโจทกมิไดเจ็บปวยจนไมสามารถปฏิบัติงานได จําเลยจึงมีหนังสือแจงใหโจทกรายงานตัวกลับเขา

ทํางาน เปนการแสดงวาเหตุแหงการลาปวยที่จําเลยอนุญาตนั้นไดสิ้นไปแลวและเปนการยกเลิกการอนุญาตให
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โจทกลาหยุดงานไปในตัว จําเลยหาจําตองระบุขอความไวโดยแจงชัดวายกเลิกการอนุญาตใหโจทกลาปวยไม 

การท่ีโจทกฝาฝนไมมารายงานตัวทั้งที่จําเลยไดตักเตือนแลวหลายครั้ง จึงเปนการจงขัดคําสั่งนายจางอันชอบ

ดวยกฎหมายและเปนการละทิ้งหนาที่โดยไมมีเหตุอันสมควร 

กรณีมีเหตุอันสมควร 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๖๓/๒๕๓๘ โจทกเปนลกูจางจําเลยทําหนาที่ขับรถยนตถูกเจาหนาที่ตํารวจ

ยึดใบอนุญาตขับขี่รถยนตเพราะปฏิบัติผิดกฎจราจร ตอมาหุนสวนผูจัดการจําเลยกลาวแกโจทกวาหากไมมี

ใบอนุญาตขับขี่ก็ไมตองมาทํางาน โจทกจึงหยุดงานไปตั้งแตวันที่ ๕ ถึง วันท่ี ๑๖ เดือนนั้น เพราะโจทกเขาใจวา

นายจางสั่งใหโจทกหยุดงานไวกอนจนกวาจะไดใบอนุญาตขับขี่รถยนตคืนมา และไมมีระเบียบขอบังคับใหผูมี

หนาที่ขับรถยนตตองมาปฏิบัติหนาที่อื่น จึงมิใชการละทิ้งหนาทีโดยไมมีเหตุอันสมควร 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๓๔/๒๕๓๗ เดิมจําเลยกําหนดใหวันท่ี ๔ และ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๖ เปน

วันหยุดตามประเพณี แตจําเลยมีความจําเปนตองใหลูกจางมาทํางานในวันดังกลาวจึงมีประกาศเปลี่ยนแปลง

วันหยุดตามประเพณีเปนวันท่ี ๒ และ ๖ กรกฎาคม ๒๕๓๖ แทน สหภาพแรงงานที่โจทกเปนสมาชิกไดมีหนังสือ

คัดคานการท่ีจําเลยประกาศเปลี่ยนแปลงวันหยุดดังกลาวเพราะจะทําใหลูกจางของจําเลยสับสนวาวันที่ ๔ และ 

๕ มิถุนายน ๒๕๓๖ ยังเปนวันหยุดตามประเพณีหรือไม และตองมาทํางานหรือไม ซึ่งตอมามีลูกจางไมมาทํางาน

ในวันดังกลาวถึง ๑๖๙ คน กรณียังไมพอถือวาโจทกละทิ้งหนาที่ในวันที่ ๔ และ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๖ โดยไมมี

เหตุอันสมควร 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๕๑/๒๕๓๕ โจทกหยุดงานไปต้ังแตวันท่ี ๑๘ ถึง ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๕ 

เนื่องจากโจทกมีความจําเปนตองไปรวมงานบวชนองเขยที่ตางจังหวัด ประกอบกับระหวางนั้นมีประกาศภาวะ

ฉุกเฉินไมมีรถยนตโดยสารแลนเขากรุงเทพมหานคร จึงเปนเหตุใหโจทกไมสามารถเดินทางกลับมาทํางานได จึง

เปนการละทิ้งหนาที่โดยมีเหตุอันสมควร 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๒๙/๒๕๒๓ การท่ีโจทกไปทํางานไมไดเพราะถูกเจาพนักงานตํารวจจับและ

ควบคุมตัวตลอดมา ถือไมไดวาโจทกละทิ้งหนาที่ การไมแจงเหตุขัดของหรือไมขอลางานหาทําใหเปนการละทิ้ง

หนาที่ไม จึงมิใชการละทิ้งหนาทีโดยไมมีเหตุอันสมควร 

  

(๖)ไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

 ในกรณีตาม (๖) ถาเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษตองเปนกรณีที่เปน

เหตุใหนายจางไดรับความเสียหาย 

 การรับโทษจําคุกตามอนุมาตรานี้ตองเปนคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก ไมวาจะเปนคําพิพากษาถึงที่สุด

ของศาลชั้นใด แตหากยังอยูในระหวางการอุทธรณฎีกายังไมถือวาเปนกรณีตามอนุมาตรานี้ ตองเปนโทษขณะ

เปนลูกจางไมใชโทษท่ีมีกอนเขาทํางานเปนลูกจาง อยางไรก็ตามหากลูกจางปกปดขอมูลการกระทําความผิด

เดิมกอนเขาทํางานอาจเปนเหตุใหนายจางเลิกจางไดเชนกัน 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๐๙/๒๕๒๔ ขอยกเวนท่ีนายจางไมตองจายคาชดเชยใหแกลูกจางซึ่งเลิกจาง

เพราะไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกนั้น หมายถึงไดรบัโทษตามคําพิพากษาของศาลใหจําคุก

คดีถึงท่ีสุดขณะที่เปนลูกจางหาใชไดรบัโทษและพนโทษมาแลวจึงมาเปนลูกจางไม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๖๘/๒๕๒๙ ธนาคารจําเลยกําหนดใหผูยื่นใบสมัครเขาทํางานตองแสดง

รายการในใบสมัครงานวาเคยตองคดีใด ๆ มากอนหรือไม เพ่ือจะไดคัดเลือกผูที่มีความซื่อสัตยหรือไมมีประวัติ

ดางพรอยมากอนใหเขาทํางานกับจําเลย การที่โจทกยื่นใบสมัครงานโดยแสดงขอความอันเปนเท็จเปนเหตุให

จําเลยหลงเชื่อในคุณสมบัติและรับเขาทํางาน เม่ือจําเลยทราบความจริงภายหลังยอมมีสิทธิเลิกจางได แตการ

เลิกจางดังกลาวมิใชการเลิกจางเพราะโจทกกระทําความผิดในระหวางเปนลูกจาง จึงไมเขากรณีตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ จําเลยจึงตองบอกกลาวลวงหนากอน 

 แมวาการกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญาจะไมเปนเหตุใหลูกจางไดรับโทษถึงจําคุกที่จะเขากรณีตาม

อนุมาตรานี้แตก็อาจเขากรณีตามอนุมาตราอื่นได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๕๓/๒๕๓๐ การที่โจทกทํารายรางกายดวยการชกตอย ว. ลูกจางของจําเลย

ระหวางเปลี่ยนกะการทํางาน แตไมปรากฏวา ว. ไดรบับาดเจ็บมากนอยเทาใดหรือเปนการกระทบกระเทือน

กิจการงานของจําเลยและรบกวนการทํางานของพนักงานอื่นอยางไร แมศาลจะลงโทษจําคุกโจทก ๑ เดือน 

ปรบั ๕๐๐ บาท และใหรอการลงโทษจําคุกไว ก็ยังไมเพียงพอจะถือไดวาเปนกรณีรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๐๑/๒๕๓๑ ลูกจางเลนการพนันในสถานที่หรือบริเวณที่ทําการของนายจาง

นอกเวลาปฏิบัติงานจนถูกศาลพิพากษาปรับ เปนการขัดคําสั่งนายจางและประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 

 การเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยตามวรรคหนึ่ง ถานายจางไมไดระบุขอเท็จจริงอันเปนเหตุท่ีเลิก

จางไวในหนังสือบอกเลิกสัญญาจางหรือไมไดแจงเหตุท่ีเลิกจางใหลูกจางทราบในขณะที่เลิกจางนายจางจะ

ยกเหตุนั้นข้ึนอางในภายหลังไมได 

 การระบุขอเท็จจริงหรือแจงเหตุที่เลิกจางใหลูกจางทราบในขณะที่เลิกจางเพ่ือใหลูกจางไดทราบ

เหตุการกระทําความผิดอันเปนเหตุที่ถูกเลิกจางวาเกิดจากสาเหตุใดเปนสิทธิพ้ืนฐานของลูกจางที่จะไดทราบ 

เพื่อลูกจางจะไดแกตางตอนายจางในขณะนั้นหรืออุทธรณภายในองคกรตามขอบังคบัเก่ียวกับการทํางาน หรือ

นําคดีไปสูพนักงานตรวจแรงงานหรือศาลแรงงานโดยกลาวอางและแสดงพยานหลักฐานไดถูกตอง หากไม

ปฏิบัติตามมีผลใหการเลิกจางดังกลาวแมลูกจางจะมีความผิดตามมาตรา ๑๑๙ ก็ไมถือวาลูกจางกระทํา

ความผิดตามมาตรา ๑๑๙ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๕๖๐/๒๕๔๔ ระหวางการทํางานโจทกลาปวยและมาทํางานสายเปนจํานวน

มาก อีกทั้งโจทกมิไดปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยวาดวยการลา ผูบังคับบัญชา

ของโจทกไดตักเตือนดวยวาจาและเปนหนังสือ และลงโทษโจทกดวยการภาคทัณฑและตัดเงินเดือนหลายคร้ัง 

ซึ่งจําเลยอาจอางความผิดดังกลาวของโจทกมาเปนเหตุเลิกจางไดโดยไมตองจายคาชดเชยแตตามหนังสือให

พนักงานออกจากงาน (เลิกจาง) ของจําเลยเพียงแตอางเหตุที่ใหโจทกออกจากงานวาการกระทําของโจทกเขา

ลักษณะเปนผูหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่และบกพรองในหนาที่เทานั้น จําเลยไมไดอางเหตุ
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ความผิดของโจทกมาเปนเหตุโดยตรงในการเลิกจางจึงตองถือวาจําเลยไมติดใจที่จะเลิกจางโจทกสําหรับ

ความผิดดังกลาว จําเลยยังอางขอบังคับของจําเลยที่ใหอํานาจจําเลยในการเลิกจางในกรณดีงักลาวไดแต

ขอบังคับของจําเลยกําหนดวาพนักงานที่พนจากตําแหนงหนาที่ในกรณีเชนนี้ถือวาเปนการลาออกจากตาํแหนง

หนาที่โดยมิไดกระทําความผิดและมีสิทธิไดรับบําเหน็จ จําเลยจึงหยิบยกอางความผิดของโจทกซึ่งมิไดระบุเปน

เหตุเลิกจางไวในหนังสือเลกิจางมาเปนเหตุไมตองจายคาชดเชยแกโจทกมิได 

ลักษณะของการระบุเหตุ 

๑.มีรายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอท่ีลูกจางจะทราบขอเท็จจริงของการกระทําที่นายจางเห็นวาเปน

ความผดิได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๕๓/๒๕๕๖ โจทกระบุเหตุในหนังสือเลิกจางไวเพียงวาจําเลยประพฤติตนไม

เหมาะสมกับการเปนพนักงาน ไมไดระบุขอเท็จจริงอันเปนเหตุท่ีเลิกจางวาการประพฤติตนไมเหมาะสมกับการ

เปนพนักงานของจําเลยนั้นประพฤติตนในรายละเอียดอยางไรที่ไมเหมาะสมอยางยิ่งจนถึงกับเปนเหตุแหงการ

เลิกจางโดยไมตองจายคาชดเชย เมื่อโจทกไมระบุเหตุแหงการเลิกจางวาจําเลยมีความสัมพันธในทางชูสาวอัน

เปนการผิดวินัยตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน โจทกจะยกเหตุดังกลาวขึ้นเปนขอตอสูเพื่อไมตองจาย

คาชดเชยและคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกา ๑๐๓๓๒/๒๕๕๐ แมหนังสือบอกเลิกสัญญาจางระบุเหตุผลที่เลิกจางไวประการ

หนึ่งวาโจทกไมไดมาทํางานในวันท่ี ๒๒ และ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๗ แตไดลงบันทึกขอมูลของบริษัทจําเลยวาโจทก

มาทํางานในวันดังกลาว ทําใหจําเลยตองจายคาอาหารใหโจทกวันละ ๑๐ บาท รวม ๒ วัน เปนเงิน ๒๐ บาท 

อันเปนการทุจริตตอหนาที่ ซึ่งไมตรงกับที่ศาลแรงงานกลางฟงขอเท็จจริงวาโจทกไมมาทํางานในวันที่ ๒๔ 

มีนาคม ๒๕๔๗ แตโจทกแกไขขอมูลวามาทํางานในวันดังกลาว ทําใหโจทกไดรบัประโยชนเปนเบี้ยขยันและ

คาอาหารในวันดังกลาว ซึ่งเปนการทุจริตตอหนาที่คนละวันกัน แตก็เปนการระบุเรื่องโจทกทุจริตตอหนาที่คน

ละวันกัน แตก็เปนการระบุเรื่องโจทกทุจริตตอหนาท่ีเปนเหตุผลใหจําเลยเลิกจางโจทกไวในหนังสือบอกเลิก

สัญญาจางแลว เพียงแตระบุวันท่ีโจทกทุจรติตอหนาที่ผิดพลาดไปซึ่งเปนรายละเอียดเทานั้น จําเลยยอมยก

เหตุผลท่ีโจทกทุจริตตอหนาที่ขึ้นตอสูเพ่ือไมตองจายคาชดเชยได 

 ๒.การยกเหตุผลที่เลิกจางข้ึนภายหลังนี้ไมใชกับการเลิกจางไมเปนธรรมหรือการบอกกลาว

ลวงหนา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๙๘/๒๕๕๑ การพิจารณาวาการเลิกจางไมเปนธรรมหรือไมนั้น ศาลจะตอง

พิจารณาถึงสาเหตแุหงการเลิกจางอันแทจรงิของนายจางมีเหตุอันสมควรหรือไม ซึ่งเหตุแหงการเลิกจางอาจจะ

ไมใชเหตุตามคําใหการของจําเลยหรือที่ระบุไวในหนังสือเลิกจางก็ได และเปนคนละกรณีกับการพิจารณาการ

เลิกจางนั้นตองบอกกลาวลวงหนาหรือไม ศาลจึงมีอํานาจพิจารณาถึงสาเหตุแหงการเลิกจางวาจําเลยเลิกจาง

โจทกเพราะเหตุใดและเปนธรรมหรือไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๒๒/๒๕๖๐ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๔๐๗/๒๕๕๒ การพิจารณาจําเลยตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา

หรอืคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรมจะตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๕๒๘ และมาตรา ๕๓๘ หรือตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ 
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มาตรา ๔๙ แลวแตกรณี และบทกฎหมายดังกลาวก็มิไดบัญญัติใหนําพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ. 

๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสาม (เดิม ปจจุบันคอืมาตรา ๑๑๙ วรรคสาม) มาใชบังคับแกกรณีการบอกกลาว

ลวงหนาหรือการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมดวย ดังนั้นแมจําเลยไมไดระบุเหตุแหงการเลิกจางไวในหนังสือเลิกจาง 

จําเลยก็ยอมยกเหตุผลในการเลิกสัญญาจางข้ึนอางในภายหลังเพ่ือเปนขอตอสูในสวนของสินจางแทนการบอก

กลาวลวงหนาและคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรมได 

 ๓.การระบุขอเท็จจริงอันเปนเหตุท่ีเลิกจางไวในหนังสือบอกเลิกสัญญาจางหรือไมไดแจงเหตุที่เลิก

จางใหลูกจางทราบในขณะที่เลิกจางนี้ใชบังคับกับการจายคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๓๘/๒๕๕๘ จําเลยเลิกจางโจทกโดยมิไดแจงเหตุและระบุขอเทจ็จริง

เก่ียวกับการกระทําของโจทกท่ีจงใจทําใหจําเลยไดรับความเสียหายเน่ืองจากโจทกไปทํางานใหบริษัทอื่นที่เปน

คูแขงขันทางการคาของจําเลยใหโจทกทราบแตอยางใด จึงไมตองดวยขอยกเวนที่จําเลยจะไมตองจาย

คาชดเชยตามมาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติ

วา "ในกรณีที่นายจางเลิกจางโดยมิใชกรณีตามมาตรา ๑๑๙ ใหนายจางจายคาจางใหแกลูกจางสําหรบัวันหยุด

พักผอนประจําปในปที่เลิกจางตามสวนของวันหยุดพักผอนประจําปท่ีลูกจางพึงมีสิทธิไดรับตามมาตรา ๓๐" 

และมาตรา ๑๑๙ วรรคทาย บัญญัติวา "การเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยตามวรรคหนึ่ง ถานายจางไมไดระบุ

ขอเท็จจรงิอันเปนเหตุที่เลิกจางไวในหนังสือบอกเลิกสัญญาจางหรือไมไดแจงเหตุที่เลิกจางใหลูกจางทราบใน

ขณะที่เลิกจาง นายจางจะยกเหตุนั้นขึ้นอางในภายหลังไมได" แมศาลแรงงานกลางจะฟงขอเท็จจริงวาโจทกจง

ใจทําใหจําเลยซึ่งเปนนายจางไดรบัความเสียหายตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ วรรค

หนึ่ง (๒) แตเมื่อจําเลยมิไดระบุขอเท็จจริงดังกลาวไวในหนังสือที่แจงใหโจทกทราบวาโจทกพนสภาพจากการ

เปนพนักงานและไมไดแจงขอเท็จจรงิดังกลาวใหโจทกทราบในขณะที่เลิกจาง จําเลยจึงยกขอเท็จจรงิดังกลาว

ขึ้นอางเพ่ือปฏิเสธความรบัผิดตามมาตรา ๖๗ ไมไดและยังตองถือวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยมิใชกรณีตาม

มาตรา ๑๑๙ จําเลยจึงตองจายคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปตามมาตรา ๖๗ ใหแกโจทก 

 

การอทุธรณคําวินิจฉัยของพนักงานตรวจแรงงาน 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓  ในกรณีท่ีนายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามเกี่ยวกับสิทธิไดรับเงินอยางหน่ึงอยางใดตามพระราชบัญญัตินี้และลูกจางมีความประสงคใหพนักงาน

เจาหนาท่ีดําเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี ใหลูกจางมีสิทธิย่ืนคํารองตอพนกังานตรวจแรงงานแหงทองที่

ที่ลูกจางทํางานอยูหรือท่ีนายจางมีภูมิลําเนาอยูตามแบบท่ีอธิบดีกําหนด    

  ในกรณีที่เกี่ยวกับสิทธิไดรับเงินอยางหน่ึงอยางใดตามพระราชบัญญัตินี้ถาลูกจางถึงแกความตาย

ใหทายาทโดยธรรมมีสิทธิย่ืนคํารองตอพนกังานตรวจแรงงานได 

          มาตรา ๑๒๔  เมื่อมีการย่ืนคํารองตามมาตรา ๑๒๓ ใหพนกังานตรวจ แรงงานสอบสวน

ขอเท็จจริงและมีคําสั่งภายในหกสิบวันนับแตวันที่รับคํารอง 

ในกรณีที่มีความจําเปนไมอาจมีคําสั่งภายในเวลาตามวรรคหนึ่งไดใหพนกังานตรวจแรงงานขอ

ขยายเวลาตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายพรอมดวยเหตุผล และอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายอาจ
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พิจารณาอนุญาตไดตามที่เห็นสมควรแตตองมีระยะเวลาไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีครบกําหนดตามวรรค

หน่ึง 

         เมื่อพนักงานตรวจแรงงานสอบสวนแลวปรากฏวาลูกจางมีสิทธิไดรับเงินอยางหนึ่งอยางใดที่

นายจางมีหนาที่ตองจายตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนกังานตรวจแรงงานมีคําสั่งใหนายจางจายเงิน

ดังกลาวใหแกลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตาย ตามแบบท่ีอธิบดีกําหนดภายใน

สิบหาวันนับแตวันท่ีทราบหรือถือวาไดทราบคําสั่ง 

          ใหนายจางจายเงินตามวรรคสามใหแกลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความ

ตาย ณ สถานที่ทํางานของลูกจาง ในกรณีท่ีลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายรอง

ขอ ใหพนกังานตรวจแรงงานมีอํานาจสั่งใหนายจางจายเงินดังกลาว ณ สํานักงานของพนักงานตรวจ

แรงงานหรือสถานที่อื่นตามท่ีนายจาง และลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายตกลง

กัน 

          ในกรณีที่ลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายไมมารับเงินดังกลาวภายในสิบ

หาวันนับแตวันที่พนักงานตรวจแรงงานมีคําสั่ง ใหพนักงานตรวจแรงงานนําสงเงินนั้นเพื่อเก็บรักษาใน

กองทุนสงเคราะหลูกจางโดยฝากไวกับธนาคาร  ในการนี้ ถามีดอกเบี้ยหรือดอกผลใดเกิดขึ้นเนื่องจากการ

ฝากเงินใหตกเปนสิทธิแกลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายซ่ึงมีสิทธิไดรับเงินน้ัน 

          ในกรณีที่พนักงานตรวจแรงงานเห็นวาลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตาย

ไมมีสิทธิไดรับเงินตามมาตรา ๑๒๓ ใหพนกังานตรวจแรงงานมีคําสั่งและแจงเปนหนังสือใหนายจางและ

ลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายทราบ 

          มาตรา ๑๒๕  เมื่อพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งตามมาตรา ๑๒๔ แลว ถา

นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตาย ไมพอใจคําสั่งน้ัน ใหนําคดีไปสูศาลได

ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง 

          ในกรณีที่นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายไมนําคดีไปสูศาล

ภายในกาํหนด ใหคําสั่งนั้นเปนท่ีสุด 

          ในกรณีที่นายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางเงินตอศาลตามจํานวนท่ีถึงกําหนดจาย

ตามคําสั่งนั้น จึงจะฟองคดีได 

          เมื่อคดีถึงท่ีสุดและนายจางมีหนาที่ตองจายเงินจํานวนใดใหแกลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของ

ลูกจางซึ่งถึงแกความตาย ใหศาลมีอํานาจจายเงินท่ีนายจางวางไวตอศาลใหแกลูกจางหรือทายาทโดย

ธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายได 

 

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ กําหนดใหในกรณีท่ีนายจางฝาฝนหรือไม

ปฏิบัติตามเกี่ยวกับสิทธิไดรบัเงินอยางหนึ่งอยางใดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ลูกจาง

หรอืหากลูกจางถึงแกความตายไปกอน ทายาทโดยธรรมสามารถยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานไดตาม
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สิทธิของลูกจางท่ีมีอยู ตอพนักงานตรวจแรงงาน สํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงาน หรือจะใชสิทธิฟอง

คดีตอศาลแรงงานโดยตรงก็ได แตจะตองเลือกสิทธิทางใดทางหนึ่งเทานั้นจะใชสิทธิพรอมกันสองทางไมได เมื่อ

ยื่นฟองคดีตอศาลแลวจะยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานอีก หรือยื่นคาํรองตอพนักงานตรวจแรงงานแลว

จะยื่นฟองคดีตอศาลอีกในชวงเวลาเดียวกันไมได แมวาตอมาจะไดถอนฟองไปก็ตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๗๔/๒๕๔๔ การท่ีลูกจางย่ืนฟองนายจางตอศาลแรงงานขอใหบังคับ

นายจางจายคาจางที่คาง ถือวาลูกจางเลือกใชสิทธิท่ีจะฟองตอศาลแรงงาน จึงหมดสิทธิที่จะยื่นคํารองตอ

พนักงานตรวจแรงงานตามพระราชบัญญัตคิุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ แลว เมื่อตอมาลูกจางได

ไปยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานอีกในขณะท่ีคดีดังกลาวยังอยูในระหวางการพิจารณาเพ่ือขอใหโจทกจาย

คาจางที่ไดย่ืนฟองไวแลวและคาจางในเดือนถัดมาตอเนื่องกัน ซ่ึงถือวาเปนเรื่องเดียวกัน พนักงานตรวจ

แรงงานจึงไมมีอํานาจพิจารณาคํารองของลูกจาง แมตอมาลูกจางจะไดถอนฟองคดีดังกลาวก็ไมทําใหพนักงาน

ตรวจแรงงานกลับมีอํานาจพิจารณาคํารองนั้นข้ึนมาอีก 

 แตหากถอนคํารองกอนยื่นคําฟอง ถือเปนกรณีไมมีคํารองอยูในขณะฟอง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๘๑/๒๕๕๗ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ 

ถึงมาตรา ๑๒๕ มีลักษณะกําหนดใหลูกจางจะตองเลือกใชสิทธิทางใดทางหนึ่งระหวางใชสิทธิฟองคดีตอศาล

แรงงานหรือจะยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานก็ไดแตเพียงทางเดียว จะใชสิทธิพรอมกันท้ังสองทางไมได 

แมโจทกไดยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานแลว ก็ไมมีบทบัญญัติใดบังคับใหโจทกตองดําเนินการใหสิ้นสุด

กระบวนการโดยจะถอนคํารองแลวมาใชสิทธิทางศาลอีกไมได ดังนั้น การที่โจทกยื่นคํารองตอพนักงานตรวจ

แรงงานแลวถอนคํารองดังกลาวกอนยื่นคําฟองคดีนี้ในขณะยื่นคําฟองจึงไมมีคํารองอยูในระหวางการ

พิจารณาของพนักงานตรวจแรงงาน โจทกจึงมีอํานาจฟอง 

 ตองพิจารณาขอเรียกรองตามคํารองหรือคําฟองเปนเรื่อง ๆ ไป หากไมใชเร่ืองเดียวกันสามารถ

ฟองหรือรองตอพนักงานตรวจแรงงานในเรื่องน้ัน ๆ ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๖๓๑/๒๕๕๐ โจทกยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานระบุในคํารองวา 

ประสงคจะเรยีกรองเพียงคาจางและคาชดเชย โดยไมไดประสงคใหพนกังานตรวจแรงงานดําเนินการในสวน

ของสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา ตอมาเมื่อพนักงานตรวจแรงงานมีคําสั่งวาโจทกไมมีสิทธิไดรับคาจาง

และคาชดเชย โจทกจึงฟองขอเพิกถอนคาํสั่งพนกังานตรวจแรงงานดังกลาวเปนจําเลยที่ ๑ โดยมิไดเพียงแต

ฟองขอใหเพิกถอนคาํสั่งเทานั้นแตยังฟองนายจางเปนจําเลยที่ ๒ และมีคําขอใหจําเลยที่ ๒ จายสินจางแทน

การบอกกลาวลวงหนาพรอมดอกเบี้ย คําฟองโจทกในสวนของสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาจึงมิใชสิทธิ

ไดรบัเงินที่โจทกเลอืกดําเนินการตอพนักงานตรวจแรงงานท่ีจะตองดําเนินการจนสิ้นสุดกระบวนการ แตเปน

การฟองบังคับแกจําเลยที่ ๒ โดยตรง ศาลแรงงานจึงพิพากษาใหจําเลยที่ ๒ จายสินจางแทนการบอกกลาว

ลวงหนาพรอมดอกเบี้ยแกโจทกได 

 การดําเนินการตามมาตรานี้ตองเปนการใชสิทธิตามกฎหมายคุมครองแรงงานเทานั้น 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๙๓/๒๕๕๐ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ ที่บัญญัติให
นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายที่ไมพอใจคาํสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่ไดมี
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คําสั่งตามมาตรา ๑๒๔ ตองนําคดีไปสูศาลภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง มิฉะน้ัน คําสั่งนั้นเปนที่สุด 
คําสั่งที่จะเปนที่สุดตามมาตรานี้ตองเปนคําสั่งในกรณทีี่นายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเกี่ยวกับสิทธิไดรับเงิน
อยางหนึ่งอยางใดตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒๓ เทานั้น ตามคําฟอง
ของโจทกเปนการฟองเพ่ือใหจําเลยปฏิบัติตามขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางและเรียกรองคาจางสวนที่จะตอง
ไดรบัเพิ่มข้ึนจากการที่จําเลยตองปรบัคาจางเพ่ิมตามขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางตาม พ.ร.บ.แรงงาน
สัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๑๙ โจทกจึงหาจําตองฟองเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานไม 

 
พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา มาตรา  ๑๒๕ เมื่อพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําส่ัง

ตามมาตรา ๑๒๔ แลว ถานายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายไมพอใจ

คําสั่งนั้น ใหนําคดีไปสูศาลไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง 

ในกรณีที่นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายไมนําคดีไปสูศาล

ภายในกาํหนด ใหคําสั่งนั้นเปนท่ีสุด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๑๑-๑๓๑๒/๒๕๕๗ วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โจทกยื่นคํารองตอ

พนักงานตรวจแรงงาน แตพนักงานตรวจแรงงานไมไดมีคําสั่งภายในระยะเวลาตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง เมื่อพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวในวันท่ี ๖ 

พฤษภาคม ๒๕๔๘ โจทกยื่นคําฟองตอศาลแรงงานขอใหบังคับจําเลยจายเงินเชนเดียวกับที่ย่ืนคํารองตอ

พนักงานตรวจแรงงาน ตอมาวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๘ พนักงานตรวจแรงงานยุติเรื่องโดยไมไดมีคําสั่ง เปน

กรณีที่พนักงานตรวจแรงงานยังไมมีคาํสั่ง โจทกจึงไมอยูในบังคับตองนําคดีไปสูศาลภายใน ๓๐ วัน นับแต

ทราบคําสั่งตามมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง การท่ีพนักงานตรวจแรงงานยุติเร่ืองทําใหกระบวนพิจารณาในชั้น

พนักงานตรวจแรงงานยกเลิกไปทั้งหมด โจทกฟองคดีนี้จึงไมเปนการใชสิทธิซ้ําซอนกับการยื่นคํารองตอ

พนักงานตรวจแรงงาน 

นําคดีไปสูศาลไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคาํสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ถือเปนข้ันตอนและ

วิธีการนําคดีไปสูศาลตามท่ีบัญญัติไวใน พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๘ วรรคทาย เม่ือไมนําคดีไปสูศาลภายในกําหนดจึงไมสามารถดําเนินการใดในเรื่องเดียวกันนั้นตอ

ศาลแรงงานได หากลูกจางฟองบังคับนายจางใหปฏิบัติตามคําสั่งพนกังานตรวจแรงงาน นายจางจะไม

สามารถใหการตอสูคดีได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๐๙๗/๒๕๕๐ โจทกซึ่งเปนลูกจางย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานตาม 

พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ ศาลแรงงานกลางฟงขอเท็จจริงวา พนักงานตรวจแรงงานไดมี

คําสั่งใหจําเลยท่ี ๑ โดยจําเลยที่ ๒ จายเงินคาจางเปนเงนิ ๕๐,๐๐๐ บาท แกโจทก แลวจําเลยทั้งสองไมนําคดี

ไปสูศาลภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง คาํสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงเปนที่สุด ตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง 

บทบัญญัติดังกลาวยังถือเปนขั้นตอนและวิธีการนําคดีไปสูศาลตามที่บัญญัติไวใน พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคทาย ดังน้ันจําเลยทั้งสองจึงจะดําเนินการใดในเรื่องเดียวกันนี้

ในศาลแรงงานกลางอีกไมได ซึ่งรวมตลอดถึงการใหการตอสูคดี จําเลยทั้งสองจึงไมมีสิทธิใหการตอสูคดีวา จําเลยทั้ง

สองไมเคยจางโจทกเปนลูกจาง ที่ศาลแรงงานกลางมีคําสั่งใหงดสืบพยานโจทกและพยานจําเลยทั้งสอง แลว

พิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันจายคาจางที่คางชําระแกโจทกตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน จึงชอบแลว 
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 เมื่อคาํสั่งเปนท่ีสุดในเรื่องนั้นแลว ไมสามารถฟองคดีใหมในเร่ืองเดิมอีก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๗๑/๒๕๖๑ แมจะไมมีบทกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงวาเมื่อลูกจางไดใชสิทธิ

ยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานแลวจะไมมีสิทธิย่ืนฟองนายจางตอศาลแรงงานอีก แต พ.ร.บ.คุมครอง

แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ ถึง มาตรา ๑๒๕ เปนกระบวนการทางเลือกซึ่งเมื่อลูกจางเลือก

ดําเนินการโดยยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานแลวจะตองดําเนนิการไปจนเสร็จสิ้น บทบัญญัติดังกลาวมี

ลักษณะกําหนดใหลูกจางเลือกใชสิทธิทางใดทางหนึ่งแตเพียงทางเดียว ดังนั้น เมื่อโจทกในฐานะลูกจางเลือกใชสิทธิยื่น

คํารองตอพนักงานตรวจแรงงาน พนักงานตรวจแรงงานสอบสวนขอเท็จจริงและมีคําสั่งใหนายจางจาย

คาชดเชยและคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนาพรอมดอกเบี้ย หากโจทกไมพอใจคําสั่ง โจทกตองนําคดีไปสู

ศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน แตโจทกยื่นฟองนายจางเปนจําเลยคดีน้ีโดยอางวาจําเลย

เลิกจางโจทกโดยโจทกไมไดกระทําความผิด เปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ขอใหจําเลยจายคาชดเชย 

คาจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ซึ่งแมจะอางคําสั่ง

พนักงานตรวจแรงงานมาดวย แตโจทกขอใหบังคับจําเลยจายคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนามากกวาที่

ไดรบัตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน แสดงวาโจทกไมพอใจคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน คําฟองโจทกจึงมิใช

การฟองเพื่อขอใหบังคับจําเลยปฏิบัติตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน และมิไดฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง

พนักงานตรวจแรงงานตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ เชนนี้ สภาพคําฟองโจทกจึงเปน

ฟองโดยอาศัยสิทธิเดิม ทั้งจําเลยคดีน้ีเปนโจทกยื่นฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานแลว โจทกจึงไมมี

อํานาจฟองจําเลยซึ่งเปนนายจางเพ่ือจายคาชดเชยและคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนาโดยอาศัยสิทธิ

เดียวกับท่ีไปยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานและพนักงานตรวจแรงงานมีคาํสั่งในเงินดังกลาวอีก 

ขอเท็จจริงที่เปนท่ีสุดแลวในคดีกอนที่เก่ียวพันกันกับคดีใหม ไมสามารถยกขึ้นกลาวอางเพื่อให

วินิจฉัยในคดีใหมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๕๙/๒๕๖๐ คดีน้ีโจทกฟองขอใหบังคับจําเลยจายเงินแกโจทกโดยอาศัย

สิทธิในฐานะผูรับเหมาชั้นตนที่ตองรวมรบัผิดกับจําเลยในฐานะผูรับเหมาชวงซึ่งเปนนายจางของผูรองทั้งเกาตาม

คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานและโจทกไดจายเงินตามคาํสั่งพนักงานตรวจแรงงานใหแกผูรองทั้งเกาไปเรียบรอย

แลว เพ่ือไลเบี้ยเงินที่ไดจายไปแลวดังกลาวคืนจากจําเลยในฐานะผูรับเหมาชวงซึ่งเปนนายจางตาม พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒ เมื่อคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานดังกลาววินจิฉัยและมีคําสั่งวาใน

ชวงเวลาพิพาทจําเลยมิใชลูกจางโจทก แตจําเลยเปนผูรบัเหมาชวงและเปนนายจางของผูรองทั้งเกา ใหโจทกใน

ฐานะผูรับเหมาชั้นตนรวมรับผิดกับจําเลยในฐานะผูรับเหมาชวงและเปนนายจางของผูรองทั้งเกาในคาจาง 

คาลวงเวลา และคาทํางานในวันหยุดแกผูรองทั้งเกา หากจําเลยไมพอใจคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานยอมมี

สิทธินําคดีไปสูศาลแรงงานเพ่ือใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันทราบคําสั่งไดตาม พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีไมนําคดีไปสูศาลภายในกําหนดเวลาดังกลาว 

คําสั่งนั้นยอมเปนที่สุดตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง ดังนั้น เมื่อจําเลยไมนําคดีไปสูศาลแรงงานตามที่

บทบัญญัติดังกลาวใหสิทธิไว คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานยอมเปนที่สุด จําเลยหามีสิทธิท่ีจะยกเร่ืองการเปน

นายจางลูกจางกันและผูรับเหมาชวงท่ียุติไปแลวในชั้นพนักงานตรวจแรงงานและมีผลผูกพันโจทกจําเลยตาม

บทบัญญัติดังกลาวมากลาวอางในชั้นท่ีโจทกมาฟองตอศาลแรงงานภาค ๒ เพ่ือใชสิทธิไลเบี้ยเงนิที่โจทกจาย
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ใหแกผูรองทั้งเกาตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานไปแลวคืนจากจําเลยตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.

๒๕๔๑ มาตรา ๑๒ วรรคสอง ไดไม 

เมื่อพนกังานตรวจแรงงานมีคําสั่งใหนายจางจายเงินและเปนท่ีสุดแลว ตอมาลูกจางนําคดีมาฟอง

ขอใหศาลแรงงานบังคับตามคําสั่งพนกังานตรวจแรงงาน ดังนี้นายจางไมมีสิทธิยกขอตอสูตามคําใหการที่

ยุติไปแลวในช้ันพนักงานตรวจแรงงาน มากลาวอางในช้ันศาลแรงงานไดอีก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๔๐๖/๒๕๕๐ โจทกรองตอพนักงานตรวจแรงงาน พนักงานตรวจแรงงาน

สอบสวนขอเท็จจริงแลวมีคําสั่งใหจําเลยจายคาจางและคาทํางานในวันหยุดแกโจทกและไดสงคาํสั่งใหจําเลย

ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๔๓ วรรคหนึ่ง จําเลยไดรับทราบคําสั่งแลวไมนําคดีไปสู

ศาลแรงงานภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง คําสั่งดังกลาวจึงเปนที่สุดตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง 

จําเลยมีหนาที่ตองจายเงินตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานใหโจทกภายในสิบหาวันนับแตวันทราบคําสั่งตาม

มาตรา ๑๒๔ วรรคสาม โดยไมมีสิทธิยกขอตอสูตามคําใหการซึ่งยุติไปแลวในชั้นพนักงานตรวจแรงงานมากลาว

อางในชั้นที่โจทกฟองตอศาลแรงงานกลางขอใหบังคบัจําเลยจายเงินตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานอีก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๗๖-๖๐๗๗/๒๕๔๙ โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยจายเงินตาง ๆ ตามคําสั่ง

พนักงานตรวจแรงงาน คดีมีประเดน็ขอพิพาทแตเพียงวา คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานเปนที่สุดหรือไม และ

จําเลยไดจายเงินตามฟองใหโจทกแลวหรือไมเทานั้น ปญหาวาโจทกเปนลูกจางจําเลยหรือไม เปนกรณีที่

จําเลยจะตองโตแยงใหเปนประเด็นไวในชั้นสอบสวนของพนักงานตรวจแรงงาน และหากพนักงานตรวจแรงงาน

มีคําสั่งอยางใดแลว จําเลยไมพอใจ จําเลยยอมมีสิทธินําคดีไปสูศาลแรงงานไดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันทราบ

คําสั่ง ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง หากไมนําคดีไปสูศาลภายในกําหนด 

คําสั่งนั้นเปนที่สุดตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง เมื่อจําเลยมิไดใชสิทธินําคดีสูศาลแรงงานตามบทบัญญัติ

ดังกลาว คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานดังกลาวยอมเปนท่ีสุด จําเลยจึงหามีสิทธิที่จะยกประเด็นเร่ืองความ

เปนนายจางลูกจางกันซึ่งยุติไปแลวในชั้นพนักงานตรวจแรงงานมากลาวอางในชั้นที่โจทกมาฟองตอศาล

แรงงานกลางขอใหบังคับจําเลยจายเงนิตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานไม ที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยประเด็น

นี้มาวาโจทกไมไดเปนลูกจางจําเลยจึงไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชน แมโจทกมิไดอุทธรณ ศาลฎีกาก็มีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ 

(๕), ๒๔๖ ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ 

 แมวาในมาตรานี้จะกําหนดใหย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานในทองที่ท่ีลูกจางทํางานอยูหรือท่ี

นายจางมีภูมิลําเนาอยู แตตามระเบียบกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน วาดวยการรับคํารองและการ

พิจารณาคํารองของพนักงานตรวจแรงงาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ.๒๕๕๔ ขอ 

๕ ใหลูกจางหรือทายาทสามารถยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานแหงทองที่ใดก็ไดโดยพนักงานตรวจ

แรงงานจะรับคํารองไวเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูรอง แลวจะสงคํารองตอใหพนักงานตรวจแรงงานแหง

ทองที่ที่ลูกจางทํางานอยูเปนผูดําเนินการตอไป การยื่นคํารองดังกลาวลูกจางหรอืทายาทจะตองมสีิทธิในเงินท่ี

จะเรียกรองดวย หากเปนสิทธิท่ีระงับไปแลวจะยื่นไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๔๖๗/๒๕๕๘ ลูกจางเคยฟองเรียกรองคาลวงเวลาจากนายจางตอศาล

แรงงาน ระหวางการพิจารณา นายจางและลูกจางตกลงกันไดและลูกจางไดสละสิทธิเรียกรองในคาลวงเวลา
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แลว สิทธิเรียกรองในคาลวงเวลาดังกลาวจึงระงบัสิ้นไป ลูกจางจึงไมอาจนําสิทธิเรียกรองคาลวงเวลาที่ระงับไป

แลวไปยื่นคาํรองตอพนักงานตรวจแรงงานเพื่อใหพิจารณาและมีคําสั่งไดอีก การที่พนักงานตรวจแรงงานมี

คําสั่งใหนายจางจายคาลวงเวลาใหแกลูกจางจึงไมชอบ 

 จากนั้นพนักงานตรวจแรงงานจะสอบสวนขอเท็จจริงจากทุกฝายที่เก่ียวของตามกระบวนการตาม

ระเบียบกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน วาดวยการรับคํารองและการพิจารณาคํารองของพนักงานตรวจ

แรงงาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ.๒๕๕๔ ที่มีมาตรฐานไมต่ํากวาพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙  โดยพนักงานตรวจแรงงานจะตองสอบสวนและมีคําสั่งภายใน ๖๐ 

วัน นับแตวันที่รับคํารอง แตสามารถขอขยายระยะเวลาสอบสวนตออธิบดีไดอีกไมเกิน ๓๐ วัน ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๐๐/๒๕๔๗ การท่ีลูกจางย่ืนคาํรองตอพนักงานตรวจแรงงานตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ ยอมเปนสิทธิของลูกจางท่ีจะใหพนกังานตรวจ

แรงงานดําเนินการตอไปหรือไมอยางไรก็ได หาไดมีบทบัญญัติใดที่จํากัดหามมิใหลูกจางซึ่งถอนคํารองที่ยื่นตอ

พนักงานตรวจแรงงานไปแลวจะยื่นคํารองใหมเพื่อใหดําเนินการอีกไมไดแตอยางใดไม ดังนั้น เมื่อลูกจางถอน

คํารองฉบับเดิมจึงทําใหคํารองนี้สิ้นผลไป ตอมาลูกจางย่ืนคํารองฉบับใหมเพื่อใหพนักงานตรวจแรงงาน

ดําเนินการใหม เมื่อพนักงานตรวจแรงงานสอบสวนและมีคําสั่งภายใน ๖๐ วัน นับแตรับคํารองฉบับใหม จึง

เปนการดําเนินการที่ชอบดวยมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่งแลว จะนําระยะเวลานับแตวันที่ย่ืนคาํรองฉบับเดิม

ตอเนื่องมารวมกับระยะเวลา ๖๐ วันที่พนักงานตรวจแรงงานตองดําเนินการตามคํารองฉบับใหมไมได 

 พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม บัญญัติวา “ในกรณีที่นายจางเปน

ฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางเงินตอศาลตามจํานวนท่ีถึงกําหนดจายตามคําสั่งนั้น จึงจะฟองคดีได” 

ซึ่งมาตรา ๑๒๕ วรรคส่ี บัญญัติตอไปวา เมื่อคดีถึงท่ีสุดและนายจางมีหนาที่ตองจายเงินจํานวนใดใหแก

ลูกจาง ใหศาลมีอํานาจจายเงินท่ีนายจางวางไวตอศาลใหแกลูกจางแลวแตกรณี  

เปนการมุงใหลูกจางไดรบัเงินโดยเรว็และทันที ไมตองการใหมีกระบวนการบังคับใหนายจางจายเงิน

นั้นหรอืใหนายจางหนวงเหนี่ยวการชําระเงินใหชักชา ดังน้ันหนังสือคํ้าประกันของธนาคารที่นํามาวางศาล ซึ่งมี

ขอผูกพันวาหากนายจางไมชําระเงินตามคําพิพากษาของศาล ธนาคารจะชําระแทน ในทางปฏิบัติเม่ือนายจาง

ไมชําระเงิน ศาลตองมีหนังสอืบอกกลาวทวงถามเรยีกใหธนาคารชําระเงินกอน ธนาคารอาจมีขอโตแยงปฏิเสธ

ความรับผิดได  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๐๒/๒๕๖๒ หนังสือค้ําประกันของธนาคารมิใชวัตถุที่ใชชําระหนี้ไดตาม

กฎหมายทํานองเดียวกับเงินซึ่งศาลนํามาจายใหแกลูกจางไดทนัที จึงไมสามารถนํามาวางไวตอศาลตามมาตรา 

๑๒๕ ได  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๗๐/๒๕๖๒ ที่ดินที่นายจางวางตอศาลแทนเงินนั้น หากภายหลังคดีถึงท่ีสุด

และนายจางมีหนาที่ตองจายเงนิใหแกลูกจาง ก็ตองมีการบังคับคดีนําที่ดินออกขายทอดตลาดนําเงนิมาชําระ

หนี้ตอไป ซึ่งอาจไมไดราคาไปชาํระหนี้ครบตามคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานก็ได จึงไมใชวัตถุที่ชําระหนี้ได

ตามกฎหมายทํานองเดยีวกับเงิน 
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 หากปรากฏวาลูกจางมีสิทธิไดรับเงินก็จะมีคําสั่งใหนายจางจายเงนิดังกลาวใหแกลูกจางหรือทายาท

ภายใน ๓๐ วัน (ตามระเบียบขอ ๑๙) นับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคาํสั่ง ณ สถานที่ทํางานของลูกจาง 

หรอืสํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงานอ่ืนที่คูกรณีตกลงกัน การสงคําสั่งใหสงทางไปรษณียลงทะเบียน

ตอบรับหรือพนักงานตรวจแรงงานจะนําไปสงเองหรือใหเจาหนาที่นาํสงก็ได หากไมมีผูรับหรือผูรับปฏิเสธ

สามารถสงใหแกบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลวและอยูหรือทํางานในบานหรือสํานักงานก็ไดตามนัยคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๑๔๙๒๓/๒๕๕๘ 

 หากผูมีสทิธิรบัเงินไมมารับเงินภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่พนักงานตรวจแรงงานมีคําสั่งดังกลาว 

พนักงานตรวจแรงงานจะเก็บรกัษาเงินในกองทุนสงเคราะหลูกจางเพ่ือรอใหผูมีสิทธิมารบัตอไป และหากเห็น

วาไมมีสิทธิรับเงินก็จะแจงใหคูกรณีทราบตอไปทั้งนี้ตามมาตรา ๑๒๔ พนักงานตรวจแรงงานจะตองแจงสิทธิใน

การนําคดีไปสูศาลแรงงานซึ่งตองฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตที่ทราบคาํสั่งดังกลาว มิฉะนั้นคําสั่งน้ันจะเปน

ที่สุด ตามมาตรา ๑๒๕ การนับระยะเวลาใหนับตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๔๔/๒๕๖๐ เชน โจทกไดรับ

ทราบคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๔ ระยะเวลาตองนับตั้งแตวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๔ 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสอง หากโจทกประสงคจะนําคดีไปสูศาลตอง

ดําเนินการภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ การท่ีโจทกฟองคดีตอศาลแรงงานวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 

จึงเกินระยะเวลา ๓๐ วัน ดังกลาว เปนตน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๐๓/๒๕๕๐ ลูกจางเปนโจทกฟองนายจางเปนจําเลยโดยบรรยายฟองวา 

จําเลยเลิกจางโจทกโดยมิชอบ โจทกไดย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงาน แตพนักงานตรวจแรงงานกลับมี

คําสั่งวาโจทกไมมีสิทธิไดรบัคาชดเชยและสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา ขอใหบังคับจําเลยจายเงิน

ดังกลาวและขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน จึงเปนกรณีที่โจทกไมพอใจคําสั่งพนกังาน

ตรวจแรงงานและนําคดีไปสูศาลแรงงานภายในสามสิบวันแลว เมื่อโจทกขอแกไขคําฟองใหเพ่ิมพนักงานตรวจ

แรงงานเขามาในคดีเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๕๗ 

(๓) (ข) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ การท่ี

ศาลแรงงานมีคําสั่งใหงดสืบพยานโจทกและจําเลยแลววินิจฉัยวา โจทกไมไดฟองพนักงานตรวจแรงงานภายใน

สามสิบวันนบัแตวันทราบคําสั่ง คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงถึงท่ีสุดแลว พิพากษายกฟอง จึงไมชอบดวย

บทบัญญัติดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๖๑๗/๒๕๕๘ โจทกชอบที่จะใชสิทธิเรียกรองขอใหนายจางจายดอกเบี้ย

และเงินเพ่ิมของคาจางไปพรอมกันกับที่ขอใหจายคาจางไดตั้งแตชั้นย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงาน การท่ี

โจทกใชแบบฟอรมคาํรองที่มีขอความวา ขอใหนายจางจายเงินคาจาง ซึ่งในขอ ๗.๑๗ ที่มีขอความระบุวา 

"ดอกเบี้ย/เงินเพ่ิม เปนเงิน...บาท (...)" โดยไมไดขีดฆาวาไมประสงคใหจายดอกเบ้ียหรือเงินเพ่ิมก็ตาม แตตอมา

เมื่อพนักงานตรวจแรงงานมีคําสั่งใหจําเลยท่ี ๑ จายคาจางแกโจทกภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ทราบหรือถือวา

ไดทราบคําสั่ง โดยคาํสั่งดังกลาวไมไดสั่งใหจําเลยที่ ๑ ตองเสียดอกเบ้ียหรือเงินเพิ่มจากตนเงนิคาจางแกโจทก 

ซึ่งโจทกเองก็ทราบคําสั่งนั้นแลวและไมไดนําคดีไปสูศาลแรงงานภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด คงมีเพียง

จําเลยที่ ๑ เทานั้นที่เปนโจทกฟองขอเพิกถอนคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตอศาลแรงงานกลางโดยฟอง

พนักงานตรวจแรงงานเปนจําเลยที่ ๑ และฟองโจทกเปนจําเลยที่ ๒ พรอมวางเงินท่ีจะตองชําระตามคําสั่งของ

พนักงานตรวจแรงงานตอศาลแรงงานกลางแลว ซึ่งโจทกในฐานะจําเลยที่ ๒ ในคดีดังกลาวก็มิไดโตแยงคําสั่ง
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ของพนักงานตรวจแรงงาน คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่ ๑๐๑/๒๕๔๙ จึงเปนที่สุดสําหรบัโจทกตาม พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๔๐๖/๒๕๕๐ นายจางไดรบัทราบคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานท่ีใหนายจาง

จายคาจางและคาทํางานในวันหยุดแกลูกจางแลวไมนําคดีไปสูศาลแรงงานภายในสามสิบวันนับแตทราบคาํสั่ง 

คําสั่งดังกลาวจึงเปนที่สุด นายจางจึงมีหนาที่ตองจายเงนิตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานแกลูกจางภายในสิบ

หาวันนับแตวันทราบคําสั่งโดยไมมีสิทธิยกขอตอสูตามคําใหการที่ยุติไปแลวในชั้นพนักงานตรวจแรงงานมา

กลาวอางในชั้นที่ลูกจางฟองตอศาลแรงงานขอใหบังคับนายจางจายเงินตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานอีก 

 อยางไรก็ตาม ระยะเวลา ๓๐ วัน ตามมาตรา ๑๒๔ นี้ ใชกับการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งพนักงาน

ตรวจแรงงาน หากเปนการฟองเพื่อบังคบัใหฝายท่ีตองชําระเงินปฏิบัติตามคาํสั่งพนักงานตรวจแรงงานไม

อยูในกําหนดระยะเวลา ๓๐ วันนี้ ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๘๒/๒๕๔๔ นอกจากนั้นระยะเวลา ๓๐ 

วัน ดังกลาว เปนกําหนดเวลาใหฟองคดีมิใชอายุความ ศาลแรงงานจึงอาจยนหรือขยายเวลาดังกลาวใหก็ได

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๖ ตามนัยคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๓๓/๒๕๔๙ แตหากระยะเวลา ๓๐ วัน ดังกลาวลวงพนไปโดยมิไดขอขยายเวลาและ

ไมไดฟองคดีตอศาลแรงงาน คูกรณียังสามารถมีคําขอใหพนักงานตรวจแรงงานเพิกถอนหรือแกไขเพ่ิมเติมคําสั่ง

ไดตามระเบียบกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน วาดวยการรับคํารองและการพิจารณาคํารองของพนักงาน

ตรวจแรงงาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ.๒๕๕๔ ขอ ๒๔ หากปรากฎวา 

 (๑) มีพยานหลักฐานใหม อันอาจทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

 (๒) คูกรณีท่ีแทจริงมิไดเขามาในกระบวนการพิจารณาคํารอง หรือไดเขามาในกระบวนการพิจารณา

คร้ังกอนแลว แตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาคํารอง 

 (๓) พนักงานตรวจแรงงานไมมีอํานาจที่จะทําคําสั่งตามคาํรองนั้น 

 (๔) ถาคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานไดออกโดยอาศยัขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใดและตอมา

ขอเท็จจรงิและขอกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเปนประโยชนแกคูกรณี 

 การย่ืนคาํขอตาม (๑) ถึง (๓) จะทําไดเฉพาะเม่ือคูกรณีไมอาจทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาคร้ัง

กอนโดยมิใชเพราะความผิดของผูนั้น การยื่นคําขอใหพิจารณาใหมตองกระทําภายใน ๙๐ วัน นับแตผูนั้นไดรู

เหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาใหมได 

 การฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามมาตรา ๑๒๕ นั้น ศาลแรงงานจะตรวจสอบ

คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานในประเด็นที่ลูกจางย่ืนคาํรองตอพนักงานตรวจแรงงาน หากประเด็นใดลูกจาง

ไมไดย่ืนคํารองต้ังแตชั้นพนกังานตรวจแรงงานจะนําประเด็นอื่นมาเพิ่มเติมในช้ันฟองคดีตอศาลไมได และ

ศาลแรงงานจะพิพากษาเกินไปจากประเด็นแหงคดีท่ีมีอยูเดิมก็ไมไดเชนกัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๓๔๙/๒๕๕๘ โจทกฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน 

ประเด็นแหงคดีจึงมีเพียงวา มีเหตุท่ีจะเพิกถอนคําสั่งของจําเลยที่ใหโจทกจายคาชดเชยพรอมดอกเบี้ย และ

สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาซึ่งจําเลยไมไดมีคําสั่งใหเสียดอกเบ้ียจากตนเงินดังกลาว การที่ศาลแรงงาน
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พิพากษาลวงเลยไปใหโจทกเสียดอกเบ้ียจากตนเงนิคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนา จึงเปนการพิพากษา

เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง มิใชกรณีเพ่ือความเปนธรรมแกคูความ ไมชอบดวยพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๕๒ 

 แตหากคูกรณปีระสงคจะแสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในชั้นศาลแรงงานในประเดน็เดิมที่เคยยื่นคาํ

รองตอพนักงานตรวจแรงงานสามารถทําได แมวาพยานหลักฐานนั้นจะมิไดนําเสนอในชั้นพนักงานตรวจ

แรงงานก็ตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๙๒/๒๕๕๐ วิธีพิจารณาคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ หาไดมีบทบัญญัติใดกําหนดไววาหากเปนคดีท่ีนายจางหรอืลูกจางนํา

คดีมาสูศาลแรงงานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ ศาลแรงงานจะตอง

พิจารณาขอเท็จจริงตามท่ีพนักงานตรวจแรงงานรับฟงไวในสํานวนหรือตองพิจารณาพยานหลักฐานเฉพาะที่

ปรากฏจากการสอบสวนของพนักงานตรวจแรงงานเทานั้นไม คูความยอมมีสิทธิอางพยานหลักฐานใด ๆ 

เพิ่มเติมตอศาลแรงงานได ซึ่งจะรับฟงไดเพียงใดขึ้นอยูกับน้ําหนักของพยานหลักฐานนั้น 

 กรณีที่นายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาลจะตองวางเงนิตามจํานวนที่ถึงกําหนดจายตามคําสั่งนั้น จึงจะ

ฟองคดีไดตามมาตรา ๑๒๕ และเมื่อคดีถึงที่สุด ศาลจะจายเงินดังกลาวแกลูกจางหรือทายาทหรือกองทุน

สงเคราะหลกูจางตอไปตามแตกรณี การวางเงนินั้นตองวางทั้งเงินตนและดอกเบี้ยดวยจะนํามาแตเฉพาะเงินตน

ไมไดตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๔๒/๒๕๔๕ บทบัญญัติมาตรา ๑๒๕ ที่กําหนดใหวางเงนิดังกลาวยังถือ

เปนข้ันตอนและวิธีการนําคดีไปสูศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคทาย อีกดวย ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๙๗/๒๕๕๐ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๖๔/๒๕๕๑ การวางเงนิตอศาลตามตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม เปนบทบัญญัติที่บังคับใหเปนหนาที่ของนายจางที่เปนฝายนําคดีไปสูศาล

ตองปฏิบัติเพ่ือใหเปนการฟองเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานโดยชอบดวยกฎหมาย ศาลไมมีหนาที่ตอง

สั่งหรือเตือนใหนายจางที่เปนฝายนําคดีไปสูศาลวางเงินดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๓/๒๕๕๑ เงนิท่ีนายจางตองวางตอศาลตามจํานวนท่ีถึงกําหนดจายตาม

คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามตามพระราชบัญญัตคิุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม มิใช

คาธรรมเนียมที่ไดรบัยกเวนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๒๗ การที่นายจางนําคดีมาฟองเพ่ือขอเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงตองนําเงินตามจํานวนที่

ถึงกําหนดจายตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานมาวางศาลจึงจะฟองคดีได เมื่อศาลแรงงานมีคําสั่งใหนายจาง

วางเงินตอศาลภายในสิบหาวันแลวนายจางไมปฏิบัติตามแลวอุทธรณคําสั่งดังกลาว เม่ือพนสิบหาวันแลวศาล

แรงงานจึงไมรบัฟองและจําหนายคดอีอกจากสารบบความจึงชอบแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๑๑/๒๕๔๒ การวางเงนิตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานจะตองให

สอดคลองกับความไมพอใจคําสั่งดังกลาวดวย โดยนายจางไมพอใจหรอืโตแยงคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน

เทาใดก็วางเงนิเทาท่ีตนโตแยง ไมจําตองวางเตม็จํานวนตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานเสมอไป ดังนั้น เมื่อ

โจทกไมพอใจหรือโตแยงคําสั่งจําเลยแตเพียงคาชดเชยและสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาจํานวน 

๓๖๙,๐๐๐ บาท โจทกจึงวางเงินเฉพาะจํานวนดังกลาวได 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๗๐/๒๕๖๒ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม 

บัญญัติวา "ในกรณทีี่นายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางเงนิตอศาลตามจํานวนที่ถึงกําหนดจาย

ตามคําสั่งนั้น จึงจะฟองคดีได" และมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติตอไปวา "เมื่อคดีถึงที่สุดและนายจางมีหนาท่ี

ตองจายเงินจํานวนใดใหแกลูกจาง... ใหศาลมีอํานาจจายเงินที่นายจางวางไวตอศาลใหแกลูกจาง... แลวแต

กรณี" ท่ีบทบัญญัติมาตรา ๑๒๕ วรรคสามและวรรคสี่ ไดกําหนดไวดังกลาวก็มีเจตนารมณมุงหมายที่จะ

คุมครองลูกจางใหไดรบัเงินตามจํานวนที่พนักงานตรวจแรงงานสั่งใหนายจางจายแกลูกจางเมื่อคดีถึงที่สุดทันที 

โดยลูกจางไมตองเสียเวลาไปฟองคดีบังคับใหนายจางจายเงนิจํานวนดังกลาวอีก ทั้งยังเปนการปองกันมิให

นายจางประวิงเวลาในการจายเงินอันเปนการสรางภาระแกลูกจางซึ่งมสีิทธิไดรบัเงินตามกฎหมายจากนายจาง 

และในกรณีท่ีนายจางฟองเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน หากศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของพนักงาน

ตรวจแรงงานแลว นายจางก็สามารถรับเงนิจํานวนที่วางศาลไวคืนไปไดโดยไมเกิดความเสียหายแตอยางใด 

บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวนี้จึงไมเปนการจํากัดสิทธินายจางในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม ท้ังเปนธรรม

แกนายจางและลูกจางทั้งสองฝาย สําหรับท่ีดินที่โจทกขอวางตอศาลแทนเงนินั้น หากภายหลังคดีถึงที่สุดและ

โจทกมีหนาที่ตองจายเงินใหแกลูกจาง ก็ตองมีการบังคับคดีนําท่ีดินออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระใหแก

ลูกจางตอไป ซึ่งอาจขายทอดตลาดไมไดราคาไปชําระหนี้ครบตามคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานก็ได ที่ดิน

ดังกลาวจึงมิใชวัตถุที่ใชชําระหนี้ไดตามกฎหมายทํานองเดียวกับเงินซึ่งศาลสามารถนํามาจายใหลูกจางไดทันที 

นอกจากนี้เงินจํานวนที่โจทกตองนํามาวางศาลนั้นมิใชเงินคาฤชาธรรมเนียมที่ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๒๗ กําหนดใหไดรับยกเวนไมตองชําระเมื่อฟองคดีตอศาลแรงงานแต

อยางใด จึงมิอาจนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับยกเวนการวางเงินใหแก

โจทกได 

พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "เม่ือพนักงานตรวจแรงงานได

มีคําสั่งตามมาตรา ๑๒๔ แลว ถานายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายไมพอใจ

คําสั่งนั้น ใหนําคดีไปสูศาลไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง" และวรรคสามบัญญัติวา "ในกรณีที่

นายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางเงินตอศาลตามจํานวนที่ถึงกําหนดจายตามคําสั่งน้ัน จึงจะฟอง

คดีได" บทบัญญัติดังกลาวมานี้ไดกําหนดอยางชัดแจงวา ในกรณีที่นายจางไมพอใจคําสั่งของพนักงานตรวจ

แรงงานที่สั่งใหนายจางจายเงินใหแกลูกจาง และนายจางประสงคจะนําคดีไปสูศาลแรงงานเพ่ือขอใหเพิกถอน

คําสั่งนั้น นายจางจะตองวางเงินตามจํานวนท่ีนายจางประสงคจะโตแยงตอศาล ซึ่งอาจเปนจํานวนทั้งหมดตาม

คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานหรือเพียงบางสวนก็ได หากนายจางไมประสงคจะโตแยงเงินจํานวนใดตาม

คําสั่งก็ไมตองวางเงินจํานวนนั้น ซึ่งหมายความวานายจางพอใจที่จะจายเงินจํานวนที่ไมโตแยงนี้ใหแกลูกจาง

โดยไมประสงคใหศาลเพิกถอนคําสั่งในสวนของเงินจํานวนที่ไมโตแยงนี้นั่นเอง หากโจทกประสงคจะขอใหศาล

เพิกถอนคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตามคําสั่งที่สั่งใหโจทกจายเงินแกผูรองทั้ง ๘๒ ราย โจทกก็ตอง

วางเงินจํานวนตามคําสั่งทั้งหมดทุกราย จะขอวางเพียง ๒ รายแลวขอใหศาลเพิกถอนคาํสั่งของพนักงานตรวจ

แรงงานที่สั่งใหโจทกจายเงินใหแกผูรองทุกรายไมได 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๐๒/๒๕๖๒ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม 

บัญญัติวา "ในกรณทีี่นายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางเงนิตอศาลตามจํานวนที่ถึงกําหนดจาย

ตามคําสั่งนั้น จึงจะฟองคดีได" และมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติตอไปวา "เมื่อคดีถึงที่สุดและนายจางมีหนาท่ี

ตองจายเงินจํานวนใดใหแกลูกจาง...ใหศาลมีอํานาจจายเงินท่ีนายจางวางไวตอศาลใหแกลูกจาง...แลวแตกรณี" 
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ฉะนั้นที่กฎหมายกําหนดใหศาลนําเงินท่ีนายจางวางไวตอศาลจายใหแกลูกจางในกรณีที่นายจางแพคดีก็เพ่ือมุง

ที่จะใหลูกจางไดรบัเงินโดยเร็วและทันที ไมตองการใหมีกระบวนการบังคบัใหนายจางจายเงินนั้นหรือให

นายจางหนวงเหน่ียวการชําระเงนิใหชักชา หนงัสือค้ําประกันของธนาคารท่ีโจทกทั้งสี่นํามาวางศาลนั้น เปน

เพียงขอผูกพันที่ธนาคารใหไวแกศาลวา เมื่อศาลพิพากษาใหโจทกที่ ๒ (นายจาง) ชําระเงนิตามคําสั่งของ

จําเลยแลว หากนายจางไมชําระเงิน ธนาคารจะชําระแทน เชนนี้ในทางปฏิบัติเม่ือนายจางไมชําระเงิน ศาลตอง

มีหนังสือบอกกลาวทวงถามเรียกใหธนาคารชําระเงินนั้นกอน โดยที่ธนาคารก็อาจมีขอโตแยงปฏิเสธความรับ

ผิดได หนังสือค้ําประกันของธนาคารในคดีนี้จึงมิใชวัตถุที่ใชชําระหนี้ไดตามกฎหมายทํานองเดยีวกับเงินซึ่งศาล

นํามาจายใหลูกจางไดทันที 

ที่กฎหมายกําหนดใหศาลนําเงินที่นายจางวางไวตอศาลจายใหแกลูกจางตามมาตรานี้ ใชบังคบัถึงกรณี

ขาดนัดดวย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๖๔/๒๕๔๓ เม่ือคดีถึงที่สุดและนายจางมีหนาที่ตองจายเงนิจํานวนใดใหแก

ลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑

มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติใหศาลมีอํานาจจายเงินที่นายจางวางไวตอศาลใหแกลูกจางหรือทายาทโดยธรรม

ของลูกจางซึ่งถึงแกความตายได มิไดจํากัดวาคดีจะตองถึงที่สุดดวยคําพิพากษาของศาลเทานั้น ดังนี้ แมโจทก

ขาดนัดพิจารณาและศาลแรงงานมีคําสั่งใหจําหนายคดีจากสารบบความแตเมื่อคดีถึงที่สุดและโจทกมีหนาที่

ตองจายเงินดังกลาวศาลแรงงานจึงมีอํานาจจายเงินที่โจทกนํามาวางไวใหแกจําเลยซึ่งเปนลูกจางได 


