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ชุดท ี๓

ส่วนที ๓

คดีพเิศษตามรัฐธรรมนูญ ตอนท ี๒/๒ 
(ทไีม่ใช่คดคีวบคุมกฎหมายไม่ให้ขดัรัฐธรรมนูญ)

รองศาสตราจารย.์ดร.มานิตย ์จมุปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึง สมยัที ๗๕ (ภาคคาํ)

วนัองัคารที ๙ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๕ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.
สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา
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คดพีเิศษประเภทที ๒

คดฝ่ีาฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง
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คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยา่งร้ายแรง

รฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๗๖ วรรคสาม 
กําหนดให้รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม 
เพือให้หน่วยงานของรฐัใช้เป็นหลกัในการกําหนด
ประมวลจริยธรรมสําหรับ เ จ้าหน้าทีของรัฐใน
หน่วยงานนัน ๆ ซึงต้องไม่ตํากว่ามาตรฐานทาง
จริยธรรมดงักล่าว
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อาํนาจในการพิจารณา และอาํนาจในการตดัสินคดี

ในกรณีทีมีการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รฐัธรรมนูญ ผู้ดาํรงตําแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ไม่

ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติจะมีอาํนาจในการพิจารณา ตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๔ (๑) 

แต่ศาลทีจะมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษา คือ ศาลฎีกา ตามรฐัธรรมนูญฯ 

มาตรา ๒๓๕ (๑) ซึงไม่ใช่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง อนึง บทบญัญติัในรฐัธรรมนูญเรืองนีถือว่าเป็นเรืองใหม่ในรฐัธรรมนูญ

ฉบบัปัจจบุนั
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ขอ้สังเกต

ป.ป.ช. มีหนา้ทีและอาํนาจในการไตส่วนกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งฯ  มีพฤติการณร์าํรวยผิดปกต ิ
ทุจริตต่อหนา้ที หรือจงใจปฏิบตัิหนา้ทีหรือใชอ้าํนาจขดัตอ่บทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนญูหรือกฎหมาย 
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง 

แตศ่าลทีจะมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัคดีจะแตกตา่งกนั ดงันี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งฯ มีพฤติการณ์
ราํรวยผิดปกติ ทจุรติตอ่หนา้ที หรือจงใจปฏิบตัิหนา้ทีหรือใชอ้าํนาจขดัตอ่บทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนญู
หรือกฎหมา

ศาลฎีกา ในกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งฯ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
รา้ยแรง
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มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์ร

อิสระ รวมทงัผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดิน และหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาล

รัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ พ.ศ. 2561 

•มาตรฐานนีออกตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๙ 

แล ะ นํ า ไ ป ใช้กับ  ส . ส .  แ ล ะ  ส . ว .  ร ว มทัง

คณะรฐัมนตรีด้วย ตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๑๙ 

วรรคสอง
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หมวด ๑ มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นอุดมการณ์

ขอ้ ๕ ตอ้งยดึมนัและธาํรงไวซ้งึการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุขตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

ขอ้ ๖ ตอ้งพทิกัษ์รกัษาไวซ้งึสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์เอกราช อธปิไตย บูรณภาพแห่งอาณาเขตและเขตที
ประเทศไทยมสีทิธอิธปิไตย เกยีรติภูมแิละผลประโยชน์ของชาต ิความมนัคงของรฐัและความสงบเรยีบรอ้ยของ
ประชาชน

ขอ้ ๗ ตอ้งถอืผลประโยชน์ของประเทศชาตเิหนือกวา่ประโยชน์สว่นตน

ขอ้ ๘ ตอ้งปฏบิตัหิน้าทดีว้ยความซอืสตัยส์จุรติ ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ เพอืตนเองหรอืผูอ้นื หรอืมี
พฤตกิารณ์ทรีูเ้หน็หรอืยนิยอมใหผู้อ้นืใชต้าํแหน่งหน้าทขีองตนแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ

ข้อ ๙ ต้องไม่ขอ ไม่เรียก ไม่รบั หรือยอมจะรับทรพัย์สนิ หรือประโยชน์อนืใดในประการทีอาจทําให้
กระทบกระเทอืนต่อการปฏบิตัหิน้าที

ขอ้ ๑๐ ต้องไม่รบัของขวญัของกํานัล ทรพัย์สนิหรอืประโยชน์อนืใด เวน้แต่เป็นการรบัจากการให้โดย
ธรรมจรรยา และการรบัทมีบีทบญัญตัแิห่งกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัใหร้บัได้
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หมวด ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นค่านิยมหลกั

ขอ้ ๑๑ ไม่กระทําการอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ทงันีไม่ว่า
โดยทางตรงหรอืทางอ้อม

ขอ้ ๑๒ ยดึมนัหลกันิตธิรรม และประพฤตตินอยูใ่นกรอบศลีธรรมอนัดขีองประชาชน

ขอ้ ๑๓ ปฏบิตัหิน้าทดีว้ยความยตุธิรรม เป็นอสิระ เป็นกลาง และปราศจากอคตโิดยไมห่วนัไหวต่อ
อทิธพิล กระแสสงัคม หรอืแรงกดดนัอนัมชิอบด้วยกฎหมาย โดยคํานึงถงึสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน 
ทงัน ีตามความเหมาะสมแหง่สถานภาพ

ขอ้ ๑๔ รกัษาไวซ้งึความลบัในการประชุม การพจิารณาวนิิจฉัย รวมทงัเคารพต่อมตขิองทปีระชุม
ฝ่ายขา้งมาก และเหตุผลของทุกฝ่ายอยา่งเครง่ครดั

ขอ้ ๑๕ ใหข้อ้มูลข่าวสารตามขอ้เท็จจรงิแก่ประชาชนหรอืสอืมวลชนอนัอยูใ่นความรบัผดิชอบของ
ตน ถูกตอ้งครบถว้นและไมบ่ดิเบอืน
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ต่อ

ขอ้ ๑๖ ไม่ใหค้ําปรกึษาแก่บุคคลภายนอก หรอืแสดงความคดิเหน็ หรอืขอ้มูลต่อสอืสาธารณะหรอื

สาธารณชนในเรอืงทอียู่ในระหว่างการพจิารณา อนัอาจก่อให้เกดิความเสยีหายหรอืเสยีความเป็นธรรมแก่

การปฏบิตัหิน้าท ีเวน้แต่เป็นการปฏบิตัหิน้าทตีามกฎหมายขององคก์ร

ขอ้ ๑๗ ไม่กระทําการใดทกี่อใหเ้กดิความเสอืมเสยีตอ่เกยีรตศิกัดขิองการดาํรงตําแหน่ง

ขอ้ ๑๘ ไม่ปล่อยปละละเลยหรอืยนิยอมให้บุคคลในครอบครวัหรอืบุคคลทอียู่ในกํากบัดูแลหรอื

ความรบัผดิชอบของตน เรยีก รบัหรอืยอมจะรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อนืใดจากคู่กรณี หรอืจากบุคคลอนื

ใดในประการทอีาจทําใหก้ระทบกระเทอืนตอ่การปฏบิตัหิน้าทขีองตน

ขอ้ ๑๙ ไมค่บหาสมาคมกบัคูก่รณี ผูป้ระพฤตผิดิกฎหมาย ผูม้อีทิธพิล หรอืผูม้คีวามประพฤตหิรอืผู้

มชีอืเสยีงในทางเสอืมเสยี อนัอาจกระทบกระเทอืนตอ่ความเชอืถอืศรทัธาของประชาชนในการปฏบิตัหิน้าที
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ต่อ

ขอ้ ๒๐ ไม่กระทําการอนัมลีกัษณะเป็นการล่วงละเมดิหรอืคุกคามทางเพศ จนเป็นเหตุทํา

ใหผู้ถู้กกระทําไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายหรอืกระทบต่อการปฏบิตัหิน้าท ีโดยผูถู้กกระทําอยู่ใน

ภาวะจาํต้องยอมรบัในการกระทํานนั

ไม่นําความสัมพนัธ์ทางเพศทีตนมต่ีอบุคคลใดมาเป็นเหตุหรอืมีอิทธิพลครอบงําให้ใช้

ดุลพนิิจในการปฏบิตัหิน้าทอีนัเป็นคุณหรอืเป็นโทษแก่บุคคลใด
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หมวด ๓ จริยธรรมทวัไป

ขอ้ ๒๑ ปฏิบตัิหน้าทีราชการอย่างเตม็กําลงัความสามารถ และยดึมนัในความถูกต้องชอบธรรมโปร่งใสและ
ตรวจสอบได ้และปฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการ โดยคํานึงถึงผลประโยชน์ของชาต ิและความ
ผาสกุของประชาชนโดยรวม

ขอ้ ๒๒ อุทศิเวลาแก่ทางราชการ ไมเ่บยีดบงัเวลาราชการไปประกอบธรุกจิ เพอืประโยชน์สว่นตวัหรอืผูอ้นื

ขอ้ ๒๓ ปฏบิตัต่ิอประชาชนดว้ยความเตม็ใจ ใหบ้รกิารดว้ยความรวดเรว็ เสมอภาค ถูกต้องโปร่งใส ปราศจาก
อคต ิและเคารพศกัดศิรคีวามเป็นมนุษย์

ข้อ ๒๔ ดูแลรกัษาและใช้ทรพัย์สินของทางราชการอย่างประหยดั คุ้มค่า โดยระมดัระวงัมใิห้เสียหายหรือ
สนิเปลอืงโดยไมจ่าํเป็น

ขอ้ ๒๕ รกัษาความลบัของทางราชการตามกฎหมาย และระเบยีบแบบแผนของราชการ

ขอ้ ๒๖ ปฏบิตั ิกํากบัดูแลหรอืบงัคบับญัชาเกยีวกบัการบรหิารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการ
อนื ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบ และระบบคุณธรรม รวมทงัส่งเสรมิและสนับสนุนใหเ้กดิความสามคัคใีนการปฏบิตัิ
หน้าทเีพอืประโยชน์สว่นรวม
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หมวด ๔ การฝ่าฝืนและไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม

ขอ้ ๒๗ การฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมในหมวด ๑ ใหถ้อื

ว่ามลีกัษณะรา้ยแรง

การฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๒ และหมวด ๓ 

จะถอืว่ามลีกัษณะรา้ยแรงหรอืไม ่ใหพ้จิารณาถงึพฤตกิรรมของการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตั ิ

เจตนาและความรา้ยแรงของความเสยีหายทเีกดิจากการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตั ินนั
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ตวัอยา่งคดีแรกทีศาลฎีการับเรืองไวแ้ละเป็นเหตุใหผู้ถู้กร้องตอ้งหยดุปฏิบตัิหนา้ที

เมือวนัที 10 กมุภาพนัธ ์2564 คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติชีมลูความผิดว่า น.ส.ปารีณา ไกร

คปุต ์ส.ส.ราชบุรี พรรคพลังประชารฐั ยึดถือ ครอบครอง และใชป้ระโยชนใ์นทีดินของรฐัโดยมิชอบ

ดงักลา่ว เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง กรณีเป็นส.ส.กระทาํ

การอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชนส์่วนตนกับประโยชนส์่วนรวม ทงันี ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางออ้ม อนัถือวา่มีลกัษณะรา้ยแรง และกรณีเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกระทาํการใดทีก่อใหเ้กิด

ความเสือมเสียตอ่เกียรติศกัดิของการดาํรงตาํแหน่ง อนัถือว่ามีลกัษณะรา้ยแรงตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมของตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ รวมทงัผูว้า่การตรวจเงิน

แผน่ดนิ และหวัหนา้หนว่ยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนญูและองคก์รอิสระ พ.ศ. 2561 ขอ้ 11 ขอ้ 17 

ประกอบ ขอ้ 27 วรรคสอง ใหเ้สนอเรืองตอ่ศาลฎีกาเพือวินิจฉยัตอ่ไป

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 13

ต่อ

มาตรฐานทางจริยธรรมฯ หมวด 1 ข้อ 11ระบุว่า ไม่กระทํา

การอนัเป็นการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์

ส่วนรวม ทงันีไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม, ข้อ 17 ระบุว่า ไม่

กระทําการใดทีก่อให้เกิดความเสือมเสียต่อเกียรติศกัดิของการ

ดาํรงตําแหน่ง, ข้อ 27 ระบุว่า การฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมในหมวด 1 ให้ถือว่ามีลกัษณะร้ายแรง

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 14
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ต่อ

ถดัมาเมือวนัที 16 มีนาคม 2564 เจา้หนา้ทีสาํนกัคดี สาํนกังานคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ยืนคาํรอ้งขอให้ศาลฎีกา วินิจฉัยกรณี น.ส.ปารีณา ไกรคุปต ์(ผูค้ัดค้าน) ส.ส.
ราชบรุ ีพรรคพลงัประชารฐั(พปชร.) ฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานจริยธรรมฯอยา่งรา้ยแรงหรือไม่ ภายหลงั
ถกูคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชีมลูความผิด กรณีถกูดาํเนินคดีฟารม์ไก่บุกรุกพืนทีป่าสงวนใน จ.ราชบุรี ตามทีกอง
บงัคบัการตาํรวจปราบปรามการกระทาํความผิดเกียวกบัทรพัยากรธรรมชาติ (บก.ปทส.) แจง้ขอ้กล่าวหาใน
คดีอาญาไปก่อนหนา้นี

ต่อมาเมือวนัที 25 มีนาคม ทีศาลฎีกา สนามหลวง ศาลฎีกามีคาํสงัรบัคาํรอ้งในคดีทีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไดยื้นคาํรอ้งขอใหศ้าลวินิจฉัยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรงของ น.ส.ปารีณา ไกรคปุต ์ส.ส.ราชบุรี พรรคพลงัประชารฐั(พปชร.) กรณี
บุกรุกพืนทีป่าสงวนในจงัหวดัราชบุรี อนัเป็นการขดักนัระหว่างผลประโยชนส์ว่นตวัและสว่นรวม

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 15

เมือวนัที 7 เม.ย.2565

ศาลฎกีาได้วนิิจฉัยว่า น.ส.ปารณีา ครอบครองทดีนิ สปก. 610 ไร่ โดยไดร้บัจากคุณพ่อ

เมอืปี 2555 และเป็นกิจการฟารม์ไก่ โดย น.ส.ปารณีา ไม่มสีทิธคิรอบครองทดีนิ สปก. เพราะ

ไม่ไดเ้ป็นคนยากจน ไมไ่ดเ้ป็นเกษตรกร และมทีรพัยส์นิ 100 กว่าลา้นบาท รวมถงึมทีดีนิแปลงอนื

ทมีเีอกสารสทิธอิยู่แลว้ การครอบครองทดีนิ สปก.จํานวนมาก ใหเ้กดิความเสอืมเสยีต่อการเป็น

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) ทคีวรจะเป็นตวัอย่างทดีขีองประชาชน แมว้่าปี 2562 จะส่งมอบ

ทดีนิ สปก.คนืไปแลว้ กไ็มท่ําใหส้งิท ีน.ส.ปารณีา ทเีป็น ส.ส.แลว้ครอบครองทดีนิ สปก.นันหายไป 

ถอืว่ามเีจตนาครอบครองทดีนิ สปก. ทําให้ประชาชนไม่ได้สามารถได้รบัการจดัสรรทดีนิได ้ทงันี

การศาลพจิารณาแลว้เหน็ว่าเป็นการผดิจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง และถอืเป็นคดแีรกทมีกีารวนิิจฉยั

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 16
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ตวัอยา่งคดีทีสอง ศาลฎีกามีคาํสังคดีหมายเลขดาํที คมจ. 2/2564

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ยืนร้องน.ส.ธณิกานต ์
พรพงษาโรจน์ ส.ส.กทม. พรรคพลงัประชารฐั เรืองการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง (ชนัรบัคาํร้อง) ในคดีถกูกล่าวหาว่ากระทาํผิดมาตรฐานจริยธรรมฯ อย่าง
ร้ายแรง จากการเสียบบตัรแทนกนั

คดีนีผู้ร้องยืนคําร้องขอให้ศาลฎีกามีคําพิพากษาหรือคาํสงัว่าผู้คดัค้านฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้ผู้คดัค้านหยุดปฏิบติัหน้าทีนับ แต่วนัทีศาล
ฎีการบัคาํร้องจนกว่าจะมีคาํพิพากษาให้ผู้คดัค้านพ้นจากตาํแหน่งนับ แต่วนัหยุดปฏิบติัหน้าที
เพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตงัของผู้คดัค้านและเพิกถอนสิทธิเลือกตงัมีกาํหนดเวลาไม่เกิน 10 ปี
ตามรฐัธรรมนูญ 60 มาตรา 235 พรป.ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561
มาตรา87และมาตรฐานทางจริยธรรมของตลุาการศาลรฐัธรรมนูญและผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์ร
อิสระรวมทงัผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและ
องคก์รอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 6-8,11,17 และ 27มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 17

ต่อ

ศาลฎกีาพจิารณาแล้วเหน็ว่า คํารอ้งของผู้รอ้งบรรยายพฤตกิารณ์ทกีล่าวหา พรอ้มทงัชี
ช่องพยานหลกัฐานชดัเจนเพยีงพอทจีะดําเนินกระบวนพจิารณาไต่สวนขอ้เทจ็จรงิต่อไปไดแ้ละผู้
รอ้งดําเนินการตามระเบยีบทปีระชุมใหญ่ศาลฎกีาว่าดว้ยการพจิารณาพพิากษาคดเีกยีวกบัการฝ่า
ฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง พ.ศ. 2561 ครบถ้วนแลว้

ศาลฎีกาจงึมคีําสงัให้รบัคําร้องของผู้ร้อง ส่วนทีผู้ค ัดค้านยนืคําร้องขอให้ศาลสงัให้ผู้
คดัค้านไม่ต้องหยุดปฏิบตัิหน้าทนีัน เห็นว่ากรณีตามคําร้องของผู้คัดค้านยงัไม่มเีหตุผลเพียง
พอสมควรทจีะมคีาํสงัเป็นอยา่งอนืโดยใหผู้ค้ดัคา้นปฏบิตัหิน้าทต่ีอไป จงึใหย้กคาํรอ้งผูค้ดัคา้นยอ่ม
ต้องหยุดปฏิบัติหน้าทจีนกว่าจะมคีําพิพากษาตามรฐัธรรมนูญ 60 มาตรา 235 วรรคสาม นัด
พจิารณาครงัแรกหรอืไต่สวนพยานผูร้อ้งในวนัท ี11 พ.ย.64 เวลา 9.30 น.

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 18
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ขอ้สังเกต

เมอืวนัท ี3 สงิหาคม 2565 ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมอืง สงั

จาํคุก 1 ปี ธนิกานต์ ส.ส.กทม. พลงัประชารฐั ปมเสยีบบตัรแทนกนั แต่เรอืงจรยิธรรมรา้ยแรง รอ

ตดัสนิ 16 สงิหาคม

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 19

คดพีเิศษประเภทท ี๓

คดเีลือกตงั
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คดเีลือกตงั

คดีเลือกตงัภายใต้รฐัธรรมนูญฯ ปัจจบุนัทีน่าสนใจมีดงัต่อไปนี

1. คดีเลือกตงัเกียวกบัการเลือกตงัหรือการเลือกทีมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ

เทียงธรรมก่อนประกาศผลการเลือกตงัหรือการเลือก 

2. คดีเลือกตงัเกียวกบัการเลือกตงัหรือการเลือกทีมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ

เทียงธรรมหลงัประกาศผลการเลือกตงัหรือการเลือก

3. คดีคุณสมบติัของผู้สมคัรรบัเลือกตงัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและผู้สมคัร

เป็นวฒิุสภา: ศาลฎีกา
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๑. คดีเลือกตงัเกียวกบัการเลือกตงัหรือการเลือกทีมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเทียงธรรม

ก่อนประกาศผลการเลือกตงัหรือการเลือก

ขอ้พพิาทเกยีวกบัการเลอืกตงัหากเป็นกรณีก่อนประกาศผลการเลอืกตงัหรอืการเลอืก ถ้า

มหีลกัฐานอนัควรเชอืไดว้่าการเลอืกตงัหรอืการเลอืกนนัมไิดเ้ป็นไปโดยสุจรติหรอืเทยีงธรรม ให้

คณะกรรมการการเลอืกตงัมอีํานาจสงัให้มกีารเลอืกตงัหรอืการเลอืกใหม่ในหน่วยเลอืกตงัหรอื

เขตเลอืกตงันนั ถา้ผูก้ระทาํการนนัเป็นผูส้มคัรรบัเลอืกตงัหรอืผูส้มคัรรบัเลอืก แลว้แต่กรณ ีหรอื

รูเ้ห็นกบัการกระทําของบุคคลอนื ให้คณะกรรมการการเลอืกตงัสงัระงบัสทิธสิมคัรรบัเลอืกตงั

ของผู้นันไว้เป็นการชวัคราว ทงันี คําสงัของคณะกรรมการเลือกตงัข้างต้นให้เป็นทสีุด (รฐั

ธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๕)
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อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตงัเมือมีหลกัฐานอนัควรเชือไดว้า่การเลือกตงัหรือการเลือกตงัมิไดเ้ป็นไปโดย

สุจริตหรือเทียงธรรมก่อนประกาศผลการเลือกตงัหรือการเลือกมี ๒ ประการสาํคญั

ประการแรก สังให้มีการเลือกตังหรือการเลือกใหม่ในหน่วย

เลือกตงัหรือเขตเลือกตงันนั

ประการทีสอง ถ้าผู้กระทาํการนันเป็นผู้สมัครรับเลือกตังหรือ

ผูส้มัครรับเลือก แลว้แต่กรณี หรือรูเ้ห็นกับการกระทาํของบุคคลอืน ให้

คณะกรรมการการเลือกตงัสงัระงับสิทธิสมคัรรบัเลือกตงัของผูน้นัไวเ้ป็น

การชวัคราว
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๒. คดีเลือกตงัเกียวกบัการเลือกตงัหรือการเลือกทีมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเทียงธรรม

หลงัประกาศผลการเลือกตงัหรือการเลือก

เมือมีการดาํเนินการตามทีกล่าวมาขา้งตน้ตามมาตรา ๒๒๕ หรือภายหลงัการประกาศผล

การเลือกตงัหรือการเลือกแลว้ มีหลกัฐานอนัควรเชือไดว้่าผูส้มคัรรบัเลือกตงัหรือผูส้มคัรรบัเลือกผูใ้ด

กระทาํการทจุรติในการเลือกตงัหรือการเลือกหรือรูเ้ห็นกบัการกระทาํของบุคคลอืน ใหค้ณะกรรมการ

การเลือกตงัยืนคาํรอ้งตอ่ศาลฎีกาเพือสงัเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตงั หรอืเพิกถอนสิทธิเลือกตงัของ

ผูน้นั (รฐัธรรมนญูฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคหนงึ)

การพิจารณาของศาลฎีกา ให้นาํสาํนวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการ

เลือกตงัเป็นหลกัในการพิจารณา และเพือประโยชนแ์ห่งความยุติธรรม ใหศ้าลมีอาํนาจสังไต่สวน

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิมเตมิได ้(รฐัธรรมนญูฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง)
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ต่อ

ในกรณีทีศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคลกระทาํความผิดตามทีถูกรอ้ง ใหศ้าลฎีกาสงัเพิกถอนสิทธิสมคัร
รบัเลือกตงั หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตงัของผูน้นัเป็นเวลาสิบปี  ทงันี ตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่า
ดว้ยการเลือกตงัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึงสมาชิก
วฒิุสภา แลว้แตก่รณี (รฐัธรรมนญูฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสาม)

เมือศาลฎีกามีคาํสังรบัคาํรอ้งไวพิ้จารณาแลว้ ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวฒุิสภา ใหผู้น้นัหยดุปฏิบติัหนา้ทีจนกวา่ศาลฎีกาจะพิพากษาวา่ผูน้นัมิไดก้ระทาํความผิด และเมือศาล
ฎีกามีคาํพิพากษาว่าผูน้นักระทาํความผิด ใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาผู้
นนัสินสดุลงนบัแตว่นัทีหยดุปฏิบติัหนา้ที (รฐัธรรมนญูฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสี)

อนงึ ในกรณีทีเป็นการเลือกตงัสมาชิกสภาทอ้งถินหรือผูบ้ริหารทอ้งถินใหน้าํวิธีการทีกล่าวมาขา้งตน้
มาใชโ้ดยอนุโลม แต่อาํนาจของศาลฎีกาเป็นอาํนาจของศาลอุทธรณ์ และใหค้าํสงัหรือคาํพิพากษาของศาล
อทุธรณเ์ป็นทีสดุ (มาตรา ๒๒๖ วรรคหก)
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คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตงัที ๓๐๖๗/๒๕๖๒ 

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตงัไต่สวนและตรวจสาํนวนประชุมปรึกษาแล้ว คดีมีประเด็นตอ้ง

วินิจฉัยว่าผูค้ัดคา้นกระทาํการทาํให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภามิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเทียงธรรม 

หรือไม่ ผูร้อ้งมีนางกันตภรณ์ เชือกรมัย ์เป็นพยานเบิกความยืนยันขอ้เท็จจริงตามทีใหถ้้อยคาํต่อ

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนว่า เมือวันที ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา ผู้

คัดค้านซึงเป็นผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา อาํเภอหนองกี จังหวัดบุรีรัมย ์กลุ่มที ๓ กลุ่ม

การศึกษาและสาธารณสุขใชโ้ทรศพัทห์มายเลข ๐๙ ๑๘๒๗ ๙๔๘๖ โทรศพัทต์ิดต่อหาพยานทาง

โทรศพัทห์มายเลข ๐๘ ๑๗๔๓ ๐๔๓๖และพดูวา่ “ไปลงคะแนนใหผ้มระดบัจงัหวดั เดียวผมจะใหค้่า

สมคัรคืน พดูกนัตรง ๆ” และพดูอีกว่า “ถา้ไม่มีเดียวไปลงคะแนนใหผ้มระดบัจงัหวดันี เดียวผมจะให้

คา่สมคัรคืน” 
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ต่อ

พยานใชโ้ทรศพัทบ์นัทึกการสนทนาไว ้แลว้ไปแจง้ความรอ้งทุกขที์สถานีตาํรวจภูธรหนองกี จงัหวดั

บรีุรมัย ์ตอ่มาวนัที ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ ผูต้รวจการเลือกตงัประจาํจงัหวดับรีุรมัยม์าพบเพือขอทราบ

ขอ้มูลและขอคลิปเสียงการสนทนา ต่อมาคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนเรียกให้พยานไปให้

ถอ้ยคาํ พรอ้มให้รบัรองขอ้ความทีถอดจากคลิปเสียงว่าตรงตามทีสนทนาจริง ตามบนัทึกถ้อยคาํ

พยาน และเอกสารถอดคลิปเสียงสนทนาหนา้ ๘/๑, ๘/๒ และหนา้ ๑๑/๑ ถึงหนา้ ๑๑/๘ ในสาํนวน

การไตส่วนการเลือกสมาชิกวฒุิสภาเอกสารหมาย ร. ๑ สอดคลอ้งกับทีผูค้ดัคา้นเบิกความรบัว่า เมือ

วนัที ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา พยานโทรศพัทห์านางกันตภรณแ์ละไดใ้ห้

ถอ้ยคาํตอ่คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน พรอ้มทงัรบัรองขอ้ความทีถอดจากคลิปเสียงว่าถูกตอ้ง

ตามทีมีการสนทนากับนางกันตภรณจ์ริงตามบนัทึกถอ้ยคาํของผูถู้กกล่าวหา และเอกสารถอดคลิป

เสียงสนทนา หนา้ ๑๐/๑, ๑๐/๒ และหนา้ ๑๑/๙ ถึงหนา้ ๑๑/๑๖ 
มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 27

ต่อ

ในสาํนวนการไต่สวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เอกสารหมาย ร. ๑ เห็นว่าเมือขอ้เท็จจริงไดค้วามตามทางไต่
สวนว่า ก่อนมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดบัจงัหวดั ผูค้ดัคา้นโทรศพัทไ์ปหานางกันตภรณแ์ลว้พูดขอ้ความ
ดงักล่าว ซึงมีความหมายว่า ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัดหากนางกันตภรณ์เลือกผูค้ัดคา้น ผู้
คดัคา้นจะใหผ้ลประโยชนต์อบแทนโดยจะจา่ยเงินจาํนวนเท่ากบัคา่สมคัรคืนใหแ้ก่นางกนัตภรณ ์ซงึเป็นผูส้มคัร
เป็นสมาชิกวฒิุสภาและผูมี้สิทธิเลือก อนัเป็นการจงูใจใหเ้ลือกผูค้ดัคา้นเป็นการเอาเปรยีบผูส้มคัรรายอืน ทาํให้
เจตนารมณข์องการเลือกสมาชิกวฒิุสภาทีตอ้งการคนดี และบุคคลซึงมีความรู ้ความเชียวชาญ ประสบการณ ์
อาชีพ หรือทาํงานดา้นตา่ง ๆ ทีหลากหลายของสงัคม เขา้ไปทาํหนา้ทีเป็นตวัแทนของประชาชน ในวฒุิสภาเสีย
ไป การกระทาํของผูค้ดัคา้นจึงเป็นการสญัญาวา่จะให ้หรอืจดัเตรียมเพือจะใหท้รพัยส์ินหรอืผลประโยชนอื์นใด 
อนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด เพอืจงูใจใหผู้ส้มคัรหรือผูมี้สิทธิเลือกลงคะแนนใหแ้ก่ผูค้ดัคา้น อนัมีผลทาํให้
การเลือกสมาชิกวฒิุสภามิไดเ้ป็นไปโดยสจุรติหรอืเทียงธรรม ผูค้ดัคา้นจึงตอ้งถกูเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตงั
เป็นเวลาสิบปีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซงึสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๐ วรรคสอง พิพากษาใหเ้พิก
ถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตงัของนายบรรจบ นามวิเศษ ผูค้ดัคา้น เป็นเวลาสิบปีนบัแตว่นัทีมีคาํพิพากษา
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๓. คดีคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตงัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและผูส้มคัรเป็น

วุฒิสภา: ศาลฎีกา

รั ฐ ธร รม นู ญฯ  และพระราชบัญญั ติปร ะกอ บ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ กําหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ไว้หลายประการ เช่น ต้องไม่เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นใน
กิจการหนังสือพมิพห์รือสอืมวลชนใด ๆ
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ตวัอยา่งคดีทีศาลเห็นว่าไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสังศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตงัที ๑๐๖๔/๒๕๖๒ 

ผู้ร้องเคยเป็นเจ้าของและบรรณาธิการหนังสือพิมพป์ระชารัฐซึงไดจ้ดแจ้งการพิมพต์่อ
พนกังานเจา้หนา้ทีไวเ้มือปี ๒๕๕๘ และไดจ้ดแจง้เปลียนแปลงการลาออกจากการเป็นเจา้ของและ
บรรณาธิกรแลว้ตงัแต่วนัที ๑๖ ตลุาคม ๒๕๖๑ อันเป็นเวลาก่อนทีผูร้อ้งจะยืนใบสมัครรบัเลือกตงั 
การทียังปรากฏข้อมูลว่าผู้ร ้องยังไม่ได้แก้ไขข้อมูลในระบบฐานข้อมูลเท่านัน ผู้ร ้องจึงเป็นผู้มี
คุณสมบตัิในการใช้สิทธิสมัครรบัเลือกตงัเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามตามรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตงั
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) ทีผูค้ดัคา้นไมป่ระกาศรายชือผูร้อ้งเป็นผูส้มคัร
รบัเลือกตงัสมาชิกสภาผูแ้ทน ย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีคาํสงัใหผู้ค้ดัคา้นรบัสมคัรนายภัทรพล 
มานะสรา้ง ผูร้อ้ง และประกาศชือผูร้อ้งเป็นผูส้มคัรรบัเลือกตงัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบง่เขต
เลือกตงั เขตเลือกตงัที ๑ จงัหวดัสระแกว้
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ตวัอยา่งคดีทีศาลเห็นว่ามีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสังศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตงัที ๑๐๖๔/๒๕๖๒ 

ผูร้อ้งเป็นเจา้ของหนงัสอืพมิพส์อืศลิป์เมอืงกําแพง โดยผูร้อ้งไดร้บัอนุญาตจดแจง้การพมิพ์
เมอื พ.ศ.๒๕๔๘ แมต้่อมาวนัท ี๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๒ ผูร้อ้งแจง้เลกิการประกอบกจิการและแจง้
ยกเลกิรายการหลกัฐานการจดแจง้การพมิพต่์อพนกังานเจา้หน้าทแีลว้ แต่เป็นระยะเวลาหลงัจากผู้
รอ้งยนืใบสมคัรรบัเลอืกตงัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลอืกตงัแลว้ จงึต้องถอืว่าในวนัที
ผู้ร้องยนืใบสมคัรรบัเลอืกตงัสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรผู้ร้องยงัเป็นเจ้าของกจิการ ผู้ร้องจงึเป็น
บุคคลอันมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย
การเลอืกตงัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) ทผีู้คดัคา้นไม่ประกาศรายชอืผู้
ร้องเป็นผู้สมัครรบัเลือกตังสมาชิกสภาผู้แทนแบบแบ่งเขตเลือกตัง เขตเลือกตงัท ี๒ จงัหวัด
กําแพงเพชร นนั ชอบแลว้ จงึมคีาํสงัใหย้กคาํรอ้ง
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ตวัอยา่งคดีทีศาลเห็นว่ามีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสังศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตงัที ๑๗๐๖/๒๕๖๒ 

คดีมีปัญหาตอ้งวินิจฉัยว่า ผูค้ดัคา้นเป็นผูมี้สิทธิรบัสมัครรบัเลือกตงัเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรอืไม่ ผูค้ดัคา้นยนืคาํคดัคา้นวา่ หา้งหุน้สว่นจาํกดั มารส์ เอ็นจิเนียริง แอนด ์เซอรว์ิส ประกอบกิจการก่อสรา้ง

อาคารทีไม่ใช่ทีพักอาศัย ทีระบุในวัตถุประสงคข์อ้ที ๔๓ ว่า ประกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและ

โทรทศัน ์รบัจดัทาํสือโฆษณา สปอรต์โฆษณา เผยแพรข่อ้มลู เป็นเพียงแบบวตัถปุระสงคส์าํเร็จรูปแบบคาํขอจด

ทะเบียนเท่านนั อีกทงัหา้งดงักล่าวไดสิ้นสภาพนิติบุคคลไปตงัแต่วนัที ๖ มีนาคม ๒๕๖๒ แลว้ ขอใหย้กคาํรอ้ง 

ศาลเห็นว่า เมือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูค้ัดคา้นเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการของหา้งหุน้ส่วนจาํกัด มารส์ เอ็นจิเนียริง 

แอนด์ เซอร์วิส ซึงมีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ และออก

หนังสือพิมพ ์ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิรับเลือกตังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตาม

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตงัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓)

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 32
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ต่อ

ทผี ูร้้องอ้างว่า ห้างหุ้นส่วนจาํกดั มารส์ เอน็จิเนียริง แอนด ์เซอรวิ์ส มีวตัถปุระสงคด์งักล่าวแต่ไม่ได้
ประกอบกิจการสถานีวิทยกุระจายเสียงและโทรทศัน์ และออกหนังสือพิมพ ์จึงฟังไม่ขึน แมต้่อมาวนัท ี
๖ มนีาคม ๒๕๖๒ ผูค้ดัคา้นจดทะเบยีนเลกิหา้งหุน้ส่วนจาํกดั มารส์ เอน็จเินียรงิ แอนด ์เซอรว์สิแลว้ แต่เป็น
ระยะเวลาหลงัจากผูค้ดัคา้นยนืใบสมคัรรบัเลอืกตงัเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลอืกตงัแลว้ จงึ
ตอ้งถอืวา่ในวนัทผีูค้ดัคา้นยนืใบสมคัรรบัเลอืกตงัเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผูค้ดัคา้นเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการ
เป็นเจา้ของ หรอืผูถ้อืหุน้ ในกจิการหนงัสอืพมิพห์รอืสอืมวลชน ผูค้ดัค้านจงึเป็นบุคคลอนัมลีกัษณะตอ้งหา้ม
มใิห้ใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตงัเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรตามบทบญัญตัดิงักล่าวและไม่มสีิทธสิมคัรรบั
เลอืกตงัเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร คาํรอ้งของผูร้อ้งฟังขนึ จงึมคีาํสงัใหถ้อนชอืนายภูเบศวร ์เหน็หลอด ผู้
คดัค้าน ออกจากประกาศรายชอืผู้สมคัรรบัเลือกตงัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตงั เขต
เลอืกตงัท ี๒ จงัหวดัสกลนคร ของพรรคอนาคตใหม่ (ดูคําสงัศาลฎกีาแผนกคดเีลอืกตงัท ี๑๓๕๖/๒๕๖๒ ซงึ
วนิิจฉยัทํานองเดยีวกนั)
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ขอ้สังเกต

แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาฯ ในประเดน็ลกัษณะต้องห้ามของผู้สมคัรรบั
เลือกตงัเป็น ส.ส. ทีว่า “ต้องไม่เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์
หรือสือมวลชนใด ๆ” จะเห็นว่า เพียงกิจการนันมีวตัถุประสงค์ในกิจการ
หนังสือพิมพห์รอืสือมวลชนใด ๆ แม้ยงัไม่ได้มีการประกอบกิจการนัน กถื็อว่า
ต้องด้วยลกัษณะต้องห้ามแล้ว โดยไม่ได้พิจารณาว่า กิจการนันแท้จริงมีการ
ประกอบกิจการเกียวกบัสือมวลชนหรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึง เพียงกิจการนันมี
วตัถปุระสงค์เกียวกบัสือ (แม้ยงัไม่มีการประกอบการเกียวกบัสือ) แล้วมีชือ
ผูส้มคัรรบัเลือกตงั ส.ส. เป็นผูถ้ือหุ้น กถ็ือว่าต้องด้วยลกัษณะต้องห้ามแล้ว
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กรณีผูส้มคัร ส.ว.

รฐัธรรมนูญฯ และพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าด้วยการได้มาซึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ 

และมาตรา ๑๔  กาํหนดคุณสมบติัของผู้สมคัรเป็นสมาชิก

วุฒิสภาจะต้องมีคุณสมบัติและไม่ มีลักษณะต้องห้าม

หลากหลาย เช่น ผู้สมัคร ส.ว. ต้องไม่เป็นสมาชิกพรรค

การเมือง 
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ตวัอยา่งคดีทีศาลเห็นว่าไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสังศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตงัที ๘๕๒๖/๒๕๖๑ 

การเป็นสมาชิกพรรคเสรีรวมไทยของผู้ร้องสินสุดลงในวนัที ๒๖ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ซึงเป็นวนัทีนายทะเบียนพรรคเสรีรวมไทยได้รบั

หนังสือลาออกของผู้ร้อง การทีผู้ร้องสมคัรรบัเลือกเป็นสมาชิกวฒิุสภา

เมือวนัที ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ผู้ร้องจึงไม่มีลกัษณะต้องห้ามมิให้ใช้

สิทธิสมคัรรบัเลือกตงัเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๑๔ (๒๑) (ดูคาํสงั

ศาลฎีกาแผนคดีเลือกตังที ๘๔๗๓/๒๕๖๑, ๘๔๗๔/๒๕๖๑, ๘๔๗๗/

๒๕๖๑, ๘๔๗๘/๒๕๖๑, ๘๔๗๙/๒๕๖๑ ซึงวินิจฉัยในทาํนองเดียวกนั)
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ตวัอยา่งคดีทีศาลเห็นว่าไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสังศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตงัที ๘๕๒๙/๒๕๖๑ 

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอันมี
ลกัษณะต้องห้ามสมคัรรบัเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เหน็ว่า หลงัจากผู้
คดัค้านมีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องทราบว่าผูร้อ้งไม่มีสิทธิสมคัรรบัเลือกเป็นสมาชิก
วุฒิสภา เพราะเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ผู้ร้องจึงเข้าแจ้งความต่อเจ้า
พนักงานตาํรวจยืนยนัว่าไม่เคยสมคัรเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ตามสาํเนา
รายงานประจาํวนัรบัแจ้งเป็นหลกัฐาน ซึงปรากฏข้อความทีแจ้งว่า ผู้ร้องขอ
ยืนยนัเดด็ขาดว่ายงัไม่เคยสมคัรเป็นสมาชิกพรรคการเมืองแต่อย่างใด ดงันัน 
หากผู้ร้องไม่มนัใจก็คงไม่กล้าเข้าแจ้งความยืนยนัแก่เจ้าพนักงานตํารวจ
เช่นนัน 

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 37

ต่อ

โดยเฉพาะอย่างยงิผู้คดัค้านไม่ประสงค์ยนืคําคดัค้านและไม่ประสงค์ทจีะไต่สวนพยานหลกัฐาน

คดัคา้นคาํรอ้งของผูร้อ้ง แมก้ระทงัหลกัฐานการตรวจสอบการเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง ผู้คดัคา้น

กม็ไิดนํ้ามาแสดงแต่อย่างใด ถอืว่าผูค้ดัค้านไม่มพียานหลกัฐานมาแสงว่าผูร้อ้งมลีกัษณะต้องหา้ม

สมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิวุฒสิภาตามมาตรา ๑๔ (๒๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่า

ดว้ยการไดม้าซงึสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.๒๕๖๑ ขอ้เทจ็จรงิเชอืว่า ผูร้อ้งไมเ่คยสมคัรเป็นสมาชกิพรรค

การเมอืงและไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมอืงมาก่อน จงึไม่มลีกัษณะต้องห้ามสมคัรรบัเลอืกเป็น

สมาชกิวุฒสิภา ตามมาตรา ๑๔ (๒๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซงึ
สมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.๒๕๖๑ 
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ตวัอยา่งคดีทีศาลเห็นว่ามีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสังศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตงัที ๘๕๖๑/๒๕๖๑ 

 มปัีญหาต้องวนิิจฉัยว่า ขณะยนืใบสมคัรผู้ร้องเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงหรอืไม่ เห็นว่า ผู้ร้อง
แถลงวา่ไมเ่คยสมคัรเป็นสมาชกิพรรคประชาธรรมไทยและไม่เคยยนืใบลาออก แต่หลบัปรากฏจากคําแถลง
ของผูร้อ้งเองวา่ ผูร้อ้งเพงิทราบว่าตนมชีอืเป็นสมาชกิพรรคประชาธรรมไทย เมอืวนัท ี๑๑ ธนัวาคม ๒๕๖๑ 
เมอืมาฟังคําสงัศาลฎีกาในคดหีมายเลขดําท ีลต.๑/๒๕๖๑ ทศีาลจงัหวดัมหาสารคาม ผู้ร้องจงึไปแจง้พรรค
ประชาธรรมไทยใหต้รวจสอบและใหด้าํเนินการแกไ้ข แมผู้้ร้องแสดงหลกัฐานทะเบยีนสมาชกิพรรคการเมอืง
วา่ลาออกเมอืวนัท ี๒๖ พฤศจกิายน ๒๖๑ แตก่เ็ป็นเวลาก่อนทผีูร้อ้งทราบว่าตนมชีอืเป็นสมาชกิพรรคประชา
ธรรมไทย ขอ้อา้งของผูร้อ้งจงึขดัแยง้กนั ไมม่นํีาหนกัใหร้บัฟัง ประกอบกบัปรากฏจากหลกัฐานของผูค้ดัค้าน
ว่า ในวนัท ี๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๖๑ พรรคประชาธรรมไทยมหีนังสอืนําส่งแบบรายงานทะเบยีนสมาชกิต่อ
นายทะเบียนพรรคการเมอืง ผู้ร้องมชีอืเป็นสมาชกิพรรคประชาธรรมไทย ขอ้เทจ็จรงิจงึฟังไดว้่า ในวนัทผีู้
รอ้งยนืใบสมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิวุฒสิภา ผู้รอ้งเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง อนัมลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ใช้
สทิธสิมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิวุฒสิภาตามมาตรา ๑๔ (๒๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย
การไดม้าซงึสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.๒๕๖๑ 

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 39

คดีพิเศษประเภทที ๔ 

เอกสิทธิและความคุม้กนัตามรัฐธรรมนูญ

(ท่านอาจารยภ์ทัรศกัดิ บรรยายไปแลว้)
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คดพีเิศษประเภทที ๕

คดเีกยีวกบัศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการตราพระราชกาํหนด

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 41

คดีเกียวกบัศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

การตราพระราชกําหนด

พระราชกาํหนด (Emergency Decree) เป็น

รูป แ บ บ ห นึ ง ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ที ฝ่ า ย บ ริ ห า ร  คื อ 

พระมหากษัตริย์โดยคําแนะนําและยินยอมของ

คณะรฐัมนตรีตราขึนโดยอาศยัอาํนาจทีรฐัธรรมนูญ

ให้ไว้
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รัฐธรรมนูญฯ กาํหนดการตราพระราชกาํหนดไวใ้น

มาตรา ๑๗๒ ว่า

“มาตรา ๑๗๒  ในกรณเีพอืประโยชน์ในอนัทจีะรกัษาความปลอดภยัของ

ประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมนัคงในทางเศรษฐกจิของประเทศ 

หรอืป้องปัดภยัพบิตัสิาธารณะ พระมหากษตัรยิจ์ะทรงตราพระราชกาํหนดให้

ใช้บงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติักไ็ด้

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึง ให้กระทําได้เฉพาะเมือ

คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินทีมีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ

หลกีเลยีงได”้
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ต่อ

ในการประชุมรฐัสภาคราวต่อไป ให้คณะรฐัมนตรีเสนอพระราชกําหนดนันต่อ

รฐัสภาเพอืพจิารณาโดยไม่ชกัชา้ ถ้าอยู่นอกสมยัประชุมและการรอการเปิดสมยัประชุม

สามญัจะเป็นการชกัช้า คณะรฐัมนตรตี้องดําเนินการใหม้กีารเรียกประชุมรฐัสภาสมยั

วสิามญัเพอืพจิารณาอนุมตัหิรอืไมอ่นุมตัพิระราชกําหนดโดยเรว็ถา้สภาผูแ้ทนราษฎรไม่

อนุมตัหิรอืสภาผูแ้ทนราษฎรอนุมตัแิต่วฒุสิภาไม่อนุมตัแิละสภาผูแ้ทนราษฎรยนืยนัการ

อนุมตัดิว้ยคะแนนเสยีงไม่มากกว่ากงึหนึงของจาํนวนสมาชกิทงัหมดเท่าทมีอียู่ของสภา

ผูแ้ทนราษฎรใหพ้ระราชกําหนดนันตกไป แต่ทงันีไม่กระทบต่อกิจการทไีด้เป็นไปใน

ระหวา่งทใีชพ้ระราชกําหนดนนั
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ต่อ

หากพระราชกําหนดตามวรรคหนึงมผีลเป็นการแก้ไขเพมิเตมิหรอืยกเลกิบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย
ใดและพระราชกําหนดนนัตอ้งตกไปตามวรรคสาม ใหบ้ทบญัญตัแิห่งกฎหมายทมีอียู่ก่อนการแก้ไขเพมิเตมิ
หรอืยกเลกิ มผีลใชบ้งัคบัต่อไปนบัแตว่นัทกีารไมอ่นุมตัพิระราชกําหนดนนัมผีล

ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมตัิพระราชกําหนดนัน หรือถ้าวุฒิสภาไม่อนุมัติและสภา
ผูแ้ทนราษฎรยนืยนัการอนุมตัดิว้ยคะแนนเสยีงมากกวา่กงึหนึงของจาํนวนสมาชกิทงัหมดเท่าทมีอียู่ของสภา
ผูแ้ทนราษฎร ใหพ้ระราชกําหนดนนัมผีลใชบ้งัคบัเป็นพระราชบญัญตัติอ่ไป

การอนุมตัหิรอืไมอ่นุมตัพิระราชกําหนด ใหน้ายกรฐัมนตรปีระกาศในราชกจิจานุเบกษา ในกรณีไม่
อนุมตั ิใหม้ผีลตงัแตว่นัถดัจากวนัประกาศในราชกจิจานุเบกษา

การพจิารณาพระราชกําหนดของสภาผูแ้ทนราษฎรและของวุฒสิภา และการยนืยนัการอนุมตัพิระ
ราชกําหนด จะตอ้งกระทําในโอกาสแรกทมีกีารประชุมสภานนั ๆ”
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คณะรัฐมนตรี

พจิารณา

พระมหากษัตริย์

ทรงลงพระปรมาภิไธย

ประกาศใน

ราชกจิจานุเบกษา
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สภาผู้แทนยืนยันด้วย

เสียงมากกว่ากงึหนึง

สภาผู้แทนฯ

สภาผู้แทนยืนยันดว้ยเสียง

ไม่มากกว่ากงึหนึง

คณะรัฐมนตรีเสนอ มผีลใช้บังคับเป็นการถาวร

วุฒสิภา

ส่งคืนสภา

ผู้แทนฯ
พ.ร.ก.ตกไป

ไมอ่นมุตัิ

อนมุตัิ

อนมุตัิ

ไมอ่นมุตัิ

การตรวจสอบการตราพระราชกาํหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๑๗๓  ก่อนทสีภาผูแ้ทนราษฎรหรอืวุฒสิภาจะไดอ้นุมตัพิระราช
กําหนดใดสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึง
ในห้าของจํานวนสมาชกิทงัหมดเท่าทมีอียู่ของแต่ละสภา มสีทิธเิข้าชอืเสนอ
ความเหน็ต่อประธานแห่งสภาทตีนเป็นสมาชกิว่าพระราชกําหนดนนัไม่เป็นไป
ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึง และใหป้ระธานแหง่สภานนัสง่ความเหน็ไปยงัศาล
รฐัธรรมนูญภายในสามวนันบัแต่วนัทไีดร้บัความเหน็เพอืวนิิจฉยั และใหร้อการ
พจิารณาพระราชกําหนดนันไว้ก่อนจนกว่าจะได้รบัแจ้งคําวินิจฉัยของศาล
รฐัธรรมนูญ
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ต่อ

ใหศ้าลรฐัธรรมนูญมคีําวนิิจฉัยภายในหกสบิวนันับแต่วนัทไีดร้บัเรอืง และให้

ศาลรฐัธรรมนูญแจง้คาํวนิิจฉยันนัไปยงัประธานแห่งสภาทสีง่ความเหน็นนัมา

ในกรณีทศีาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคหนึง ใหพ้ระราชกาํหนดนนัไม่มผีลใชบ้งัคบัมาแตต่น้

คําวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคหนึง ต้องมคีะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนตุลาการศาล

รฐัธรรมนูญทงัหมดเทา่ทมีอียู่
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หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบการตราพระราชกาํหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ

1. เวลาทจีะยนืเรอืง คอื ก่อนทสีภาผูแ้ทนราษฎรหรอืวุฒสิภาจะไดอ้นุมตัพิระราชกําหนด

2. ผูม้สีทิธยินืเรอืงตอ่ศาลรฐัธรรมนูญ ไดแ้ก่ ประธานสภาผูแ้ทนหรอืประธานวุฒสิภา โดย ส.ส. หรอื ส.ว. 
ไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๕ ของจํานวนสมาชกิทหังมดเท่าทมีอียูข่องแต่ละสภา เข้าชอืเสนอตอ่ประธานแห่ง
สภาทตีนเป็นสมาชกิ

3. เรอืงทจีะยนื ต้องเป็นการเห็นว่าพระราชกําหนดนันไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึง กล่าวคอื 
ตราขนึโดยไมเ่ป็นไปเพอื

1) ประโยชน์ในอนัทจีะรกัษาความปลอดภยัของประเทศ 

2) ความปลอดภยัสาธารณะ 

3) ความมนัคงในทางเศรษฐกจิของประเทศ หรอื

4) ป้องปัดภยัพบิตัสิาธารณะ 

4. ประธานสภาฯ แล้วแต่กรณีตอ้งยนืเรอืงต่อศาลรฐัธรรมนูญภายใน ๓ วนันับแต่ได้รบัความความเหน็
จากสมาชกิสภา
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ขอ้สังเกต

(๑) ไม่สามารถยกประเดน็การตราพระราชกําหนดนันมกีรณีฉุกเฉินหรอืไม่เพอืให้ศาลรฐัธรรมนูญ
พจิารณาได ้เหมอืนดงัเชน่รฐัธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ บางฉบบั

(๒) ด้วยเหตุทรีฐัธรรมนูญได้กําหนดหลกัเกณฑ์การตราพระราชกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ ต่างไป
จากพระราชบญัญตั ิดงันนั รฐัธรรมนูญจงึไดก้ําหนดการตรวจสอบความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญของการตราพระ
ราชกําหนดไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา ๑๕๒ แต่ทงันี มขี้อควรพงึสงัเกตว่า บทบญัญตันิีเป็นการกําหนด
เพมิขนึเพอืใชต้รวจสอบพระราชกําหนดเท่านนั พระราชกําหนดในฐานะทเีป็น “กฎหมาย” ในความหมายของ
รัฐธรรมนูญ ย่อมสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขดั
รฐัธรรมนูญหลงัประกาศใช้ (คอื ตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดนิเสนอเรอืงให้ศาลรฐัธรรมนูญ ตามมาตรา 
๒๓๑ ตรวจสอบโดยศาลเสนอเรอืงใหศ้าลรฐัธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ หรอืผู้ถูกละเมดิสทิธแิละเสรภีาพอนั
เนอืงมาจากการกระทําทเีป็นผลมาจากพระราชกําหนดเรอืงโดยตรงตอ่ศาลรฐัธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๓) แต่
ตรวจไดเ้ฉพาะเนอืหาของกฎหมายขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญหรอืไม่ ไมส่ามารถตรวจในเรอืงการตราพระราช
กําหนดเป็นไปตามหลกัเกณฑท์รีฐัธรรมนูญกําหนดหรอืไม่
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ตวัอย่างคาํวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีวินิจฉยัเกียวกบัพระราช

กาํหนด เช่น

ตวัอย่างคาํวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีวินิจฉยัเกียวกบัพระราช

กาํหนด เช่น
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• คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที ๒๙-๓๐/๒๕๔๗ เรือง การตราพระราชกาํหนดเกียวกบัการก่อ
การร้าย เป็นไปตามเงือนไขของรฐัธรรมนูญ หรือไม่

• ขอ้เทจ็จรงิโดยย่อ คณะรฐัมนตรไีดต้ราพระราชกําหนดแกไ้ขเพมิเตมิประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ.๒๕๔๖ กําหนดความผดิฐานก่อการรา้ยขนึใหม่ อกีทงัยงัใหผู้ก้่อการร้ายที
กระทําผดินอกราชอาณาจกัรต้องรบัโทษในราชอาณาจกัร ส่วนพระราชกําหนดแก้ไข
เพมิเตมิพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ 
เพมิใหค้วามผดิฐานก่อการรา้ยเป็นอกีมลูฐานหนึงทอียู่ภายใต้กฎหมายฟอกเงนิ ซงึมผีู้
เหน็ว่าการตราพระราชกําหนดทงัสองฉบบัไม่เป็นไปตามเงอืนไขทรีฐัธรรมนูญกําหนด 
จงึมกีารเสนอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยั
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• ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า ประเทศไทยมเีหตุการณ์ทงัในอดตีและปัจจุบนัทแีสดงถงึแนวโน้ม
และความเป็นไปได้ทอีาจเกิดการกระทําก่อการร้ายซงึส่งผลกระทบต่อความมนัคงของ
ประเทศและความปลอดภยัสาธารณะขนึได ้ประกอบกบัวาระสาํคญัทปีระเทศไทยตอ้งเป็น
เจา้ภาพในการจดัประชุมผู้นําเศรษฐกจิเอเปคในเดอืนตุลาคม จงึเหน็ไดช้ดัเจนว่ามคีวาม
จําเป็นต้องมมีาตรการป้องกันทีดมีปีระสิทธภิาพ ดงันัน คณะรฐัมนตรีย่อมมหีน้าทตี้อง
ดาํเนินการทุกวถิทีางเพอืป้องกนัมใิหม้กีารกระทําการก่อการรา้ยขนึในประเทศไทยไดต้าม
ความจําเป็นโดยสมควรเพือให้เกิดความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัย
สาธารณะขนึใหจ้งได ้พระราชกําหนดแกไ้ขเพมิเตมิประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ มี
บทบัญญัติทีกําหนดมาตรการเพือป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย ซึงเป็นการ
กระทําความผิดทนีานาประเทศยอมรบักนัว่าเป็นความผดิสากลและเหน็พ้องต้องกนัว่า
จะตอ้งร่วมมอืกนัดําเนินการปรบัปรุงกฎหมายและกฎระเบยีบภายในของตนใหก้ารก่อการ
รา้ยเป็นการกระทาํทผีดิกฎหมายอาญาอย่างรุนแรง เมอืพระราชกําหนดนมีบีทบญัญตัิ
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• ทคีรอบคลุมไปถึงการกระทําอนัเป็นการก่อการรา้ยทมีลีกัษณะเฉพาะโดยใช้
ความรุนแรงในการกระทําให้เกิดความเสยีหายต่อประเทศชาต ิและมเีจตนา
พิเศษทีมุ่งบังคับรฐับาลหรือให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว ซึงประมวล
กฎหมายอาญาของไทยทมีอียูใ่นปัจจุบนัยงัมไิดบ้ญัญตัใิหค้รอบคลุมถงึลกัษณะ
การก่อการรา้ย อกีทงัการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาตามพระราชกําหนดนี 
นอกจากจะกําหนดฐานความผิดการก่อการร้ายให้ชัดเจนแล้ว ได้กําหนด
มาตรการเพอืป้องกนัการก่อการรา้ยมใิหเ้กดิขนึ โดยการกําหนดความผดิตงัแต่
ชนัเตรยีมการหรอืสมคบกนั การเป็นผูส้นับสนุน และการเข้าเป็นสมาชกิของ
คณะบุคคลทีมีการกระทําอันเป็นการก่อการร้าย ทงันีได้บญัญตัิให้ผู้กระทํา
ความผิดเกียวกับการก่อการร้ายนอกราชอาณาจักร จะต้องได้ร ับโทษใน
ราชอาณาจกัร ซงึเป็นวธิกีารในการปราบปรามการก่อการรา้ยใหไ้ด้ผล เพราะ
การระงบัการก่อการ
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• ร้ายย่อมต้องอาศัยเหตุจากการคาดการณ์ทังสิน ไม่ว่าจะเป็นกรณีทีมีบุคคล
ผูก้่อการรา้ยแฝงตวัในประเทศ หรอืการสะสมอุปกรณ์ กําลงัพล และการเตรยีมการ
ดา้นการเงนิ โดยไมอ่าจปลอ่ยใหม้กีารกระทําจนเกดิผลเสยีหายขนึก่อนได ้แต่ตอ้ง
สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายเพอืยุตกิารกระทําทมีแีนวโน้มว่าจะก่อการรา้ย
นนั เนอืงจากหากมกีารก่อการรา้ยเกดิขนึจนเป็นผลสาํเรจ็แลว้ ผลกระทบต่อความ
มนัคงของประเทศและความปลอดภยัสาธารณะย่อมจะเสยีหายรา้ยแรงและตอ้งใช้
ระยะเวลายาวนานจึงจะฟืนฟูให้กลบัสู่สภาพปกติขนึได้ ดังนัน มาตรการตาม
กฎหมายดงักล่าวต้องสามารถตราขนึมาใช้บงัคบัให้ได้ทนักบัสภาพเหตุการณ์ที
คาดการณ์ว่าอาจจะเกิดขนึในช่วงเวลาใดเวลาหนึง มฉิะนันจะไม่อาจรกัษาความ
มนัคงของประเทศและความปลอดภยัสาธารณะได้ จงึถือได้ว่า การตราพระราช
กําหนดแกไ้ขเพมิเตมิประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ เป็นไปเพอืประโยชน์ใน
อันทีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตาม
บทบญัญตัริฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึง
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• สําหรบัพระราชกําหนดแก้ไขเพมิเติมพระราชบญัญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เป็นกฎหมายที

กําหนดวธิกีารและมาตรการในการป้องกนัมใิหเ้กิดการก่อการร้าย

ดว้ยการตดัแหลง่ทุนทางการเงนิอนัเป็นปัจจยัสนับสนุนทสีาํคญัของ

การก่อการรา้ยตามทไีดม้กีารแก้ไขเพมิเตมิประมวลกฎหมายอาญา

กําหนดความผดิเกยีวกบัการก่อการรา้ยดงักล่าวมาแลว้ จงึเป็นการ

ตราขนึเพอืประโยชน์ในอันทีจะรกัษาความปลอดภยัของประเทศ

และความปลอดภยัสาธารณะเช่นเดยีวกนั
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ขอ้สงัเกตขอ้สงัเกต
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• ทีผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในการตรวจสอบ

กระบวนการการตราพระราชกําหนดว่าเป็นไปตาม

เงอืนไขทกีําหนดไวใ้นรฐัธรรมนูญหรอืไม่ พบวา่ ทุกพระ

ราชกําหนดทเีสนอให้ตรวจสอบเป็นไปตามเงอืนไขที

รฐัธรรมนูญกําหนดไว้

คดปีระเภทอืน ๆ เช่น การพ้นจากตาํแหน่งของสมาชิกสภา และ

รัฐมนตรี

ขอ้สงัเกต หากเป็นชว่งการเลือกตงั จะเป็นเขตอาํนาจของศาลฎีกา แตเ่มือ

สมาชิกสภา เขา้สูต่าํแหนง่แลว้ ผูที้จะวินิจฉยัใหพ้น้จากตาํแหน่งจะเป็น “ศาล

รฐัธรรมนญู”
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คดีคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา: ศาลรัฐธรรมนูญ  

รฐัธรรมนูญฯ

“มาตรา ๘๒  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภา จาํนวนไม่นอ้ยกว่าหนึงในสิบของจาํนวน
สมาชิกทังหมดเท่าทีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ชือรอ้งต่อประธานแห่งสภาทีตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพ
ของสมาชิกคนใดคนหนงึแห่งสภานนัสินสดุลงตามมาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) หรือ (๑๒) หรือ
มาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรอื (๗) แลว้แต่กรณี และใหป้ระธานแห่งสภาทีไดร้บัคาํรอ้ง ส่งคาํรอ้งนนัไปยงัศาล
รฐัธรรมนูญเพือวินิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผูน้นัสินสดุลงหรือไม่

เมือไดร้บัเรืองไวพ้ิจารณา หากปรากฏเหตุอนัควรสงสยัว่าสมาชิกผูถ้กูรอ้งมีกรณีตามทีถูกรอ้งใหศ้าล
รฐัธรรมนูญมีคาํสงัใหส้มาชิกผูถู้กรอ้งหยุดปฏิบตัิหนา้ทีจนกว่าศาลรฐัธรรมนูญจะมีคาํวินิจฉัย และเมือศาล
รฐัธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยแลว้ ใหศ้าลรฐัธรรมนูญแจง้คาํวินิจฉัยนนัไปยงัประธานแห่งสภาทีไดร้บัคาํรอ้งตาม
วรรคหนึง ในกรณีทีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้ถูกรอ้งสินสุดลง ให้ผู้นันพน้จาก
ตาํแหน่งนบัแตว่นัทีหยดุปฏิบติัหนา้ที แตไ่ม่กระทบต่อกิจการทีผูน้นัไดก้ระทาํไปก่อนพน้จากตาํแหน่ง
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ต่อ

มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึงหยุด

ปฏิบติัหน้าทีตามวรรคสองเป็นจาํนวนสมาชิกทงัหมดเท่าทีมีอยู่ของสภา

ผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภา

ในกรณีทีคณะกรรมการการเลือกตังเห็นว่าสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาคนใดคนหนึงมีเหตุสินสุด

ลงตามวรรคหนึง ให้ส่งเรืองไปยงัศาลรฐัธรรมนูญเพือวินิจฉัยตามวรรค

หนึงได้ด้วย”
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ขอ้สังเกต

1. กรณีทีเกิดเป็นคดีคณุสมบติัของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทีเกิดขึนบ่อย คือ คดี

ทีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๘ (๓) คือ “เป็น

เจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสือมวลชนใด ๆ” อนัจะทาํให้

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสินสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๖) ซึงจะ

เป็นคดีทีอยู่ในอาํนาจของศาลรฐัธรรมนูญ

2. เมอืศาลรฐัธรรมนูญรบัเรืองไว้พิจารณาในกรณีนี ศาลจะมีคาํสงัให้สมาชิกผู้ถกู

ร้องหยุดปฏิบติัหน้าทีต่อเมือมีเหตุอันควรสงสัยว่าสมาชิกผู้ถกูร้องมีกรณี

ตามทีถกูร้อง (แปลว่า ไม่จาํต้องสงัให้หยดุปฏิบติัหน้าทีทกุกรณี)
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที ๑๔/๒๕๖๒

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายธนาธร สินสุดลงหรือไม่

ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า ผูถ้กูร้อง (นายธนาธร) เป็นผู้ถือหุ้นในบริษทั วี-
ลคั มีเดียจาํกดั ซึงประกอบกิจการสือมวลชนอยู่ในวนัที ๖ ก.พ. ๒๕๖๒ 
ซึงเป็นวนัทีพรรคอนาคตใหม่ยืนบญัชีรายชือผู้สมคัรรบัเลือกตงัเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายชือต่อผู้ร้อง (กกต) อันเป็น
ลัก ษ ณ ะ ต้ อ ง ห้ า ม มิ ใ ห้ ถูก ร้ อ ง ใ ช้ สิ ท ธิ ส มัค ร ร รับ เ ลื อ ก ตัง เ ป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) ทาํให้สมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผูถ้กูร้องสินสุดลงตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓)
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที ๘/๒๕๖๓ 

สมาชิกภาพของสมาชิกวฒิุสภาของนายระวีฯ สินสุดของตามรัฐธรรมนูญ หรือไม่

นายระวฯี ไดร้บัพระบรมราชโองการโปรดเกลา้แต่งตงัใหเ้ป็น ส.ว. ก่อนไดร้บัแต่งตงันาย
ระวเีคยถูกลงโทษทางวนิัยไล่ออกจากราชการฐานประพฤตชิวัอย่างรา้ยแรงเมอืปี ๒๕๓๙  แต่ยก
ประเดน็ต่อสูว้่า ไม่ต้องหา้มใหเ้ป็น ส.ว. เพราะได้รบัการลา้งมลทนิตามพระราชบญัญตัลิา้งมลทนิ
ในวโรกาสทพีระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดชทรงครองสริริาชสมบตั ิครบ ๕๐ ปี 
พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบญัญตัลิา้งมลทนิในวโรกาสทพีระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมอิดุล
เดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๕๐ แลว้

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ ประกอบ ๑๐๘ กําหนดลกัษณะต้องหา้มของ ส.ว. ว่า ต้องไม่เคย
ถูกสงัใหพ้น้จากราชการ เพราะทุจรติต่อหน้าทหีรอืถอืว่ากระทาํการทุจรติหรอืประพฤตมิชิอบในวง
ราชการ
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ศาลเหน็ว่า การล้างมลทินตามพระราชบญัญติัทงัสอง เป็นการล้างมลทินให้ผู้ทีเคย

ถกูลงโทษทางวินัยให้เป็นผูที้ไม่เคยถกูลงโทษทางวินัยในกรณีความผิดนัน ๆ อีกต่อไป แต่

ไม่มีผลเป็นการลบล้างการกระทาํผิดทีได้กระทาํไปแล้ว ซึงเป็นเหตุให้ถกูลงโทษทางวินัย 

หรือลบล้างความประพฤติเสือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดีจากการกระทํา ดงันัน 

การล้างมลทินตามพระราชบญัญติัทงัสองจึงให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ต้องโทษในกรณี

ความผิดต่าง ๆ โดยให้ถือว่าผู้นันมิเคยถกูลงโทษหรือถกูลงทณัฑท์างวินัยเท่านัน แต่ไม่มี

ผลเป็นการลบล้างคาํพิพากษาหรือคาํสงัลงโทษทางวินัยว่าได้มีการกระทาํความผิดอนัเป็น

เหตใุห้ถกูลงโทษหรือลงทณัฑด้์วย 
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ต่อ

นอกจากนี พระราชบญัญตัลิา้งมลทนิทงัสองฉบบัดงักล่าวเป็นกฎหมายทกีําหนดมาตรฐานกลางที
ทุกหน่วยงานของรฐัตอ้งปฏบิตั ิและมผีลตอ่กฎหมายอนื ๆ ในลาํดบัเดยีวกนัหรอืลําดบัศกัดทิตีาํกว่า แต่การ
นําพระราชบญัญัตลิ้างมลทินทงัสองฉบับมาบงัคบัใช้ในทางทขีดัหรอืแย้งต่อบทบญัญัติของรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๕ ซงึเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศจะกระทํามไิด ้เมอืรฐัธรรมนูญกําหนดให้บุคคลทเีคยถูกสงัให้
พน้จากราชการเพราะทุจรติตอ่หน้าทฯี ตอ้งหา้มเป็น ส.ว. เนอืงจากมเีจตนารมณ์ใหบุ้คคลทจีะมาเป็นสมาชกิ
วุฒสิภาตอ้งไดร้บัการกลนักรองคุณสมบตัแิละลกัษณะตอ้งหา้ม เป็นทยีอมรบัและเชอืถอืของสาธารณชน ไม่
มคีวามมวัหมอง ฯ จงึเหน็ไดว้่า การทผีู้ถูกรอ้งไดร้บัการลา้งมลทนิยอ่มไม่มผีลใหผู้ถู้กรอ้งไม่เป็นบุคคลผู้มี
ลกัษณะตอ้งหา้มเป็น ส.ว. 

ดงันนั ผูถู้กรอ้งจงึเคยเป็นผูถู้กสงัใหพ้น้จากราชการเพราะทุจรติตอ่หน้าทฯี เป็นบุคคลทตีอ้งหา้มใช้
สทิธสิมคัรเป็น ส.ว. เป็นเหตุใหส้มาชกิภาพ ส.ว. ของผูถู้กรอ้งสนิสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔)
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สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนฯ นายสิระ เจนจาคะ สินสุดลงหรือไม่

เมอืวนัที ๑๘ ส.ค.๒๕๖๒ นายสิระและคณะ เดินทางไปจงัหวดัภเูกต็เพือ
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงเกียวกบัการก่อสร้างอาคารชุดแห่งหนึงซึงศาลปกครอง
นครศรีธรรมราชมีคาํพิพากษาให้เพิกถอน น.ส.๓ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุด นายสิระและคณะพบและพูดจากับพันตํารวจโท
ประเทือง สอบถามการไม่จบักุมดําเนินคดีกรณีพบเห็นการก่อสร้างทีผิด
กฎหมายในทีดินดงักล่าว และกรณีไม่จดักาํลงัพลดูแลนายสิระและคณะ นาย
สิระพดูจาทาํนองให้พนัตาํรวจโทประเทือง ขอโทษนายสิระ 
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ศาลพจิารณาแลว้เหน็วา่ การกระทาํอนัเป็นการตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑) มอีงคป์ระกอบ
ดงันี (วางบรรทดัฐาน แล้วคดีหลงั ๆ กเ็ดินตามบรรทดัฐานนี)

๑. การกระทาํทเีป็นการกา้วก่ายหรอืแทรกแซง ตอ้งเป็นการกระทาํโดยใชส้ถานะหรอืตาํแหน่ง ส.ส. หรอื 
ส.ว.

๒. การกระทาํนนัตอ้งเป็นการกา้วก่ายหรอืแทรกแซงการปฏบิตัริาชการหรอืการดาํเนินงานในหน้าทปีระจาํ
ของขา้ราชการ พนักงานหรอืลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ กจิการทรีฐัถอืหุน้ใหญ่ หรอื
ราชการส่วนท้องถนิ ซงึถอืว่าฝ่ายนิตบิญัญัตจิะเขา้ไปกา้วก่ายหรอืแทรกแซงฝ่ายบรหิารอนัเป็นการต้องหา้มตาม
หลกัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ โดยคาํว่า “กา้วก่าย” หมายถงึ ล่วงลาํเขา้ไปยุ่งเกยีวหน้าทผีูอ้นื เหลอืมลาํไม่เป็น
ระเบยีบ เช่น งานกา้วก่ายกนั สว่นคาํวา่ “แทรกแซง” หมายถงึ แทรกเขา้ไปเกยีวขอ้งในกจิการของผูอ้นื การกระทํา
ทเีป็นการกา้วก่ายหรอืแทรกแซงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑) จงึเป็นการกระทาํทกีา้วล่วงหรอืแทรกแซงเขา้ไป
ยุง่เกยีวหรอืเขา้ไปเกยีวขอ้งในการปฏบิตัริาชการหรอืการดําเนินงานในหน้าทปีระจาํตามกฎหมายของเจา้หน้าทขีอง
รฐัซงึเป็นฝ่ายบรหิาร
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๓. การกระทําทีเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง ผู้กระทํา
แสดงออกซงึเจตนาทจีะก้าวก่ายหรอืแทรกแซง โดยไม่จาํตอ้งพจิารณา
ว่าเจา้หน้าทขีองรฐัจะกระทาํตามทถีูกกา้วก่ายหรอืแทรกแซงหรอืไม่

๔. การกระทาํทเีป็นการกา้วกา่ยหรอืแทรกแซงตอ้งมวีตัถุประสงค์
เพอืประโยชน์ของตนเอง ของผูอ้นื หรอืของพรรคการเมอืง ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรอืทางออ้ม สว่นประโยชน์ทไีดร้บัจากการกระทาํดงักล่าว อาจ
เป็นประโยชน์ในทางทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อนืใดกไ็ด้
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ต่อ

เมอืพจิารณาแล้ว การกระทําของนายสริะได้แก่ การใช้ถ้อยคําและมพีฤตกิรรมทแีสดงออกต่อพนั

ตํารวจโทประเทอืง เกยีวกบัการไม่ดําเนินการจบักุมดําเนินคดกีรณีพบเหน็การกระทําทผีดิกฎหมาย และ

กรณีไมจ่ดักําลงัเจา้หน้าทตีาํรวจดแูลความปลอดภยันายสริะในฐานะสมาชกิสภาผุแ้ทนราษฎรและคณะแลว้ 

ศาลรฐัธรรมนูญโดยเสยีงขา้งมากเห็นว่า การกระทําดงักล่าวของนายสริะเป็นเพยีงให้เจ้าหน้าทรีฐัปฏบิตัิ

ตามทกีฎหมายกําหนด ส่วนการแสดงพฤตกิรรมและใชถ้้อยคําของนายสริะคงเป็นเพยีงการไม่เหน็ดว้ยกบั

การปฏบิตัหิน้าทขีองพนัตํารวจโทประเทืองในฐานะเจ้าหน้าทตีํารวจเท่านัน สําหรบัการกระทํากรณีทนีาย

สริะพูดจาต่อนายกเทศมนตรแีละผูบ้รหิารเทศบาลตําบลกะรน กเ็ป็นเพยีงการสอบถามขอ้มูลและรบัฟังคํา

ชแีจงจากเจ้าหน้าทีของรฐัเกียวกบัการก่อสร้างอาคารชุดดงักล่าวเพอืให้มกีารปฏิบัตหิน้าทีทกีฎหมาย

กําหนด ยงัฟังไม่ได้ว่านายสริะใชส้ถานะหรอืตําแหน่งการเป็น ส.ส. ก้าวก่ายหรอืแทรกแซง เพอืประโยชน์

ของตนเอง ของผูอ้นื หรอืของพรรคการเมอืงฯ
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อย่างไรกดี็ พฤติกรรมของนายสิระในการแสดงท่าทางและการใช้ถ้อยคาํ
ต่อพนัตาํรวจโทประเทือง นายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลตาํบลกะรน หาก
บุคคลใดเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวไม่สุภาพ ไม่เหมาะสม ต่อสถานะหรือ
ตําแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึงเป็นสมาชิกรฐัสภาอนัเป็นองค์กรทีใช้
อาํนาจนิติบญัญติัองค์กรหนึง บุคคลนันย่อมดําเนินการได้ตามทีรฐัธรรมนูญ 
กฎหมาย ข้อบงัคบัว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
กรรมาธิการ พ.ศ.๒๕๖๓ และมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญ และผู้ดาํรงตําแหน่งในองค์กรอิสระ ฯ พ.ศ.๒๕๖๑ ซึงใช้บงัคบัแก่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที  ๑๕/๒๕๖๓

ประเดน็ทีหนึง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถกูร้องที ๑ (นางสาวปารีณา

ฯ) สินสดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๒) หรือไม่ นับแต่เมือใด

คดีฟังได้ว่า ผู้ถกูร้องเข้าร่วมประชุมกบัข้าราชการหน่วยงานทีเกียวข้องและประชาชน

เกียวกบัการจดัตงัป่าชุมชน โดยแจ้งต่อทีประชุมว่า จะกาํชบั ประสานงาน เร่งรดั การตรวจสอบ

หน่วยงานทีเกียวข้องอย่างใกล้ชิด เพือทีจะให้พืนทีดงักล่าวเป็นป่าชุมชนได้เรว็ขึน ศาลรฐัธรรมนูญ

โยดมติเอกฉันท์เห็นว่า การกระทาํนีเป็นเพียงการติดตามเรืองร้องเรียนของประชาชนในพืนทีซึง

เป็นพืนทีเลือกตงัของผูถ้กูร้องที ๑ เพือให้เจ้าหน้าทีของรฐัปฏิบติัหน้าทีตามกฎหมาย จึงฟังไม่ได้ว่า

มีการใช้สถานะหรือตาํแหน่งการเป็น ส.ส. กระทาํการอนัมีลกัษณะทีเป็นการก้าวก่ายหรอืแทรกแซง

ในการปฏิบติัราชการหรือการดาํเนินงานในหน้าทีประจาํของข้าราชการประจาํและหน่วยงานของ

รฐัเพือประโยชน์ของตนเอง ของผู้อืน หรือของพรรคการเมือง ไมว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑)
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ประเดน็ทีหนึง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องที ๒ (นางสาว
ศรีนวลฯ) สินสดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๒) หรือไม่ นับ
แต่เมือใด

คดีฟังได้ว่าผู้ถกูร้องที ๒ เข้าพบนายอนุทิน รองนายกรฐัมนตรีและ รมว.กระทรวง
สาธารณสุข ณ ทาํเนียบรฐับาล และมอบสาํเนาหนังสือแจ้งปัญหาเรืองทีพกัของเจ้าหน้าที
โรงพยาบาลจอมทองไม่เพียงพอแก่รฐัมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณะสขุ ศาลรฐัธรรมนูญ
ด้วยมติเอกฉันท์ เห็นว่า การกระทํานีเป็นการแจ้งปัญหาทีเกิดขึนในพืนทีซึงเป็นเขต
เลือกตงัของผู้ร้องที ๒ เพือให้ รมว.กระทรวงสาธารณสุขทราบเท่านัน ไม่เข้าลกัษณะตาม
มาตรา ๑๘๕ (๒) 
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที ๒๙/๒๕๖๓

ประเด็นพิจารณา คือ ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถ ูกร้อง (พล.อ.ประยุทธิฯ) สินสุดของ

เฉพาะตวัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕) และมาตรา ๑๗๐ 

วรรคหนึง (๕) ประกอบมาตรา ๑๘๖ วรรคหนึง และมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึง (๓) หรือไม่ นับแต่

เมอืใด

ศาลเห็นว่า ผู้ถกูร้องมีสิทธิเข้าพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทพับก โดยอาศยัระเบียบ

กองทพับกว่าด้วยการเข้าพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทพับก พ.ศ.๒๕๔๘ ช้อ ๕ เมือผู้ถกูร้อง

เกษียณอายรุาชการในตาํแหน่งผูบ้ญัชาการทหารบก แต่ผู้ถกูร้องดาํรงตาํแหน่งนายกรฐัมนตรีอยู่ก็

ยงัคงเป็นผู้มีสิทธิพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทพับก และกองทพับกปฏิบติัต่อผู้มีคุณสมบติั

เช่นเดียวกนันีทุกคน เป็นการปฏิบติัในการงานปกติของกองทพับก ไม่ได้ทาํให้ผู้ถกูร้องได้รบัสิทธิ

พิเศษ จึงไม่ต้องห้ามตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๖ วรรคหนึง ประกอบมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึง (๓) 

ดงันัน ความเป็นรฐัมนตรีของผูถ้กูร้องจึงไม่สินสดุลงเฉพาะตวัตามมาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง (๕)
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ประเด็นวินิจฉัยต่อไปมีว่า ผู้ถูกร้องกระทําการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) อนัจะทาํให้ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถกู

ร้องสินสดุของเฉพาะตวัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง (๔) หรือไม่ 

เหน็ว่า เมือวินิจฉัยว่าการทีผูถ้กูร้องพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทพับก มีระเบียบรองรบั 

ไม่ถือว่าประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ของประเทศ ไม่เป็นการสแดงหาประโยชน์โดยมิชอบ

เพือตนเองฯ ผู้ถกูร้องจึงไม่มีพฤติกรรมฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้าง

แรงตามทีกําหนดไว้ในมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงฯ ไม่มีการกระทําต้องห้ามตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) อนัจะเป็นเหตุให้ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถกูร้องสินสุดลงเฉพาะตวั

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง (๔)
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที ๖/๒๕๖๔

ประเดน็ทีหนึง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนของผู้ถกูร้อง (ร.อ.ธรรมนัส) สินสุดลง
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๒ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) หรือไม่ (รวมถึงตาํแหน่งรฐัมนตรี) นับ
แต่เมือใด

คาํว่า “เคยต้องคาํพิพากษาอนัถึงทีสุด” ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) อนัเป็นลกัษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตงัเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หมายความถึง คาํพิพากษาของ
ศาลไทยเท่านัน เพราะการตีความให้คําพิพากษาของศาลต่างประเทศมีสถานะทางกฎหมาย
เช่นเดียวกบัคาํพิพากษาของศาลไทย ไม่สอดคล้อกบัหลกัอาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชวนชาวไทย 
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคหนึง 

แม้ข้อเทจ็จริงในคดีฟังได้ว่า ผูถ้กูร้องเคยต้องคาํพิพากษาของศาลประเทศออสเตรเลีย แต่
ไม่ใช่คาํพิพากษาของศาลไทย ผู้ถกูร้องจึงไม่มีลกัษณะต้องห้ามตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องไม่สินสดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา 
๙๘ (๑๐)
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หนงัสืออ่านประกอบการเรียน
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ช่องทางในการติดต่อซกัถามเนือหาบทเรียนกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาคคาํ เนติ

บณัฑิตไทย ในยามเรียน “ออนไลน”์ ทดแทนการถามหลงัเลิกบรรยาย

ใชค้าํสบืคน้ในกูเกลิ “Facebook page กฎหมาย

รฐัธรรมนูญ (มานิตย ์จมุปา)” 

เพอืเขา้สู ่page “กฎหมายรฐัธรรมนูญ (มานิตย ์จมุปา)”
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