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นายค าลูกจ้างมีหน้าที่ขับรถยนต์รับส่งนายมุ่งมั่นนายจ้างไปท างาน เลิกงานก็ขับรถ
ส่งนายมุ่งมั่นกลับบ้าน เก็บรถเสร็จก็หมดหน้าที่ ระหว่างรออยู่ที่ท างานนายมุ่งมั่น
ได้สั่งเด็ดขาดห้ามนายค าขับรถไปไหนโดยพลการ เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2553 นาย
ค าขับรถส่งนายมุ่งมั่นไปท างานตามปกติ ขณะรออยู่ในที่ท างานนายค าแอบขับ
รถยนต์คันดังกล่าวไปหาเพื่อนสาว ระหว่างทางนายค าได้ขับรถด้วยความประมาท
ชนรถยนต์ที่นายคมชัดขับเป็นเหตุให้นายคมชัดถึงแก่ความตายหลังเกิดเหตุ 10 วัน
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นายถนัดอายุ 18 ปี บุตรนอกกฎหมายที่นายคมชัดบิดารับรองโดยพฤตินัยแล้วได้
ไปเรียกร้องต่อนายค ากับนายมุ่งมั่นให้ร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ท าให้นาย
คมชัดตาย แต่บุคคลทั้งสองบ่ายเบี่ยงเรื่อยมา ต่อมาศาลพิพากษาลงโทษนายค าใน
ความผิดฐานขับรถยนต์โดยประมาท เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย จ าคุก 3 ปี 
คดีถึงที่สุดเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2553
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ในวันที่ 1 กรกฎาคม 2554 นายถนัดยื่นฟ้องนายค ากับนายมุ่งมั่นให้ร่วมกันชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน คือ ค่าใช้จ่ายในการท าศพซึ่งนายจ้างของนายคมชัดได้ช่วย
ออกให้ทั้งหมดแล้ว กับเรียกค่าขาดไร้อุปการะจนกว่านายถนัดจะบรรลุนิติภาวะ 
นายค าและนายมุ่งมั่นให้การว่าไม่ต้องร่วมกันรับผิดตามฟ้องและคดีขาดอายุ
ความแล้ว

ให้วินิจฉัยว่าข้อต่อสู้ของนายค าและนายมุ่งมั่นฟังขึ้นหรือไม่
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ธงค าตอบ
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เหตุรถยนต์ชนกันที่ท าให้นายคมชัดถึงแก่ความตายถือว่าเกิดจากการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อของนายค า จึงเป็นการกระท าละเมิดที่นายค าต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420
นายถนัดบุตรนอกกฎหมายซึ่งนายคมชัดผู้ตายซึ่งเป็นบิดาได้รับรองโดยพฤตินัยแล้วจึง
เป็นผู้สืบสันดานซึ่งมีสิทธิรับมรดกของนายคมชัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 1627 นายถนัดย่อมมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการท าศพตามมาตรา 
1649 วรรคสอง จึงมีสิทธิฟ้องเรียกค่าท าศพตามมาตรา 443 ได้ และแม้นายจ้างของ
นายคมชัดจะได้ช่วยออกค่าท าศพให้ทั้งหมดแล้วก็ไม่ตัดสิทธิของนายถนัดที่จะ
เรียกร้องจากนายค าผู้ท าละเมิด ข้อต่อสู้ของนายค าและนายมุ่งมั่นฟังไม่ขึ้น
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แม้นายถนัดจะมีสิทธิได้รับมรดกของนายคมชัดดังกล่าวแต่ไม่มีผลให้นายถนัดอยู่ใน
ฐานะบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของนายคมชัดอันจะก่อให้เกิดสิทธิในค่าขาดไร้
อุปการะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1564 การที่นายคมชัดถึง
แก่ความตายถือไม่ได้ว่านายถนัดต้องขาดไร้อุปการะ ตามมาตรา 443 วรรคท้าย 
นายถนัดจึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าขาดไร้อุปการะ ข้อต่อสู้ของนายค าและนายมุ่งมั่น
ฟังขึ้น
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ในส่วนที่เกี่ยวกับนายมุ่งมั่นนั้นปรากฏว่า นายค าเป็นลูกจ้างมีหน้าที่ขับรถยนต์รับส่ง
นายมุ่งมั่นนายจ้าง การที่นายค าลอบขับรถยนต์ไปหาเพื่อนสาวแล้วเกิดเหตุนั้นถือได้
ว่ายังอยู่ในระหว่างที่นายค าปฏิบัติหน้าที่ในทางการที่จ้างของนายมุ่งมั่น การขัดค าสั่ง
ของนายค าลูกจ้างไม่อาจน ามาใช้ยันบุคคลภายนอกเพื่อปฏิเสธความรับผิดได้ นาย
มุ่งมั่นจึงต้องร่วมรับผิดกับนายค าในผลแห่งละเมิดนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 425 ข้อต่อสู้ของนายค าและนายมุ่งมั่นฟังไม่ขึ้น
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ส าหรับข้อต่อสู้ในเรื่องอายุความกรณีนายค านั้น แม้ขณะยื่นฟ้องนายค านายถนัดจะ
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวนายค าผู้ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าหนึ่งปีอันเป็น
ก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 448 วรรคหนึ่ง แต่
เมื่อได้มีการฟ้องคดีอาญาแก่นายค ากรณีกระท า ละเมิดและศาลพิพากษาคดีถึงที่สุด
ลงโทษนายค าแล้วก่อนนายถนัดฟ้องคดีแพ่ง อายุความการฟ้องคดีแพ่งจึงมีก าหนด 
10 ปี นับแต่ที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 51 วรรคสาม ประกอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
193/32 คดีฟ้องนายด าจึงไม่ขาดอายุความ ข้อต่อสู้ของนายค าฟังไม่ขึ้น
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แต่ในกรณีฟ้องของนายมุ่งมั่นขณะยื่นฟ้องเป็นเวลาเกินกว่าหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึง
การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนคดีจึงขาดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 448 วรรคหนึ่ง เพราะอายุความที่ยาว
กว่าตามมาตรา 448 วรรคสอง นั้น ใช้เฉพาะการเรียกร้องจากตัวผู้กระท าผิดหรือ
ร่วมในการกระท าผิดอาญาเท่านั้น ไม่ใช้ส าหรับการฟ้องนายจ้างให้ร่วมรับผิดในการ
กระท าละเมิดของลูกจ้างซึ่งเป็นความผิดทางอาญาด้วยอีกชั้นหนึ่ง ข้อต่อสู้ของนาย
มุ่งมั่นจึงฟังขึ้น
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