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ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา : กฎหมายลิขสิทธิ์

เนติบัณฑิตยสภา

8 กันยายน 2565



2

ข้อยกเว้นการละเมิดลขิสิทธ์ิ
• ม.32 วรรคแรก “การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
บุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หากไม่ขดัต่อการ
แสวงหาประโยชนจ์ากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของ
เจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนั
ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร
มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ”
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• ม.32 วรรคสอง “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในวรรคหน่ึง
การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตาม
วรรคหน่ึง มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ได้
กระท าดงัต่อไปน้ี
(1)  วจิยัหรือศึกษางานนั้น อนัมิใช่การกระท าเพ่ือหา 

ก าไร
(2)  ใชเ้พ่ือประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของ

ตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท
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(3) ติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ 
ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น

(4) เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู้
ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น

(5) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าใหป้รากฏ
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของศาลหรือเจา้พนกังาน
ซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผล
การพิจารณาดงักล่าว
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(6) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าใหป้รากฏ
โดยผูส้อน เพ่ือประโยชน์ในการสอนของตน อนัมิใช่
การกระท าเพ่ือหาก าไร

(7)  ท าซ ้ า ดดัแปลงบางส่วนของงาน หรือตดัทอนหรือท า
บทสรุปโดยผูส้อนหรือสถาบนัศึกษา เพ่ือแจกจ่าย
หรือจ าหน่ายแก่ผูเ้รียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนั
ศึกษา ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการกระท าเพ่ือหาก าไร
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(8) น างานนั้นมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการถามและตอบ
ในการสอบ

(9) (ยกเลิก)
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⚫ การน าเขา้สินคา้ท่ีมีลิขสิทธ์ิท่ีถูกตอ้งจาก
ต่างประเทศเขา้มาในประเทศและขายแข่งกบัสินคา้
ท่ีมีลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกนัในตลาดภายในประเทศ
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ

การน าเข้าซ้อน (Parallel Import)



• บริษัท A (บริษัทอังกฤษ) เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิหนังสือเล่มหนึ่ง

• บริษัท A ท าสัญญาอนุญาตให้บริษัท B (บริษัทไทย) พิมพ์จ าหน่าย

หนังสือดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียวในประเทศไทย บริษัท B ขาย

หนังสือในประเทศไทย ราคาเล่มละ 2,000 บาท

• บริษัท A ท าสัญญาอนุญาตให้บริษัท C (บริษัทสิงคโปร์) พิมพ์
จ าหน่ายหนังสือดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียวในประเทศสิงคโปร์ 

บริษัท C ขายหนังสือในประเทศสิงคโปร์ ราคาเล่มละ 1,000 บาท
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• นาย ก. ซื้อหนังสือจากบริษัท C ในประเทศสิงคโปร์ จ านวน 1,000 เล่ม
และน าเข้ามาขายในประเทศไทยในราคาเล่มละ 1,500 บาท

• การกระท าของนาย ก. เป็นการกระท าที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของ
บริษัท A หรือไม่
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• หลงัจากการขายคร้ังแรก สิทธิในลิขสิทธ์ิยอ่มระงบัส้ินไป : 
(เทียบเคียง : ฎ.2817/2543)

• ค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี
ระหวา่งนายสุภาพ เกิดแสงกบั John Wiley & Sons, Inc. 
(ค.ศ. 2013/ พ.ศ. 2556)

หลกัการขายคร้ังแรก/หลกัการระงบัส้ินไปแห่งสิทธิ
(First Sale Doctrine/Exhaustion of  Rights)



• เมือ่ผูผ้ลติสนิคา้ทีเ่ป็นเจา้ของเครื่องหมายการคา้ไดจ้ าหน่ายสนิคา้ของ
ตนในครัง้แรก...โดยไดร้บัประโยชนจ์ากการใชเ้ครื่องหมายการคา้นัน้
จากราคาสนิคา้ทีจ่  าหน่ายไปเสรจ็สิ้นแลว้ จงึไมม่สีทิธหิวงกนัไมใ่ห ้
ผูซ้ื้อสนิคา้ซึง่ประกอบการคา้ปกตนิ าสนิคา้นัน้ออกจ าหน่ายอกีต่อไป... 
โจทกท์ี ่1 จงึไมม่สีทิธหิวงกนัไมใ่หจ้ าเลยน าเขา้ซึ่งสนิคา้ปตัตะเลีย่น
ทีแ่ทจ้รงิทีม่เีครื่องหมายการคา้ของโจทกท์ี ่1 ซึง่มใิช่เครื่องหมาย
การคา้ปลอมหรอืทีเ่ลยีนเครื่องหมายการคา้ของโจทกท์ี ่1 มาจ าหน่าย
ในประเทศไทยได ้
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ค าพพิากษาศาลฎกีาที่ 2817/2543



• โจทกท่ี์ 2 เป็นผูน้  าเขา้ซ่ึงสินคา้ปัตตะเล่ียนท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ 
"WAHL" ของโจทกท่ี์ 1...จาก...ประเทศสหรัฐอเมริกามาจ าหน่ายใน
ประเทศไทย...โจทกท่ี์ 1 ไม่ไดต้กลงตั้งโจทกท่ี์ 2 ใหเ้ป็นตวัแทน
จ าหน่ายสินคา้...ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้...ของโจทกท่ี์ 1 เพียงผูเ้ดียวใน
ประเทศไทย...โจทกท่ี์ 2 จึงเป็นเพียงผูน้  าเขา้ซ่ึงสินคา้ปัตตะเล่ียนท่ีมี
เคร่ืองหมายการคา้(ดงักล่าว)จากโจทกท่ี์ 1 มาจ าหน่ายในประเทศไทย
ผูห้น่ึงเท่านั้น...จึงฟังไม่ไดว้า่ การท่ีจ  าเลยน าเขา้ซ่ึงสินคา้ปัตตะเล่ียน
ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ "WAHL" เขา้มาจ าหน่ายในประเทศไทย
ดงักล่าว เป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทกท่ี์ 2 
อนัเป็นการ...ละเมิดต่อโจทกท่ี์ 2 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 421
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SUPREME COURT OF THE UNITED STATES
SUPAP KIRTSAENG PETITIONER v. JOHN WILEY & SONS, INC.

13

Petitioner Supap Kirtsaeng, a citizen of Thailand, came to
the United States 20 years ago to study math at Cornell
University. He quickly figured out that respondent John
Wiley & Sons, an academic publishing company, sold
virtually identical English-language textbooks in the two
countries—but for far less in Thailand than in the United
States.



Seeing a ripe opportunity for arbitrage, Kirtsaeng asked family 
and friends to buy the foreign editions in Thai bookstores and 
ship them to him in New York. He then resold the textbooks to 
American students, reimbursed his Thai suppliers, and pocketed 
a tidy profit.

Wiley sued Kirtsaeng for copyright infringement, claiming that his 
activities violated its exclusive right to distribute the textbooks. 
See 17 U. S. C. §§106(3), 602(a)(1). Kirtsaeng invoked the “first-
sale doctrine” as a defense. That doctrine typically enables the 
lawful owner of a book (or other work) to resell or otherwise 
dispose of it as he wishes. See §109(a). But Wiley contended 
that the first-sale doctrine did not apply when a book (like 
those Kirtsaeng sold) was manufactured abroad.
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To settle the continuing conflict, this Court granted 
Kirtsaeng’s petition for certiorari and reversed the 
Second Circuit in a 6-to-3 decision, thus establishing 
that the first-sale doctrine allows the resale of 
foreign-made books, just as it does domestic ones. 
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• นายสุภาพ เกิดแสง เป็นคนไทยที่ไปเรียนที่ 
มหาวิทยาลัยคอร์เนล ประเทศสหรัฐอเมริกา

• John Wiley & Sons Inc. เป็นบริษัทที่พิมพ์จ าหน่าย
ต าราที่ใช้ในการเรียน โดยพิมพ์จ าหน่ายต ารา
ภาษาอังกฤษขายในประเทศสหรัฐอเมริกา ในราคาที่สูง
กว่าที่ขายในประเทศไทย

16

คดีระหว่างนายสุภาพ เกิดแสง กับ 
จอห์น ไวลีย์ แอนด์ ซันส์ อิงค์



• นายสุภาพให้คนซื้อต าราดังกล่าวจากร้านใน
ประเทศไทยส่งไปให้ที่นิวยอร์ค ต่อมานายสุภาพ
ขายต าราดังกล่าวให้นักศึกษาอเมริกันหลายคน 
โดยได้ก าไรจากการขายดังกล่าว

• John Wiley & Sons Inc. ฟ้องว่า นายสุภาพ
ละเมิดลิขสิทธิ์

• ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 2 พิพากษาให้
นายสุภาพแพ้คดี
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• ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา พิพากษากลับให้
นายสุภาพชนะคดี โดยวินิจฉัยว่า เมื่อนายสุภาพซื้อ
หนังสือมาแล้ว ตามหลักการขายครั้งแรกผู้ซื้อหนังสือมี
สิทธิที่จะขายหนังสือดังกล่าวต่อไปได้โดยไม่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ แม้ว่านายสุภาพจะซื้อหนังสือจาก
ต่างประเทศแล้วน าไปขายในสหรัฐอเมริกาก็ตาม
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มาตรา 32/1 “การจ าหน่ายตน้ฉบบัหรือส าเนางาน
อนัมีลิขสิทธ์ิโดยผูไ้ดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในตน้ฉบบั
หรือส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นโดยชอบดว้ย
กฎหมาย มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ”



• การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามปกติถือเป็น
การท าซ้ าหรือไม่?

20

การใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์

บันทึกใน
หน่วยความจ า
ชั่วคราว

เมื่อปิดเครื่อง 
เครื่องจะไม่เก็บ
ข้อมูลไว้
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มาตรา 32/2  “การกระท าแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ที่ท า
ห รื อ ไ ด้ ม า โ ด ยชอ บ ด้ ว ย กฎ หม าย ใน ร ะ บ บ
คอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะเป็นการท าซ้ าที่จ าเป็นต้อง
มีส าหรับการน าส าเนามาใช้เพื่อให้อุปกรณ์ที่ใช้ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ หรือกระบวนการส่งงานอันมี
ลิขสิทธิ์ทางระบบคอมพิวเตอร์ท างานได้ตามปกติ มิ
ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์”
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• ม. 32/1, 32/2, 32/3 (ยกเลกิ), 32/4, 33-43
• ข้อยกเว้นความรับผดิของผู้ให้บริการ 
ม.43/1 – 43/8

• หมวด 3 การใช้ลขิสิทธ์ิในพฤติการณ์พเิศษ/
การอนุญาตให้ใช้ลขิสิทธ์ิเชิงบังคบั (Compulsory 
Licensing)
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กฎหมายเกีย่วกบัการน าข้อมูลคอมพวิเตอร์
ที่อ้างว่าละเมดิลขิสิทธ์ิออกจากระบบ
และการระงบัการเข้าถึงข้อมูลดงักล่าว

• ม. 32/3 ของ พ.ร.บ.ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537
ยกเลกิ แต่ ม.16 ของ พ.ร.บ.ลขิสิทธ์ิ  
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 ให้ใช้บังคบัในบางกรณี
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• ม.20(3) ของ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิด
เกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2560

• ม.43/1 – 43/8 ของ พ.ร.บ.ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537
(แก้ไข พ.ศ. 2565)
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ม.32/3 ของ พ.ร.บ.ลขิสิทธ์ิ (ยกเลกิ แต่ให้ใช้บังคบัในบางกรณ)ี

• เจ้าของลขิสิทธ์ิย่ืนค าร้องต่อศาลเพ่ือให้มคี าส่ังระงบัการ
ละเมดิลขิสิทธ์ิ (ม.32/3 ยกเลกิโดย ม.7 ของพ.ร.บ.ลขิสิทธ์ิ 
(ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2565)

• ม.16 ของ พ.ร.บ.ลขิสิทธ์ิ (ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2565 “บรรดาคดี
หรือการด าเนินการใด ๆ ที่ได้ด าเนินการตามมาตรา 32/3
ไว้ก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตัินีใ้ช้บังคบัและยังไม่ึงงทีส่ดด  
ให้ด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537
ทีใ่ช้บงัคบัอยู่ในวนัก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตัินีใ้ช้บังคบั
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ม. 20 (3) ของ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผดิเกีย่วกบั
คอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2560

“ในกรณีท่ีมีการท าใหแ้พร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ดงัต่อไปน้ี พนกังาน
เจา้หนา้ท่ีโดยไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐมนตรีอาจยืน่ค  าร้องพร้อมแสดง
พยานหลกัฐานต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจขอใหมี้ค าสัง่ระงบัการท าใหแ้พร่หลาย
หรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได ้  

(3) ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ทางปัญญา หรือกฎหมายอ่ืนซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลกัษณะขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายนั้น
หรือพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดร้้องขอ

...”
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• ข้อยกเว้นความรับผดิของผู้ให้บริการ 
(ม.43/1 – 43/8)

• กระบวนการแจ้งให้ผู้ให้บริการน าข้อมูล
ที่อ้างว่าละเมดิลขิสิทธ์ิออกจากระบบ
คอมพวิเตอร์ หรือระงับการเข้าึงงข้อมูล
ดงักล่าว
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ผู้ให้บริการ หมายความว่า “ผู้ให้บริการเป็นส่ือกลาง
ส่งผ่านข้อมูลคอมพวิเตอร์หรือให้สามารึติดต่อึงงกนั
โดยประการอ่ืนผ่านทางระบบคอมพวิเตอร์ และให้หมายความ
รวมึงงผู้ให้บริการเกบ็ข้อมูลคอมพวิเตอร์เป็นการช่ัวคราว  
ผู้ให้บริการรับฝากข้อมูลคอมพวิเตอร์ และผู้ให้บริการสืบค้น 
แหล่งทีต่ั้งของข้อมูลคอมพวิเตอร์ด้วย ทั้งนี ้ไม่ว่าจะเป็น
การให้บริการในนามของตนเองหรือบดคคลอ่ืนหรือเพ่ือ
ประโยชน์ของบดคคลอ่ืน” (ม.4)
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ผูใ้หบ้ริการ มีความหมายรวมถึง
(1) ผูใ้หบ้ริการท่ีเป็นส่ือกลางส่งผา่นขอ้มูลคอมพิวเตอร์

หรือใหส้ามารถติดต่อถึงกนัโดยประการอ่ืนผา่นทาง
ระบบคอมพิวเตอร์ (Mere Conduit)

(2) ผูใ้หบ้ริการเกบ็ขอ้มูลคอมพิวเตอร์เป็นการชัว่คราว
(Caching)
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(3) ผูใ้หบ้ริการรับฝากขอ้มูลคอมพิวเตอร์ (Hosting)
(4) ผูใ้หบ้ริการสืบคน้แหล่งท่ีตั้งของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 

(Search Engine)
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• กระบวนการแจง้ (Notice) และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอา้งวา่
ไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบหรือเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการ (Takedown) (หรือระงบัการเขา้ถึง
ขอ้มูลดงักล่าว)
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1. เจา้ของลิขสิทธ์ิมีหลกัฐานอนัควรเช่ือวา่มีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิบนระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของ
ผูใ้หบ้ริการ ตาม ม.43/4 หรือ ม.43/5

2. เจา้ของลิขสิทธ์ิแจง้ (Notice) ผูใ้หบ้ริการ โดยด าเนินการ
ตาม ม.43/6 : ท าเป็นหนงัสือ/ผา่นระบบอิเลก็ทรอนิกส์ + มี
รายละเอียดตามท่ีกฎหมายก าหนด
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3. ใหผู้ใ้หบ้ริการด าเนินการ : 

ก. น าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอา้งวา่ท าข้ึนโดยละเมิด
ลิขสิทธ์ิออกจากระบบ (Takedown) หรือ

ข. ระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าว (Blocking)
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4. ใหผู้ใ้หบ้ริการแจง้ผูใ้ชบ้ริการท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิ

5. ผูใ้ชบ้ริการดงักล่าวมีสิทธิโตแ้ยง้ไปยงัผูใ้หบ้ริการ 
(โดยด าเนินการตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด)
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6. ใหผู้ใ้หบ้ริการส่งส าเนาค าโตแ้ยง้ไปยงัเจา้ของลิขสิทธ์ิ
และแจง้วา่จะน าขอ้มูลดงักล่าวกลบัเขา้สู่ระบบ หรือ
ยติุการระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าว เม่ือพน้ 30 วนั
นบัแต่วนัท่ีผูใ้หบ้ริการไดรั้บค าโตแ้ยง้

7. เม่ือพน้ก าหนด 30 วนัดงักล่าว ใหผู้ใ้หบ้ริการน าขอ้มูล
ดงักล่าวกลบัเขา้สู่ระบบ หรือยติุการระงบัการเขา้ถึง
ขอ้มูลดงักล่าว ภายใน 15 วนั เวน้แต่ผูใ้หบ้ริการไดรั้บ
แจง้วา่เจา้ของลิขสิทธ์ิฟ้องด าเนินคดีกบัผูใ้ชบ้ริการ
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• ผู้ให้บริการทีไ่ด้รับยกเว้นความรับผดิต้อง :

ก. ได้ประกาศมาตรการยกเลกิการให้บริการแก่
ผู้ใช้บริการทีล่ะเมดิลขิสิทธ์ิซ ้าและปฏิบตัติาม
มาตรการน้ัน

ข. ด าเนินการตาม ม.43/2 – 43/5
(ม.43/1)
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• กรณขีองผู้ให้บริการทีเ่ป็นส่ือกลางส่งผ่านข้อมูล 
คอมพวิเตอร์หรือให้สามารึตดิต่อึงงกนัโดย
ประการอ่ืนผ่านทางระบบคอมพวิเตอร์ ต้องปฏิบตัิ
ตามเง่ือนไขใน ม.43/2

• กรณขีองผู้ให้บริการเกบ็ข้อมูลคอมพวิเตอร์เป็นการ
ช่ัวคราว ต้องปฏิบตัติามเง่ือนไขใน ม.43/3
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• กรณขีองผู้ให้บริการรับฝากข้อมูลคอมพวิเตอร์ 
ต้องปฏิบตัติามเง่ือนไขใน ม.43/4

• กรณขีองผู้ให้บริการสืบค้นแหล่งที่ตั้งของข้อมูล 
คอมพวิเตอร์ ต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขใน ม.43/5
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• กรณีท่ีผูใ้หบ้ริการน าขอ้มูลท่ีอา้งวา่ท าข้ึนโดยละเมิด
ลิขสิทธ์ิออกจากระบบ หรือระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลนั้น 
ผูใ้หบ้ริการท่ีด าเนินการตามกระบวนการท่ีกฎหมาย
ก าหนดโดยสุจริตไม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินการดงักล่าว 
(ม.43/6 วรรคทา้ย)
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• กรณีท่ีมีการแจง้เป็นเหตุใหมี้การน าขอ้มูลออกจาก
ระบบ หรือระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลนั้น โดยรู้หรือมีเหตุ
ควรรู้วา่ ขอ้มูลดงักล่าวเป็นเทจ็ ผูแ้จง้ตอ้งรับผดิในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน
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• กรณีท่ีมีการโตแ้ยง้เป็นเหตุใหมี้การน าขอ้มูลกลบัเขา้สู่
ระบบ หรือยติุการระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลนั้น โดยรู้หรือ
มีเหตุควรรู้วา่ ขอ้มูลดงักล่าวเป็นเทจ็ ผูโ้ตแ้ยง้ตอ้งรับผดิ
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
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• ผูใ้หบ้ริการ หมายความรวมถึง ผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ต
(Internet Service Providers/ISPs หรือ Online Service 
Providers/OSPs) เช่น TOT, AIS, TRUE, DTAC เป็นตน้
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ประเทศไทย

Website
ผูใ้หบ้ริการอนิเทอรเ์น็ต

ISPs
ผูใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ต
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• การน าขอ้มูลออกจากระบบ (Takedown)≠
การระงบัการเขา้ถึงขอ้มูล (Blocking)

• การระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลใน Website บางส่วน ≠
การระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลทั้ง Website

• URL (Uniform Resource Locator)/ ท่ีอยูข่องขอ้มูลใน

ระบบอินเทอร์เน็ต : 
https://ipitc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/37/iid/212485

https://ph01.tci-thaijo.org/index.php/IJSIT/article/download/164412/121732/

https://ipitc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/37/iid/212485
https://ph01.tci-thaijo.org/index.php/IJSIT/article/download/164412/121732/
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• การท่ีผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ต (ISPs) ทุกแห่ง
ในประเทศไทยระงบัการเขา้ถึงขอ้มูล (Blocking) 
ผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตท่ีใชบ้ริการของผูใ้หบ้ริการ
อินเทอร์เน็ตในต่างประเทศยงัคงเขา้ถึงขอ้มูล
ดงักล่าวได้
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• การน าขอ้มูลท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ 
(Takedown) > การระงบัการเขา้ถึงขอ้มูล
(Blocking)
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• Blocking ไม่สามารถแกปั้ญหาไดท้ั้งหมด
• Blocking ช่วยลดความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิ
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• ขอ้มูลการบริหารสิทธิ                                     
(Right Management Information/RMI)

• มาตรการทางเทคโนโลย ี                       
(Technological Protection Measures/TPMs)
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“ขอ้มูลการบริหารสิทธิ” หมายความวา่ ขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึง
ผูส้ร้างสรรค ์งานสร้างสรรค ์นกัแสดง การแสดง เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิ หรือระยะเวลาและเง่ือนไขการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิ  
ตลอดจนตวัเลขหรือรหสัแทนขอ้มูลดงักล่าว โดยขอ้มูล
เช่นวา่น้ีติดอยูห่รือปรากฏเก่ียวขอ้งกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือ
ส่ิงบนัทึกการแสดง

(ม.4 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537)
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• แสดงถึงความเป็นเจ้าของงาน รวมถึงเง่ือนไขในการ
ทีผู้่อ่ืนจะใช้งานดงักล่าว

• น าข้อมูลดงักล่าวไปยดึโยงกบัตัวงาน
• ตัวอย่าง : ลายน า้ (Watermark), ลายเซ็น, การใช้

หมายเลข เช่น ISBN (International Standard Book 
Number) หรือ ISAN (International Standard 
Audiovisual Number) หรือ หมายเลขอ่ืนๆ เป็นต้น
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“มาตรการทางเทคโนโลย”ี หมายความวา่ เทคโนโลยี
ท่ีใชคุ้ม้ครองสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของ
นกัแสดงตามพระราชบญัญติัน้ี หรือเทคโนโลยท่ีีใช้
ควบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกการแสดง 
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

(ม.4 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แกไ้ข พ.ศ. 2565)
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• เทคโนโลยท่ีีใชคุ้ม้ครองสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิของนกัแสดง ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

• มาตรการทางเทคโนโลยอีาจเป็นมาตรการในการควบคุม
การเขา้ถึงงานท่ีมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกการแสดง
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

• ตวัอยา่ง : การเขา้รหสั (encryption), การใช ้Password 
เป็นตน้
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ม. 53/1 “การลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูล
การบริหารสิทธิ โดยรู้อยูแ่ลว้วา่การกระท านั้น
อาจจูงใจใหเ้กิด ก่อใหเ้กิด ใหค้วามสะดวก
หรือปกปิดการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ
นกัแสดง ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดขอ้มูลการ
บริหารสิทธิ”
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ม. 53/2 “ผูใ้ดรู้อยูแ่ลว้วา่งานหรือส าเนางานอนัมี 
ลิขสิทธ์ินั้นไดมี้การลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการ
บริหารสิทธิ ใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระท าการละเมิดขอ้มูล
การบริหารสิทธิดว้ย ถา้ไดก้ระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง
แก่งานนั้น ดงัต่อไปน้ี
(1) น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัรเพ่ือจ าหน่าย
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน”
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ม. 53/3 “การกระท าใดๆ ดงัต่อไปน้ี มิใหถื้อวา่เป็นการ
ละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ

(1) การลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ
โดยเจา้พนกังานผูมี้อ  านาจตามกฎหมายเพื่อบงัคบัการ
ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย การอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ               
การรักษาความมัน่คงแห่งชาติ หรือวตัถุประสงคอ่ื์นใน
ท านองเดียวกนั
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(2) การลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิโดย
สถาบนัการศึกษา หอจดหมายเหตุ หอ้งสมุด หรือองคก์ร
แพร่เสียงแพร่ภาพสาธารณะ ท่ีไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อหา
ก าไร 

(3) การเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงงานหรือส าเนางาน
อนัมีลิขสิทธ์ิท่ีมีการลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหาร
สิทธิ โดยสถาบนัการศึกษา หอจดหมายเหตุ หอ้งสมุด
หรือองคก์รแพร่เสียงแพร่ภาพสาธารณะ ท่ีไม่ไดมี้
วตัถุประสงคเ์พื่อหาก าไร



58

ลกัษณะของขอ้มูลการบริหารสิทธิตาม (2) และงาน
หรือส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีมีการลบหรือเปล่ียนแปลง
ขอ้มูลการบริหารสิทธิตาม (3) ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวง”
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ม. 53/4 “การกระท าดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลท าให้
มาตรการทางเทคโนโลยท่ีีใชค้วบคุมการเขา้ถึงไม่เกิดผล  
ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลย”ี
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ม. 53/6 “ผูใ้ดใหบ้ริการ ผลิต ขาย หรือแจกจ่าย ซ่ึงบริการ  
ผลิตภณัฑ ์หรืออุปกรณ์ โดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่บริการ  
ผลิตภณัฑ ์หรืออุปกรณ์ดงักล่าวมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อท าให ้
มาตรการทางเทคโนโลยไีม่เกิดผล หรือโดยส่งเสริมการขายวา่
บริการ ผลิตภณัฑ ์หรืออุปกรณ์นั้น สามารถท าใหม้าตรการ
ทางเทคโนโลยไีม่เกิดผล ใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระท าการละเมิด
มาตรการทางเทคโนโลย ี

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี  ผลิตภณัฑ ์ หมายความรวมถึง
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ดว้ย”
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• ม.53/5, ม.53/7 และ ม.53/8
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“จ าเลยรับสัญญาณภาพและเสียงของโจทก์ร่วมที่ส่ง
สัญญาณไปตามสายเคเบิ้ลใยแก้วน าแสง จากนั้นใช้อุปกรณ์
เชื่อมต่อกับสายสัญญาณเคเบิ้ลเข้าเครื่องถอดรหัสสัญญาณไปพ่วง
ต่อเข้ากับเครื่องรับโทรทัศน์ของจ าเลย แล้วขยายสัญญาณโทรทัศน์
แยกและต่อสัญญาณแพร่เสียงแพร่ภาพไปยังห้องเช่าต่าง ๆ ของผู้
พักอาศัยในอาคารของจ าเลย โดยจ าเลยได้รับผลประโยชน์จากค่า
เช่าห้องพักและค่าบริการจากผู้เช่าเพื่อแสวงหาก าไรในทางการค้า
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ร่วมทั้งสอง

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 664/2549



63

ถือได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการจัดท างานแพร่ภาพ
แพร่เสียง...ซึ่งเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วมทั้งสอง 
เมื่อการกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าเพื่อการค้า
จ าเลยจึงมีความผิดตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 
29 ประกอบมาตรา 69 วรรคสอง”
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“จ าเลยลักลอบใช้อุปกรณ์เครื่องรับสัญญาณดาวเทียม
(จานดาวเทียม) รับสัญญาณงานแพร่เสียงแพร่ภาพของผู้เสียหาย
ทั้งสองเข้ามาแล้วส่งผ่านเข้าไปในเครื่องรวมสัญญาณ จากนั้นจึง
ส่งสัญญาณผ่านทางสายน าสัญญาณไปยังเครื่องรับโทรทัศน์ที่อยู่
ในห้องพักในอพาร์ตเมนต์ โดยเรียกเก็บเงินและผลประโยชน์
เป็นค่าบริการรายเดือนรวมอยู่ในค่าเช่าห้องพักของจ าเลย เป็นการ
กระท าเพื่อการค้า... 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6359/2551
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จ าเลยแพร่สัญญาณงานแพร่เสียงแพร่ภาพของผู้เสียหายทั้งสอง
ให้ผู้ใช้บริการเช่าห้องพักในอพาร์ตเมนต์ของจ าเลยได้รับชมรับฟัง
ด้วยการต่อสัญญาณเข้าไปในห้องเช่า ซึ่งมีลักษณะเป็นการแพร่
เสียงแพร่ภาพต่อไปจากการแพร่เสียงแพร่ภาพของผู้เสียหายทั้งสอง
โดยไม่มีการบันทึกงานนั้นไว้ก่อน การกระท าของจ าเลยจึงเป็น
ความผิดฐานจัดท างานแพร่เสียงแพร่ภาพตามมาตรา 29 (1)”
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“จ าเลยเป็นพ่อค้าประกอบอาชีพจ าหน่ายหนังสือแบบเรียน
และแบบฝึกหัดมานานประมาณ 20 ปีแล้ว มีร้านค้าของตนเอง
และเป็นตัวแทนจ าหน่ายหนังสือแบบเรียนขององค์การค้าของ
คุรุสภา จ าเลยย่อมมีความรู้ความเข้าใจมีประสบการณ์และ
ความช านาญในการตรวจตราหนังสือแบบเรียนและแบบฝึกหัด
ต่าง ๆ ที่สั่งมาจ าหน่ายในร้านค้าของตนว่าถูกต้องหรือไม่ จ าเลย
ได้รู้เห็นหนังสือของกลางนั้นอยู่แล้วว่าไม่ใช่เป็นหนังสือแบบเรียน
หรือแบบฝึกหัดที่แท้จริงของผู้เสียหายและย่อมสังเกตเห็นว่าหนังสือ
ของกลาง

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3977/2534
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ดังกล่าวมีลักษณะแตกต่างจากหนังสือของผู้เสียหายที่จ าเลย
เคยสั่งซื้อจากองค์การค้าของคุรุสภา ซึ่งผู้ เสียหายสงวน
ลิขสิทธิ์ ดังนี้ถือได้ว่า จ าเลยขายหรือเสนอขายหนังสือของ
กลาง จ านวน 91 เล่มนั้น โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นหนังสือที่พิมพ์
ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย จ าเลยจึงมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 27”



“จ าเลยในฐานะเจ้าของร้านซึ่งประกอบกิจการร้านคาราโอเกะยอ่มมี
หน้าที่ต้องตรวจตราดแูลและควบคุมการด าเนินกิจการของรา้นให้
เป็นไปโดยเรียบร้อยและไม่ผิดกฎหมาย การที่จ าเลยเป็นผู้ติดต่อให้
เจ้าของตู้เพลงคาราโอเกะหยอดเหรียญที่มีงานเพลงซึ่งได้ท าขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายมาติดตัง้ที่ร้าน...ของจ าเลย จ าเลยย่อม
อยู่ในวิสัยที่จะตรวจสอบได้ว่างานเพลงที่ติดตั้งในหน่วยความจ าของ
ตู้เพลงคาราโอเกะหยอดเหรียญดังกล่าวเป็นงานที่ท าขึน้โดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายหรือไม่ จ าเลยจึงรู้หรือมีเหตุอันควรรูว้่างาน
ดังกล่าวท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5715/2562



เมื่อมีการเปิดเพลงดังกล่าวจากตู้เพลงคาราโอเกะหยอดเหรียญ
โดยแบ่งปันผลประโยชน์กัน จึงเป็นความผิดส าเร็จ การกระท า
ของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานเผยแพร่ต่อสาธารณชนในงานที่ได้
ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายเพื่อหาก าไรอนัเป็นการ
กระท าเพ่ือการค้า...จ าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ ์
พ.ศ. 2537 มาตรา 31(2) ประกอบมาตรา 70 วรรคสอง...”
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“พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 15 (5) มิได้บัญญัติ
ให้สัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ์ต้องท าเป็นหนังสือ ต่างกับ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ที่มาตรา 68
วรรคสอง บัญญัติให้สัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า
ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อนายทะเบียนเครื่องหมาย
การค้า...การโอนลิขสิทธิ์ ...มาตรา 17 วรรคสาม บัญญัติไว้
ชัดแจ้งว่าการโอนลิขสิทธิ์ซึ่งมิใช่ทางมรดกต้องท าเป็นหนังสือ
ลงลายมือชื่อผู้โอนและผู้รับโอน”

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8330/2549


