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ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา
ภาค ๓

ลกัษณะ ๓ คาํพพิากษาและคําสงั
  

ดร.จติฤดี  วรีะเวสส ์
ประธานแผนกคดีสงิแวดลอ้ม

ในศาลอทุธรณ์ภาค ๔

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๑ บญัญัติว่า “เมือเกดิสงสัยใน
การบังคับตามคําพพิากษาหรือคาํสัง ถ้าบุคคล
ใดทมีีประโยชน์เกยีวข้องร้องต่อศาลซึง
พพิากษาหรือสัง ให้ศาลนันอธิบายให้แจ่มแจ้ง”

๑. ผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลอธิบายคาํพพิากษาหรือ
คาํสัง คือ บุคคลใดทมีีประโยชน์เกยีวข้อง 
 

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั
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ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๑ มิได้จํากัดเฉพาะคู่ความทีเป็นโจทก์และ
จําเลยเท่านัน แต่หมายความรวมถึงบุคคลใดทมีปีระโยชน์
เกยีวข้องในผลแห่งคําพพิากษาด้วย เช่น พนักงาน
สอบสวนซึงอาจจะต้องคืนของกลางทยีดึไว้ให้แก่ผู้มีสิทธิ
รับคืนตามคําพพิากษาหรือคําสัง เจ้าหน้าทรีาชทัณฑ์ 
พนักงานคุมประพฤติซึงมีหน้าทบัีงคับตามคาํพิพากษา 
ฉะนัน หากเกิดสงสัยในการบังคับตามคาํพพิากษาหรือ
คาํสัง บุคคลเหล่านีย่อมสามารถร้องขอให้ศาลอธิบายในข้อ
ทสีงสัยนันได้ 

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)

๒. ศาลทีจะร้องขอให้อธิบายคาํพพิากษาหรือคาํสัง

ศาลทีต้องอธิบายกคื็อ ศาลทีมีคาํพพิากษาหรือคาํสังอนัทําให้เกดิ
ข้อสงสัยนัน มิใช่ศาลทีสูงกว่า ฉะนัน หากบุคคลผู้มีประโยชน์
เกยีวข้องร้องขอหรืออุทธรณ์/ฎกีาต่อศาลสูง ศาลสูงจะไม่อธิบาย
ให้ โดยจะยกคาํร้องหรือยกอุทธรณ์/ฎกีานัน เพราะถือว่าเป็นการ
ข้ามขนัตอน

แต่ถ้าศาลทีทําให้เกดิข้อสงสัยเป็นศาลอุทธรณ์หรือฎีกา บุคคลผู้
มีประโยชน์เกยีวข้องกต้็องร้องขอให้ศาลสูงนัน ๆ เป็นผู้อธิบาย
เช่นกนั 

 

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)
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ฎกีาท ี๑๓๓๐/๒๕๖๓ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๑ บัญญัตว่ิา “เมือ
เกิดความสงสัยในการบังคบัตามคําพพิากษาหรือคาํสัง ถ้า
บุคคลใดทีมีประโยชน์เกยีวข้องร้องขอต่อศาลซึงพิพากษา
และสัง ให้ศาลนันอธิบายให้แจ่มแจ้ง” ดงันัน เมือปรากฏ
ว่า คดขีองจําเลยถึงทสุีดตามคาํพพิากษาของศาลอุทธรณ์
ภาค ๑ จึงเป็นหน้าทขีองศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ซึงเป็นศาลซึง
พพิากษาทต้ีองอธิบายให้แจ่มแจ้ง เมือศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
วนิิจฉัยหรืออธิบายอย่างไรแล้ว กต้็องยุติลงตามนัน ...

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)

... ส่วนทจีําเลยสงสัยเกียวกบัการบังคบัโทษตามคําสังของ
เรือนจํากลางบางขวางว่าขัดกับคําพพิากษาของศาล
อุทธรณ์ภาค ๑ หรือไม่ นัน คาํสังของเรือนจํากลางบาง
ขวางดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขัง 
ซึงเป็นคาํสังทางปกครอง หากจําเลยเห็นว่าคาํสังดงักล่าว
ไม่ถูกต้อง ไม่ตรงหรือขัดกบัคําพพิากษา หรือไม่เป็นธรรม
อย่างไร กเ็ป็นเรืองทีจําเลยจะต้องดําเนินการทางปกครอง
ต่อไป ศาลฎกีาไม่มีอํานาจวินิจฉัย  

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)
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๓. ข้อสงสัยในการบังคับตามคาํพพิากษา

การทจีะขอให้ศาลอธิบายคาํพพิากษาหรือคาํสังให้
แจ่มแจ้งนนั ต้องเป็นกรณทีคีําพพิากษาหรือคําสังนัน
มีความคลุมเครือไม่ชัดแจ้ง ทาํให้เกิดข้อสงสัยในการ
บงัคบัตาม 

ฉะนัน ถ้าคําพพิากษาหรือคําสังนันชัดแจ้งแล้ว ย่อม
ไม่เข้าเกณฑ์ทจีะมาขอให้ศาลอธิบาย

 

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)

ฎกีาท ี๑๐๒๘๒/๒๕๕๕ คดนีีศาลอุทธรณ์พพิากษายืนตามศาล
ชันต้น ให้ลงโทษจําเลยที ๑ ตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๙ (๔), ๒๘๙ 
(๔) ประกอบมาตรา ๘๐, ๓๗๑  พ.ร.บ. อาวุธปืน เครืองกระสุน
ปืน วตัถุระเบิด ดอกไม้เพลงิ และสิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ 
มาตรา ๗, ๘ ทว ิวรรคหนึง, ๗๒ วรรคสาม, ๗๒ ทว ิวรรคสอง 
เป็นความผดิหลายกรรมต่างกนั ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง
ความผดิไปตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ โดยให้เพมิโทษทุกฐานความผดิ
กระทงละหนึงในสามตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ แต่ข้อหาฆ่าผู้อืนโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อนต้องระวางโทษประหารชีวติ ไม่อาจเพมิโทษได้.

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)
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...จําเลยท ี๑ ให้การรับสารภาพ ลดโทษให้ทุกฐานความผดิ
กระทงละกงึหนึงตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ โดยฐานพยายาม
ฆ่าผู้อืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนให้จําคุกตลอดชีวติตาม ป.อ. 
๕๒ (๒) เมือรวมโทษทุกฐานกระทงความผดิแล้ว คง
ลงโทษจําคุกจําเลยท ี๑ ตลอดชีวติ ซึงคําพิพากษาศาล
อุทธรณ์ชัดแจ้งอยู่แล้วว่าให้เพมิโทษจําเลยท ี๑ ทุกฐาน
ความผิด เพยีงแต่ความผิดฐานฆ่าผู้อืนโดยไตร่ตรองไว้
ก่อนซึงต้องโทษประหารชีวิตนัน ไม่อาจเพมิโทษได้
เท่านัน จึงไม่ต้องอธิบายคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์อีก
  

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)

ฎกีาที ๙๒๑/๒๕๐๔ ศาลชันต้นอ่านต้นร่างคาํ
พพิากษาให้ลงโทษและริบของกลางแล้ว ใน
สารบบคําพิพากษากล็งว่าริบของกลาง แต่เวลา
พมิพ์คําพพิากษาพมิพ์ตกข้อความไม่มว่ีาริบ
ของกลาง โจทก์ร้องขอให้ศาลชันต้นอธิบายคํา
พพิากษาได้   

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)
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ฎีกาท ี๑๒๗๕/๒๕๐๑ เมือมีคาํพพิากษาศาลฎีกาเกยีวกบัเขต
ทดีนิของโจทก์จําเลย และคู่ความตกลงกนัให้แก้แผนทหีลงั
โฉนด ศาลได้จดข้อตกลงไว้ในรายงานพจิารณาและแจ้งไปยงั
เจ้าพนักงานทดีนิแล้ว โจทก์จะกลบัมาขอถอนการแสดง
เจตนานนัโดยอ้างว่าโจทก์เข้าใจผดิหาได้ไม่ ไม่มเีหตุผลพอให้
ถือได้ว่าเข้าใจผดิ เพราะเป็นข้อความชัดแจ้งและเป็นการยอม
ให้แก้ไขแผนทหีลงัโฉนดให้ตรงกบัเขตทดีนิทศีาลฎกีาได้ชี
ขาดในคดนีันนันเอง ดงันัน การทโีจทก์ขอมาในฎกีาให้ศาล
ฎีกาอธิบายเขตทดีนิอกี เมือปรากฎว่าศาลฎีกาได้กล่าวในคํา
พพิากษาฎกีาฉบับก่อนชัดแจ้งอยู่แล้ว กไ็ม่ต้องอธิบายอะไร
อกี
 

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)

๔. การอุทธรณ์/ฎกีาคําสังอธิบายคําพพิากษา
หรือคําสัง

เมือบุคคลทีร้องขอให้ศาลซึงพพิากษาหรือสัง
ให้อธิบายคําพพิากษาหรือคําสังนัน ไม่เห็นด้วย
กบัคําอธิบาย ย่อมมสิีทธิทีจะอุทธรณ์/ฎกีาคําสัง
นันต่อศาลทีสูงกว่าได้ตามลาํดบัชันของศาล 

 

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)
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ฎกีาท ี๘๕๕/๒๕๓๐ (ปชญ) โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐาน
ลกัทรัพย์หรือรับของโจรและขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ทียงั
ไม่ได้คืนแก่ผู้เสียหาย เมือศาลชันต้นพพิากษาลงโทษฐานรับของ
โจร ความรับผดิทางแพ่งของจาํเลยคงมีอยู่เฉพาะในส่วนที
เกยีวเนืองกบัความผดิทางอาญาฐานรับของโจรเท่านัน แม้ศาล
ชันต้นมีคาํสังให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ตามคาํขอท้ายฟ้องของ
โจทก์ กต้็องแปลว่าเป็นคาํสังให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ในส่วนที
จําเลยรับของโจร เมือผู้เสียหายในฐานะเจ้าหนีตามคาํพพิากษา
ได้รับของกลางทจีําเลยรับของโจรไว้คืนไปแล้ว ย่อมไม่อาจขอให้
ยดึทรัพย์ของจาํเลยขายทอดตลาดอกีได้

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)

ฎีกาท ี๔๑๙๕-๔๑๙๗/๒๕๕๕ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษาว่า จําเลยมี
ความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑, ๘๓ ลงโทษจําคุกกระทงละ ๖ เดือน ๓ 
กระทง รวมจําคุก ๑๘ เดือน และให้จําเลยคืนเงินแก่ผู้เสียหายทงัสามคน
ละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท นับโทษจําคุกจําเลยต่อจากโทษในคดอีาญาหมายเลข
แดงท ี๕๖๑๓/๒๕๕๑ ของศาลชันต้น โดยศาลชันต้นอ่านคาํพพิากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ให้จําเลยฟังวันท ี๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ จําเลยยืน
ฎีกา แต่ต่อมายืนคําร้องขอถอนฎีกา ศาลฎีกามีคาํสังอนุญาตให้จําเลย
ถอนฎีกาและจําหน่ายคดีออกจากสารบบความศาลฎีกา โดยให้ศาล
ชันต้นบังคบัโทษจําเลยไปตามคาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ภาค ๗  ซึงศาล
ชันต้นอ่านคาํสังดังกล่าวนีให้จําเลยฟังในวนัท ี๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
และออกหมายจําคุกเมือคดีถึงทสุีดลงวนัท ี๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔... 

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)
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...ต่อมาวนัท ี๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ จําเลยยืนคําร้องต่อศาลชันต้นว่า 
“ศาลฎกีามคีาํสังอนุญาตให้จําเลยถอนฎีกาได้ เนืองจากจําเลยขอถอน
ฎีกากเ็พือให้ได้รับการพระราชทานอภัยโทษ ขอศาลได้โปรดแจ้งกาํหนด
วนัคดีถึงทสุีดว่าเป็นวนัทเีท่าใด เพือจําเลยจะได้แจ้งหน่วยราชการ
ต่อไป” ศาลชันต้นมคีาํสังว่า “คดีถึงทสุีดวนัท ี๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
ตามหมายจําคุกเมือคดีถึงทสุีดในสํานวน” จําเลยอทุธรณ์คําสัง ศาล
ชันต้นมคีาํสังรับคาํร้องอทุธรณ์คาํสัง ส่งคาํร้องและสํานวนให้ศาลฎกีา
พจิารณา ศาลฎกีาวนิิจฉัยว่า “คดีนีศาลชันต้นมคีาํสังตามคาํร้องของ
จําเลยแล้ว หากจําเลยไม่เห็นด้วยกบัคาํสังของศาลชันต้น กช็อบทจีะยืน
อทุธรณ์โต้แย้งคําสังของศาลชันต้นต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เพือให้เป็นไป
ตามลาํดับชันศาล แต่จําเลยกลบัยืนคําร้องอุทธรณ์คําสังต่อศาลฎกีา...

การอธิบายขอ้สงสยั

ในคําพพิากษาหรอืคําสงั (ต่อ)

...อย่างไรกต็าม เมือพจิารณาตามคําร้องอุทธรณ์คําสังของจําเลยดังกล่าวพอแปล
ความหมายได้ว่าจําเลยต้องการให้ศาลฎีกาอธิบายความหมายของคําสังทอีนุญาต
ให้จําเลยถอนฎกีาว่าในกรณนีีคดีถึงทสุีดเมือใด เห็นว่า ศาลฎกีามีคําสังอนุญาตให้
จําเลยถอนฎกีาตามคําสังท ีท. ๒๖๒๓/๒๕๕๔ ลงวนัท ี๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 
แต่ยงัมิได้มีคําสังเกยีวกบัการออกหมายจําคุกเมือคดีถึงทสุีดตามทจีําเลยยืนคํา
ร้องไว้ เมือกรณทีจีําเลยขอถอนฎีกาเช่นนี ศาลฎกีาเคยมีคําสังมาหลายคดีที
อนุญาตให้จําเลยถอนฎกีาแล้วสังต่อไปว่าคดีถึงทสุีดนับแต่วนัทจีําเลยยืนคําร้อง
ขอถอนฎกีาอนัเป็นกรณทีจีําเลยนันต้องขังระหว่างฎกีาในขณะยืนคําร้อง แต่คดี
นีจําเลยได้รับอนุญาตให้ปล่อยชัวคราวในระหว่างฎกีาและขณะทียืนคําร้องขอ
ถอนฎกีา จําเลยยงัได้รับการปล่อยชัวคราว ผู้ประกนัเพงิมาขอถอนประกันและ
ส่งตัวจําเลยต่อศาลชันต้นเมือวนัท ี๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ฉะนัน จึงเห็นควร
ระบุให้ชัดเจนว่าคดีถึงทสุีดนับแต่วนัท ี๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ อนัเป็นวนัที
ผู้ประกนัส่งตัวจําเลย

การอธบิายขอ้สงสยั

ในคาํพพิากษาหรอืคาํสงั (ต่อ)
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ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ บัญญัติว่า “ห้ามมใิห้พพิากษา 
หรือสังเกินคาํขอ หรือทมีิได้กล่าวในฟ้อง

ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามทปีรากฏในการ
พิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงดงัทกีล่าวในฟ้อง ให้
ศาลยกฟ้องคดีนัน เว้นแต่ข้อแตกต่างนันมใิช่ในข้อ
สาระสําคญัและทงัจําเลยมไิด้หลงต่อสู้ ศาลจะลงโทษ
จําเลยตามข้อเท็จจริงทไีด้ความนันกไ็ด้

 

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ

ในกรณีทข้ีอแตกต่างนนัเป็นเพยีงรายละเอยีด เช่น 
เกยีวกบัเวลาหรือสถานทกีระทําความผดิ หรือต่างกนัระหว่าง
การกระทาํผดิฐานลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง   
โกงเจ้าหนี ยกัยอก รับของโจร และทาํให้เสียทรัพย์ หรือ
ต่างกนัระหว่างการกระทาํผดิโดยเจตนากบัประมาท มใิห้ถือ
ว่าต่างกนัในข้อสาระสําคญั ทงัมใิห้ถือว่าข้อทพีจิารณาได้
ความนันเป็นเรืองเกนิคําขอหรือเป็นเรืองทโีจทก์ไม่ประสงค์
ให้ลงโทษ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่าการทฟ้ีองผดิไปเป็นเหตุ
ให้จาํเลยหลงต่อสู้ แต่ทงันี ศาลจะลงโทษจําเลยเกนิอตัราโทษ
ทกีฎหมายกาํหนดไว้สําหรับความผดิทโีจทก์ฟ้องไม่ได้
 

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงบางข้อดังกล่าวในฟ้อง และตามที
ปรากฏในทางพจิารณาไม่ใช่เป็นเรืองทโีจทก์ประสงค์ให้ลงโทษ 
ห้ามมิให้ศาลลงโทษจาํเลยในข้อเท็จจริงนัน ๆ

ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟ้องนันโจทก์สืบสม แต่โจทก์
อ้างฐานความผดิหรือบทมาตราผดิ ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํเลย
ตามฐานความผดิทถูีกต้องได้

ถ้าความผดิตามทฟ้ีองนันรวมการกระทําหลายอย่าง แต่ละ
อย่างอาจเป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง ศาลจะลงโทษจาํเลยในการ
กระทําผดิอย่างหนึงอย่างใดตามทพีจิารณาได้ความกไ็ด้”

  

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ กาํหนดหลักเกณฑ์สําคญัเกยีวกบัการ
ทําคําพพิากษาหรือคําสังในคดีอาญาไว้ว่า ห้ามมิให้ศาล
พพิากษาหรือสังเกนิคาํขอ หรือทมีิได้กล่าวในฟ้อง 
ซึงตรงกบัหลกัการตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๒ ทกีาํหนดให้
คาํพพิากษาหรือคําสังของศาลในคดแีพ่งทชีีขาดคดีต้อง
ตัดสินตามข้อหาในคาํฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้ทําพพิากษา
หรือคาํสังใด ๆ เกินไปกว่า หรือนอกจากทปีรากฏในคาํฟ้อง
เช่นเดยีวกัน เว้นแต่จะเข้าหลกัเกณฑ์ข้อยกเว้นตาม ป.ว.ิพ. 
มาตรา ๑๔๒ (๑) ถึง (๖)
  

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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๑. คําฟ้องของโจทก์เป็นกรอบทคู่ีความและศาลใช้เป็นหลกัในการ
ดําเนินคดี 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๕) (๖) ซึงเป็นส่วนเนือหาคาํฟ้องและคาํขอให้
ลงโทษจําเลย อนัถือเป็นสาระสําคญัของคาํฟ้องทจีะเป็นกรอบในการ
ดําเนินกระบวนพจิารณาแก่คู่ความทุกฝ่ายในคดี รวมทงัศาลผู้ทาํหน้าที
ควบคุมการดําเนินกระบวนพจิารณาด้วย 

หมายความว่า โจทก์ต้องถือคาํฟ้องเป็นหลกัในการพสูิจน์ความผิดของ
จําเลย และจําเลยกต้็องถือเอาฟ้องของโจทก์เป็นหลกัในการต่อสู้คดี
เช่นกนั  ทงันี  ศาลเป็นผู้ควบคุมให้โจทก์จําเลยนําสืบพยานหลกัฐาน
ภายในกรอบแห่งคาํฟ้องและคาํให้การทเีกยีวกบัประเด็นแห่งคดีเท่านัน

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

หากพยานทคู่ีความนําสืบไม่เกยีวกบัประเด็น ศาลจะปฏเิสธไม่ยอม
ให้สืบ และถึงแม้จะนําสืบมากไ็ม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดี
ได้ เมือการพจิารณาเสร็จสินลง ในการทศีาลจะทําคําพพิากษาหรือ
คําสังตัดสินชีขาดคดี กฎหมายจึงวางหลกัห้ามมิให้ศาลพพิากษา
หรือสังเกินคาํขอ หรือทมีิได้กล่าวในฟ้อง 

เนืองจากข้อทีเกนิคาํขอหรือทมีิได้กล่าวในฟ้องนัน เป็นสิงทีคู่ความ
ยังไม่ได้ว่ากล่าวกนัมา หากศาลหยบิยกขึนมาจะทําให้คําพพิากษา
และคาํสังวนิิจฉัยชีขาดคดีขัดต่อหลกั “การฟังความทุกฝ่าย” (Both 
sides must be heard) และนําไปสู่หลักการเกยีวกบัข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายทีจะอุทธรณ์/ฎกีาว่า จะต้องเป็นข้อทีได้ยกขึนว่ากนั
มาแล้วโดยชอบในศาลล่างด้วย

 

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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๒. หลกัเกณฑ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคหนึง เป็นการวางหลกัใหญ่ โดย
กรอบของคาํพพิากษาหรือคาํสังตดัสิน
ชีขาดคดขีองศาลต้องห้ามเกนิคาํขอ 
และทโีจทก์มิได้กล่าวในฟ้อง
  

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

ฎีกาท ี๔๗๙/๒๕๖๕ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง บัญญัติว่า “ห้ามมิ
ให้พพิากษา หรือสังเกนิคําขอ หรือทมีไิด้กล่าวในฟ้อง” อนัเป็นการ
กาํหนดกรอบอาํนาจการพพิากษาหรือการมีคาํสังชีขาดของศาลไว้ ๒ 
ประการ คือ ห้ามมใิห้ศาลพพิากษาหรือสังเกนิคําขอประการหนึง กบั
ห้ามมใิห้ศาลพพิากษาหรือสังในข้อทโีจทก์มไิด้กล่าวในฟ้องอกีประการ
หนึง คดีนีโจทก์มคีาํขอท้ายฟ้องแต่เพยีงขอให้ลงโทษจําเลยทงัสองตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๔๑ แต่มิได้มีคาํขอให้จําเลยทงัสองร่วมกนัคืนเงินทไีด้รับ
ไปโดยผลจากการหลอกลวงแก่โจทก์ด้วย ศาลจึงไม่อาจพพิากษาหรือมี
คําสังในส่วนนีได้ เพราะเป็นการเกนิคาํขออนัเป็นการต้องห้าม โดย
โจทก์ชอบทจีะฟ้องเรียกให้จําเลยทงัสองร่วมกนัชําระเงินดังกล่าวคืน
เป็นอกีคดีหนึงต่างหาก  

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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ฎีกาท ี๒๖๘๒/๒๕๖๔ โจทก์ฟ้องและจําเลยให้การรับสารภาพ 
ข้อเทจ็จริงฟังได้ตามฟ้องว่า ขณะเกดิเหตุจําเลยขับรถบรรทุกกงึพ่วง
บรรทุกสินค้าเศษเหลก็ มีนําหนักบรรทุกรวมกนั ๖๕,๗๕๐ กโิลกรัม เกนิ
กว่านําหนักยานพาหนะรวมนําหนักบรรทุกตามประกาศผู้อาํนวยการ
ทางหลวง ๑๕,๒๕๐ กโิลกรัม แล่นไปตามทางหลวงแผ่นดิน อนัเป็นการ
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย การทศีาลอุทธรณ์เห็นว่าจําเลยขับรถบรรทุกและ
รถบรรทุกกงึพ่วงบรรทุกสินค้าเศษเหลก็ มีนําหนักยานพาหนะรวม
นําหนักบรรทุกเกนิกว่าทกีฎหมายกาํหนดไว้ถึง ๕๐,๕๐๐ กโิลกรัม มา
เป็นเหตุผลในการวนิิจฉัยอทุธรณ์ของจําเลยว่ายงัไม่มีเหตุผลเพยีง
พอทจีะรอการลงโทษจําคุกให้จําเลย เป็นการนําข้อเทจ็จริงทโีจทก์มไิด้
กล่าวในฟ้องมาเป็นเหตุผลในการวนิิจฉัย เป็นการไม่ชอบ 

 

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

ฎกีาท ี๑๐๗๗/๒๕๕๐ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนงึ เป็นการกาํหนดกรอบ
อาํนาจการพพิากษาหรือการมีคาํสังชีขาดคดีของศาลไว้ ๒ ประการ คือ ห้าม
มิให้ศาลพพิากษาหรือสังเกนิคาํขอประการหนงึ กบัห้ามมิให้ศาลพพิากษา
หรือสังในข้อทโีจทก์มไิด้กล่าวในฟ้องอกีประการหนงึ ซึงศาลอยู่ในบังคบัที
จะพพิากษาหรือสังเกนิประการหนงึประการใดมไิด้และทงัสองประการ
ดงักล่าวเป็นเรืองทโีจทก์จะต้องระบุในฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๕) 
และ (๖) เมือโจทก์มไิด้อ้างมาตรา ๙๑ ตรี แห่ง พ.ร.บ.จดัหางานและคุ้มครอง
คนหางานฯ ซึงบัญญตัิว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิด และความผดิ
ดงักล่าวมโีทษสูงกว่าโทษในความผดิฐานฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ต้อง
ถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.จดัหางานและคุ้มครอง
คนหางานฯ มาตรา ๙๑ ตรี และเป็นการเกนิคาํขอตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคหนงึและวรรคสี ศาลจงึพพิากษาหรือสังเกนิคาํขอมไิด้

  

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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๒.๑ แม้ในทางพจิารณาจะฟังได้ว่าจําเลยได้
กระทําความผดิอาญา แต่หากเป็นการ
นอกเหนือไปจากกรอบของข้อเท็จจริงหรือ
บทมาตราทโีจทก์กล่าวบรรยายมาในฟ้อง ศาล
กล็งโทษจําเลยเกนิคําขอ หรือเกนิไปจาก
ข้อเท็จจริงทีโจทก์มไิด้กล่าวในฟ้องไม่ได้
 

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

เช่น โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยลักทรัพย์ผู้เสียหายในเวลากลางคืน แต่คาํ
ขอท้ายฟ้องกลบัขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๔ ดงันี แม้ข้อเทจ็จริง
จะปรากฏในทางพจิารณาว่าจาํเลยลกัทรัพย์ในเวลากลางคืนจริง ศาลก็
ลงโทษจําเลยได้เพยีงมาตรา ๓๓๔ ตามทโีจทก์ขอมาเท่านนั 

โจทก์บรรยายฟ้องมาว่าจาํเลยลกัทรัพย์ในเวลากลางวัน แต่คาํขอท้ายฟ้อง
ให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๑) ซึงแม้จะปรากฏในทางพจิารณาว่า
จําเลยลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ศาลก็ลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ 
(๑) ไม่ได้ เพราะศาลอยู่ในบังคบัแห่ง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง ทจีะ
พพิากษาหรือลงโทษจาํเลยในข้อทโีจทก์มิได้กล่าวบรรยายฟ้องว่าจาํเลยลกั
ทรัพย์ในเวลากลางคืนไม่ได้ ศาลมีอาํนาจลงโทษจําเลยฐานลกัทรัพย์ใน
เวลากลางวนัตามมาตรา ๓๓๔ เท่านนั

  

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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ฎีกาท ี๒๕๐/๒๕๖๔ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยทงัสองร่วมกนัให้
ผู้เสียหายทําสัญญาซือขายสร้อยคอทองคาํลายโซ่กลมในลกัษณะผ่อน
ชําระรายงวด อนัเป็นการอาํพรางการให้กู้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบียเกนิ
กว่าอตัราทกีฎหมายกาํหนดไว้ ซึงเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ห้ามเรียก
ดอกเบียเกนิอตัรา พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ (๑) มไิด้บรรยายฟ้องว่า จําเลย
ทงัสองอาํพรางการให้กู้ยืมเงินโดยกาํหนดข้อความอนัเป็นเท็จในเรือง
จํานวนเงินกู้หรือเรืองอืน ๆ ไว้ในหลกัฐานการกู้ยืมเพือปิดบังการเรียก
ดอกเบียเกนิอตัราทกีฎหมายกาํหนดอนัเป็นความผดิตามมาตรา ๔ (๒) 
การทศีาลอุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษาว่า จําเลยท ี๑ มคีวามผดิตาม พ.ร.บ. 
ห้ามเรียกดอกเบียเกนิอตัราฯ มาตรา ๔ (๒) เป็นการพพิากษาเกนิคําขอ
หรือทมีไิด้กล่าวในคําฟ้อง ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง 

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

ฎีกาท ี๑๕๑๗/๒๕๖๕ ความผดิฐานร่วมกนัยงิปืนซึงใช้ดิน
ระเบิดโดยใช่เหตุ แม้คาํขอท้ายฟ้องโจทก์อ้างมาตรา ๓๗๖ 
แห่ง ป.อ. ด้วยกต็าม แต่โจทก์บรรยายฟ้องเพยีงว่า จําเลยกบั
พวกร่วมกนัใช้อาวุธปืนยงิเข้าไปในบ้านทเีกดิเหตแุละยิงผู้ตาย 
โดยมิได้กล่าวมาในฟ้องว่าการยิงอาวุธปืนของจาํเลยเป็นการ
ยงิอาวุธปืนซึงใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุอนัเป็นองค์ประกอบ
ความผดิมาด้วย คําพพิากษาของศาลล่างทงัสองทปีรับ
บทลงโทษจําเลยตามมาตรา ๓๗๖ เป็นการพพิากษาเกนิคาํขอ
หรือทมีไิด้กล่าวในฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคหนึง 

 

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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ฎกีาท ี๑๑๒๒๗/๒๕๕๕  องค์ประกอบความผดิฐานใช้บัตรอเิลก็ทรอนิกส์
ของผู้อืนโดยมชิอบและฐานมไีว้เพือนําออกใช้ซึงบัตรอเิลก็ทรอนิกส์ของ
ผู้อืนโดยมชิอบ คือ ใช้หรือมไีว้เพือนําออกใช้ซึงบัตรอเิลก็ทรอนิกส์ของผู้อืน
โดยมชิอบ แต่คดนีีโจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยใช้บัตรเครดติอนัเป็นบัตร
เครดิตปลอมอนัเป็นเอกสารสิทธิและบัตรอเิลก็ทรอนิกส์อนัได้มาโดยมชิอบ 
บัตรอเิลก็ทรอนิกส์ดงักล่าวจงึไม่ใช่บัตรอเิลก็ทรอนิกส์ของผู้อืน แต่เป็นบัตร
อเิลก็ทรอนิกส์ทจีาํเลยได้มาจากการปลอมและใช้เอกสารปลอมของผู้อืนใน
การขอบัตรอเิลก็ทรอนิกส์ดงักล่าวอนัเป็นการได้มาโดยมิชอบ ฟ้องโจทก์จงึ
ไม่ครบองค์ประกอบความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๙/๕ และ ๒๖๙/๖ ทงัโจทก์
มิได้ขอให้ลงโทษจาํเลยในความผิดตามบทบัญญัตดิงักล่าว ศาลจึงไม่อาจ
ลงโทษจําเลยในความผดิฐานดงักล่าวได้ เพราะเป็นการเกนิคาํขอหรือทมีิได้
กล่าวในฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนงึ   

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

๒.๒ เหตุฉกรรจ์หรือบทกฎหมายทโีจทก์ประสงค์ให้ลงโทษ
จําเลยนนั โจทก์ต้องบรรยายมาในฟ้องด้วย

หากโจทก์ประสงค์จะให้ศาลลงโทษจาํเลยตามบทกฎหมาย 
หรือเหตุฉกรรจ์ในบทมาตราใด โจทก์ต้องบรรยายมาในฟ้อง
ด้วย มฉิะนนั ศาลจะพพิากษาลงโทษจาํเลยตามเหตุฉกรรจ์
หรือบทมาตรานนั ๆ ไม่ได้ เช่น โจทก์ไม่บรรยายว่าผู้เสียหาย
เป็นผู้มอีาชีพกสิกรรม ศาลย่อมลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 
๓๓๕ วรรคสาม ไม่ได้ (ฎีกาท ี๑๖๑๐/๒๕๔๖)   

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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โจทก์ไม่บรรยายฟ้องว่าจําเลยพยายามฆ่าผู้เสียหายเพือปกปิดการ
กระทําความผิดอืนมาด้วย แม้ในทางพจิารณาจะได้ความเช่นนัน 
ศาลกล็งโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๙ ไม่ได้ 

โจทก์มิได้บรรยายฟ้องว่าจําเลยพาผู้เสียหายไปเพือการอนาจาร โดย
ใช้กลอุบายหลอกลวงขู่เข็ญตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึง แม้คํา
ขอท้ายฟ้องจะระบุอ้างมาตราดังกล่าวและจากการพจิารณากฟั็งได้
ตามนัน ศาลกล็งโทษตามบทมาตรานันไม่ได้ เพราะเป็นข้อเทจ็จริง
นอกฟ้อง (ฎกีาที ๘๐๒๓/๒๕๔๙) 

โจทก์ไม่บรรยายฟ้องว่าจําเลยฉกฉวยเอาพลอยของผู้เสียหายไปซึง
หน้า ลงโทษฐานวงิราวทรัพย์ไม่ได้ (ฎกีาที ๖๗๘๑/๒๕๔๓)

   

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

ฎกีาที ๑๔๕๗/๒๕๖๓ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยบุกรุกเข้าไปในเคหสถานที
อยู่อาศัยของผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่มีเหตุอันสมควร 
โดยไม่ได้บรรยายฟ้องถึงองค์ประกอบความผดิว่าจําเลยกระทําโดย
ใช้กําลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้กําลังประทุษร้าย แม้โจทก์มี
คําขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ ศาลก็พพิากษาลงโทษ
จําเลยตามมาตรา ๓๖๕ (๑) ไม่ได้ เพราะต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๒ วรรคหนึง ปัญหานีเป็นปัญหาข้อกฎหมายทเีกยีวกับความสงบ
เรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ฎกีา ศาลฎีกามีอํานาจหยิบ
ยกขึนวนิิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรค
สอง ประกอบมาตรา ๒๒๕    

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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๒.๓ ฟ้องว่าฆ่าผู้อืน แต่ทางพจิารณาได้ความว่าสนับสนุนให้ผู้อืนทํา
ร้ายร่างกายสาหัสโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ศาลลงโทษตามทีได้ความ
ไม่ได้  

ฎกีาท ี๒๑๘/๒๕๖๐ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ 
แม้ศาลชันต้นฟังว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผดิฐานเป็น
ผู้สนับสนุนให้ผู้อืนกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๗ (๘) โดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน กไ็ม่อาจปรับบทลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 
๒๙๘ ได้ เพราะตามคาํฟ้องของโจทก์ไม่ได้กล่าวหาว่าจําเลยกบัพวก
กระทําโดยไตร่ตรอง ทงัไม่มีบทขอให้ลงโทษในคําขอท้ายฟ้อง การที
ศาลชันต้นพพิากษาลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๘ เป็นการ
พพิากษาเกนิคําขอ ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง

  

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

๒.๔ ฟ้องว่าชิงทรัพย์โดยมีอาวุธ ทางพจิารณาได้ความว่าชิงทรัพย์เป็น
เหตุให้ผู้อืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ศาลลงโทษตามทไีด้ความ
นันไม่ได้

ฎีกาท ี๖๙๗/๒๕๖๐ ฟ้องโจทก์บรรยายว่า จําเลยทาํความผิดหลายกรรม 
คือ ชิงทรัพย์กรรมหนึง แล้วจึงทําร้ายร่างกายผู้เสียหายอกีกรรมหนึง 
โจทก์หาได้บรรยายฟ้องว่า จําเลยชิงทรัพย์ผู้เสียหายเป็นเหตุให้
ผู้เสียหายรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจไม่ คําฟ้องของโจทก์เพยีงแต่
บรรยายว่าจําเลยชิงทรัพย์ของผู้เสียหายโดยมีอาวุธ อนัเป็นความผดิ
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ วรรคสอง เท่านัน จึงลงโทษจําเลยตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๓๙ วรรคสาม ไม่ได้ เพราะเป็นเรืองทโีจทก์มไิด้กล่าวในฟ้อง 
ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง

   

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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๒.๕ บรรยายฟ้องเพยีงว่าทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อืนถงึแก่ความตาย 
ทางพจิารณาได้ความว่าทาํร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อืนถงึแก่ความตาย
โดยไตร่ตรองไว้ก่อน ศาลลงโทษตามทไีด้ความไม่ได้

ฎีกาท ี๖๗๙๘/๒๕๕๔ แม้ข้อเทจ็จริงจะฟังได้ตามทโีจทก์ร่วมฎกีาว่า 
จําเลยทงัสองร่วมกนัตระเตรียมอาวุธมาทาํร้ายผู้ตาย แต่เมือโจทก์ร่วม
เข้ามาดําเนินคดีนีโดยอาศัยสิทธิตามฟ้องของพนักงานอยัการโจทก์ เมือ
คําฟ้องของโจทก์มิได้บรรยายว่าจําเลยทงัสองร่วมกนัทาํร้ายผู้อืนเป็น
เหตุให้ผู้นันถึงแก่ความตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน อนัเป็นองค์ประกอบ
ความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๐ วรรคสอง จึงไม่อาจลงโทษจําเลยทงั
สองตามมาตรา ๒๙๐ วรรคสองได้ เพราะเป็นเรืองทโีจทก์มไิด้กล่าวมา
ในฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง

   

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

๒.๖ บรรยายฟ้องว่าจําเลยต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าท ี
ทางพจิารณาได้ความว่าจําเลยเป็นผู้ช่วยเหลือผู้อืนให้ไม่ต้องรับโทษ ศาลลงโทษ
ตามทไีด้ความไม่ได้  

ฎกีาท ี๒๕๓๕/๒๕๕๐ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้า
พนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าทตีาม ป.อ. มาตรา ๑๓๘ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 
วนิิจฉัยว่า การกระทาํของจําเลยไม่เป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๘ แต่เป็น
ความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๙ ฐานช่วยเหลือผู้อืนให้ไม่ต้องรับโทษ ซึงเป็นเรือง
นอกฟ้องและโจทก์ไม่ได้ขอให้ลงโทษจึงลงโทษตามมาตรา ๑๘๙ ไม่ได้ ต้องห้าม
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง การทโีจทก์ฎกีาขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. 
มาตรา ๑๘๙ และ ๑๙๑ เนืองจากโจทก์เห็นว่าการกระทําของจําเลยหลงัจับกุมก็
เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๘ ได้ อนัเป็นการกระทาํกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบทนัน จึงไม่ใช่เรืองทไีด้ว่ากล่าวกนัมาแล้วโดยชอบในศาลชันต้น

  

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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๒.๗ บรรยายฟ้องว่า จําเลยชก ต่อยและ
เตะโจทก์ร่วม ทางพจิารณาได้ความว่า
จําเลยขบัรถชนรถของโจทก์ ทาํให้ศีรษะ
โจทก์ร่วมกระแทกกบักาํแพงได้รับบาดเจ็บ
สาหัส ไม่อาจลงโทษฐานทาํร้ายร่างกาย
สาหัสได้ (ฎกีาที ๑๖๒๕๕/๒๕๕๕)       
  

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

๒.๘ บรรยายฟ้องว่าร่วมกนัรับรองหลกัฐานอนัเป็นเท็จ 
แต่ไปลงโทษฐานละเว้นการปฏิบัตหิน้าทโีดยทุจริตไม่ได้
(ฎกีาท ี๖๓๖๔/๒๕๔๗)

๒.๙ บรรยายฟ้องว่าจําเลยปฏิบัติหรือละเว้นการปฏบัิติ
หน้าทโีดยมิชอบอย่างหนึง แต่ทางพจิารณาได้ความว่า
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีโดยมิชอบอกีอย่างหนึง 
ศาลลงโทษจําเลยตามทไีด้ความไม่ได้ เพราะเป็น
ข้อเท็จจริงนอกฟ้อง (ฎกีาท ี๑๙๖๖/๒๕๔๘ (ปชญ))      

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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๒.๑๐ บรรยายฟ้องว่าขบัรถฝ่าฝืนกฎจราจรอย่างหนึง 
ทางพจิารณาได้ความว่าฝ่าฝืนกฎจราจรอีกอย่างหนงึ 
ซึงมไิด้บรรยายมาในฟ้อง ศาลลงโทษไม่ได้ (ฎกีาท ี
๓๔๖/๒๕๕๐)

๒.๑๑ บรรยายฟ้องว่ากระทาํผดิตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ 
แต่ขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๑ ศาลลงโทษ
ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ ไม่ได้ (ฎีกาที ๔๗๗๒/๒๕๕๕)

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

๒.๑๒ บรรยายฟ้องว่าพาผู้เยาว์ไปเพือการอนาจาร แต่ขอให้
ลงโทษฐานพรากผู้เยาว์โดยปราศจากเหตุอนัสมควร ศาล
ลงโทษได้เพยีงฐานพาผู้เยาว์ไปเพือการอนาจารเท่านนั (ฎกีา
ท ี๑๑๐๕๙/๒๕๕๔)

๒.๑๓ แต่ในกรณีทโีจทก์บรรยายฟ้องรวมการกระทําฐานบุก
รุกตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒, ๓๖๔, ๓๖๕ โดยมีคาํขอท้ายฟ้อง
ให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒, ๓๖๕ ซึงในทางพจิารณาได้
ความว่าผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๔, ๓๖๕ ศาลลงโทษตามทไีด้
ความได้ ไม่เกนิฟ้อง (ฎีกาท ี๘๘๓๒/๒๕๕๙)       

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)
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๒.๑๔ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคน
อืน โดยมิได้อ้าง ป.อ. มาตรา ๓๔๑ มาด้วย ศาลลงโทษตามมาตรา 
๓๔๒ (๑) ได้ ไม่เป็นการเกนิคาํขอของโจทก์

ฎกีาท ี๓๙๑๘/๒๕๖๐ ตามคาํฟ้องของโจทก์ขอให้ลงโทษจําเลยตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๔๒ โดยไม่ได้อ้างมาตรา ๓๔๑ มาด้วย แต่ความผดิฐาน
ดงักล่าวเป็นการกระทําทเีป็นองค์ประกอบมาจากความผิดฐานฉ้อโกง
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ เมือข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจําเลยกระทําความผดิ
ฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอืน ดงัทโีจทก์บรรยายฟ้องมาแล้ว 
ศาลย่อมมีอาํนาจลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๒ (๑) ได้ กรณีไม่
เป็นการพพิากษาเกนิคาํขอตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง 

 

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)

๒.๑๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่าร่วมกนักระทําความผดิ ทาง
พจิารณาได้ความว่าเป็นเพยีงผู้สนับสนุน ศาลลงโทษตามที
พจิารณาได้ความได้ ไม่เป็นการเกนิคาํขอของโจทก์ (ฎกีาที 
๒๖๙/๒๕๖๔, ท ี๓๕๔๑/๒๕๕๖)   

๒.๑๖ ศาลนําข้อเท็จจริงซึงเป็นเหตุการณ์คนละตอนกบัความผดิ
ทโีจทก์ฟ้องมาฟังลงโทษจาํเลยไม่ได้ (ฎกีาท ี๘๖๔/๒๕๕๔)

๒.๑๗ โจทก์บรรยายฟ้องมากรรมเดยีว แต่ทางพจิารณาได้ความ
ว่ากระทําหลายกรรม ศาลย่อมลงโทษได้เพยีงกรรมเดยีว (ฎีกาที 
๓๙๑๘/๒๕๖๐)  

หา้มศาลพพิากษาหรอืสงัเกนิคาํขอ (ต่อ)



23

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้า
ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามทปีรากฏในการ
พจิารณาแตกต่างกบัข้อเท็จจริงดังทกีล่าวใน
ฟ้อง ให้ศาลยกฟ้องคดนัีน เว้นแต่ข้อแตกต่าง
นันมใิช่ในข้อสาระสําคญัและทงัจาํเลยมิได้หลง
ต่อสู้ ศาลจะลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงทีได้
ความนันกไ็ด้”

 

ขอ้เท็จจริงทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง 

โดยมาตรา ๑๙๒ วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีทข้ีอแตกต่างนัน
เป็นเพยีงรายละเอียด เช่น เกยีวกบัเวลาหรือสถานทีกระทํา
ความผิดหรือต่างกนัระหว่างการกระทําผดิฐานลกัทรัพย์ กรรโชก 
รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี ยักยอก รับของโจร และทําให้เสีย
ทรัพย์ หรือต่างกนัระหว่างการกระทําผดิโดยเจตนากับประมาท   
มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระสําคัญ ทงัมิให้ถือว่าข้อทีพจิารณาได้
ความนันเป็นเรืองเกินคําขอหรือเป็นเรืองทีโจทก์ไม่ประสงค์ให้
ลงโทษ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่าการทฟ้ีองผดิไปเป็นเหตุให้
จําเลยหลงต่อสู้ แต่ทังนี ศาลจะลงโทษจําเลยเกนิอัตราโทษที
กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดทโีจทก์ฟ้องไม่ได้”
 

ขอ้เท็จจรงิทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ตอ่) 
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๓. เมือพจิารณาหลกัเกณฑ์ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง แล้ว จะเห็นได้ว่า

ถ้าเป็นข้อเทจ็จริงนอกฟ้องหรือต่างจาก
ฟ้อง ย่อมเป็นข้อเทจ็จริงทโีจทก์มิได้กล่าว
ในฟ้องนันเอง ศาลจึงต้องยกฟ้อง (ฎกีาท ี
๗๓๘๖/๒๕๖๑)  
    

ขอ้เท็จจรงิทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ตอ่)

ฎกีาท ี๗๐๘๖/๒๕๕๙ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยทงัสามร่วมกนัลัก
รถจักรยานยนต์ของบริษัท ก. ผู้ เสียหายขณะอยู่ในความครอบครอง
ของ ร. แต่ข้อเท็จจริงตามทีปรากฏในการพิจารณาได้ความว่า เจ้า
พนักงานตาํรวจยืมรถตามฟ้องจากผู้อืนแล้วให้ ร. นําไปส่งมอบแก่
พวกจําเลยแลกกับค่าตอบแทน ๑๐,๐๐๐ บาท หาใช่เป็นการลกั
รถจักรยานยนต์ตามฟ้องไปจาก ร. ไม่ จึงเป็นกรณีข้อเท็จจริงตามที
ปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกบัข้อเท็จจริงดงัทีกล่าวในฟ้องในข้อ
สาระสําคญั ซึงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง บัญญัตใิห้ศาลยก
ฟ้อง จึงไม่อาจลงโทษจําเลยทังสามในความผดิฐานร่วมกันลกัทรัพย์ 
และลงโทษฐานเป็นผู้ใช้ให้กระทําความผดิฐานฉ้อโกงไม่ได้เช่นกนั ถือ
ว่าเกนิคาํขอหรือมิได้กล่าวในฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง 

     

ขอ้เท็จจรงิทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ตอ่)
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ฎกีาท ี๑๔๕๐๕/๒๕๕๗ การปลอมลายมือชือของผู้อืนลง
ในเอกสารเป็นองค์ประกอบความผดิตาม ป.อ. มาตรา 
๒๖๔ วรรคแรก ส่วนการกรอกข้อความลงในเอกสารซึงมี
ลายมือชือของผู้อืนโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้นันเป็น
องค์ประกอบความผดิตามมาตรา ๒๖๔ วรรคสอง ซึง
องค์ประกอบของการกระทําในมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก และ
วรรคสองแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ เป็นการ
ปลอมลายมือชือหรือเป็นการปลอมข้อความ...

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

...เมือโจทก์ฟ้องว่าจําเลยที ๑ ท ี๓ และท ี๔ ร่วมกันปลอมลายมือชือ
ของโจทก์ จําเลยที ๑ ท ี๓ และท ี๔ ให้การปฏิเสธซึงเท่ากบัต่อสู้ว่า
ไม่ได้ปลอมลายมือชือของโจทก์ แต่หากทางพิจารณากลบัได้ความว่า
จําเลยที ๑ ท ี๓ และท ี๔ ร่วมกนันําเอกสารทมีีลายมือชือโจทก์และมี
ข้อความซึงข้อความนันไม่ได้รับความยนิยอมจากโจทก์ไปใช้อ้าง
แสดงโดยไม่ได้ปลอมลายมือชือของโจทก์เช่นนี ย่อมเห็นได้ว่า
ข้อเท็จจริงตามทปีรากฏในการพจิารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังที
กล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคญั ทงัทําให้จําเลยท ี๑ ท ี๓ และท ี๔ ต่อสู้
คดีไปโดยผดิหลง ศาลจึงไม่อาจลงโทษจําเลยท ี๑ ท ี๓ และท ี๔ ใน
ความผดิฐานร่วมกนัปลอมเอกสารได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสอง

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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ฎกีาท ี๘๐๔๙/๒๕๖๑ โจทก์บรรยายฟ้องว่า อ. และ พ. ร่วมกนันํา
เมทแอมเฟตามีน ๑๐ เม็ดหรือหน่วยการใช้ นําหนัก ๐.๙๗๐ กรัม 
คาํนวณเป็นสารบริสุทธิได้ ๐.๑๙๖ กรัม ซึงเป็นส่วนหนึงของเมท
แอมเฟตามีนทจีําเลยนํามาส่งมอบให้ไปจาํหน่ายให้แก่สายลบัผู้
ล่อซือในราคา ๒,๐๐๐ บาท นัน แต่ทางพจิารณาได้ความว่าจาํเลย
จําหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่ อ. และ พ. อนัเป็นการจําหน่าย
เมทแอมเฟตามีนระหว่างจาํเลยกบั อ. และ พ. ด้วยกนัเอง ไม่
เกยีวกบัสายลบั ทงัทางนําสืบของโจทก์ไม่ปรากฏความเชือมโยง
ว่าจําเลยมีส่วนร่วมรู้เห็นในการท ีอ. และ พ. ร่วมกนัจําหน่ายเมท
แอมเฟตามีนให้แก่สายลบัผู้ล่อซือแต่อย่างใด...

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

...ดงันี ข้อเท็จจริงตามทปีรากฏในการพจิารณาจึงแตกต่าง
กบัข้อเท็จจริงทีกล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคัญ ศาลต้องยก
ฟ้องในความผิดดังกล่าวตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรค
สอง ประกอบ พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๓ จําเลยจึงไม่มีความผิดฐานสมคบโดยการ
ตกลงกันตงัแต่สองคนขนึไปเพือร่วมกันจําหน่ายเมทแอม
เฟตามีนและได้มีการกระทําความผิดฐานร่วมกันจําหน่าย
เมทแอมเฟตามีนเพราะเหตุทีได้มีการสมคบกนั 

 

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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อย่างไรกต็าม มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง บัญญัติเป็น
ข้อยกเว้นว่า ให้ศาลมีอาํนาจลงโทษตามข้อเท็จจริงที
พจิารณาได้ความซึงแตกต่างจากฟ้องได้ หากปรากฏว่า

ข้อแตกต่างนันมิใช่ในข้อสาระสําคัญ และ

จําเลยมิได้หลงต่อสู้ 

โดยเงือนไข ๒ ประการนี ต้องประกอบกนัอย่าง
ครบถ้วน ขาดข้อใดข้อหนึงไม่ได้

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๓.๑ กรณีทจีําเลยให้การรับสารภาพไม่ตรงกบัความผิดตามฟ้อง 
ต้องถือว่าจําเลยให้การปฏิเสธ 

ฎกีาที ๕๖๖๖/๒๕๔๕ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยที ๑ กระทําความผดิฐาน 
ลักทรัพย์ ส่วนจําเลยที ๒ กับท ี๓ กระทําความผดิฐานรับของ
โจร ดังนี ฟ้องของโจทก์จึงเป็นการบรรยายยืนยนัการกระทําของ
จําเลยที ๒ กับท ี๓ ว่าได้กระทําความผิดฐานรับของโจรเพยีง
ประการเดียว แต่ในชันพิจารณาจําเลยที ๒ กับท ี๓ กลบัให้การรับ
สารภาพฐานลักทรัพย์ ซึงมิใช่เป็นการกระทําดังทโีจทก์กล่าวในฟ้อง
จึงมิใช่กรณีทจีําเลยที ๒ กับท ี๓ ให้การรับสารภาพตามฟ้องซึงศาล
จะพพิากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๗๖ วรรคหนึง...

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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...เมือโจทก์มีหน้าทีต้องนําพยานหลักฐานมาพสูิจน์
ความผดิของจําเลยท ี๒ กบัที ๓ แต่กลบัแถลงไม่ติดใจ
สืบพยาน ข้อเท็จจริงอนัเป็นการกระทําของจําเลยที ๒ กับ
ท ี๓ ทโีจทก์อ้างว่าเป็นความผิด ก็มีเพยีงเท่าทีโจทก์กล่าว
ในฟ้อง หาได้มีข้อเท็จจริงตามทปีรากฏในการพจิารณาที
จะแสดงให้ศาลเห็นว่าแตกต่างกับข้อเท็จจริงทีกล่าวใน
ฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม แต่อย่างใดไม่ จึง
ไม่อาจนําบทบัญญัตเิช่นว่านีมาใช้บังคบัเพือให้ศาลลงโทษ
จําเลยที ๒ กบัที ๓ ได้ 

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๓.๒ การต่างกนัในข้อทีมิใช่สาระสําคญันัน มิได้มีเพยีงเท่าทรีะบุ
ไว้ในมาตรา ๑๙๒ วรรคสาม เท่านัน โดยมาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 
ระบุข้อแตกต่างทีมิใช่ในข้อสาระสําคญั ๓ ประการ คือ

(ก) ข้อแตกต่างเกยีวกบัเวลาหรือสถานทีกระทําความผดิ หรือ

(ข) ข้อแตกต่างกนัระหว่างการกระทําผดิฐานลกัทรัพย์ กรรโชก 
รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี ยกัยอก รับของโจร และทําให้เสีย
ทรัพย์ หรือ

(ค) ข้อแตกต่างกนัระหว่างการกระทําผดิโดยเจตนากบัประมาท  

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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พงึเข้าใจว่า การต่างกนัในข้อทไีม่ใช่สาระสําคญั
นันมไิด้มีเพยีง ๓ ประการ ดังกล่าว 

เพราะการต่างกนัเกยีวกบับุคคลและสิงของที
เกยีวข้องทโีจทก์บรรยายในฟ้อง หากพจิารณา
ได้ความแตกต่างไปจากฟ้องนัน ในบางเรืองศาล
ฎกีากอ็าจถือเป็นข้อสาระสําคญั และบางเรือง
ไม่ใช่ข้อสาระสําคัญก็ได้

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ฎีกาท ี๔๔๔๔/๒๕๖๑ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยเสพเมทแอมเฟตามีน
และเป็นผู้ขบัขเีสพเมทแอมเฟตามนี แล้วจําเลยร่วมกบัพวกทหีลบหนี 
ร่วมกนัมเีมทแอมเฟตามนี ชนิดเมด็ ๑๙,๘๐๒ เม็ด คาํนวณเป็นสาร
บริสุทธิ ๓๗๘,๘๕๘ กรัม ไว้ในครอบครองเพือจําหน่าย และจําหน่าย
เมทแอมเฟตามีน ๑๙,๘๐๐ เมด็ คํานวณเป็นสารบริสุทธิ ๓๗๘,๘๒๔ 
กรัม ให้แก่สายลบั จําเลยให้การรับสารภาพ เมือข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า 
จําเลยมีเมทแอมเฟตามนีในครอบครองเพือจําหน่าย จํานวน ๑๙,๘๐๐ 
เม็ด และจําหน่ายเมทแอมเฟตามีน จํานวน ๑๙,๘๐๐ เม็ด ดังกล่าว   
ให้แก่สายลบัทงัหมดในคราวเดียว เมทแอมเฟตามีนทจีําเลยมไีว้ใน
ครอบครองเพือจําหน่ายและจําหน่ายเป็นจํานวนเดียวกนัจึงเป็นกรรม
เดียวกนั...   

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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...ส่วนเมทแอมเฟตามีนอกี ๒ เม็ด ทค้ีนพบในห้องพกัของจําเลยใน
ภายหลงัเป็นเมทแอมเฟตามีนคนละส่วนทจีําเลยกบัพวกร่วมกนัมไีว้ใน
ครอบครองเพือจําหน่าย แต่จําเลยมไีว้ในครอบครองเพือเสพ แม้จําเลย
จะให้การรับสารภาพ การกระทําของจําเลยกม็ใิช่เป็นความผิดฐาน
ร่วมกนัมเีมทแอมเฟตามนี จํานวน ๑๙,๘๐๒ เม็ด ไว้ในครอบครองเพือ
จําหน่าย เมทแอมเฟตามีนทพีบในภายหลงั ๒ เมด็ จําเลยครอบครองไว้
โดยไม่ได้รับอนุญาต ศาลฎกีาย่อมลงโทษจําเลยฐานมเีมทแอมเฟตามนี
ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรค
สอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ ประกอบ พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ เพราะข้อแตกต่างดังกล่าวมใิช่เป็นข้อ
สาระสําคญัและจําเลยมไิด้หลงต่อสู้ 

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๓.๓ การแตกต่างกนัเกยีวกบัผู้เสียหาย ถ้าจาํเลยไม่หลงต่อสู้ ศาล
ย่อมลงโทษได้

ฎีกาท ี๙๔๒๕/๒๕๕๙ แม้ความผิดฐานลกัทรัพย์จะต้องเป็นทรัพย์ของ
ผู้อืน แต่กฎหมายมไิด้บังคบัเด็ดขาดว่าต้องระบุชือเจ้าของทรัพย์เสมอ
ไป เมือข้อเทจ็จริงปรากฏในชันอทุธรณ์ว่าบริษัท ส. นายจ้างของจําเลย
เป็นเจ้าของเงินทจีําเลยลกัไป แตกต่างจากข้อเทจ็จริงทกีล่าวในฟ้องว่า
บริษัท ช. เป็นนายจ้างของจําเลยและเป็นเจ้าของเงินทจีําเลยลกัไป จึง
เป็นเพยีงรายละเอยีด มใิช่เป็นข้อแตกต่างในข้อสาระสําคญั ทงัจําเลยให้
การรับสารภาพแสดงว่าจําเลยมไิด้หลงต่อสู้ ศาลจึงลงโทษจําเลยตาม
ข้อเทจ็จริงทไีด้ความได้  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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ฎีกาท ี๑๔๐๐/๒๕๓๘ การพรากเด็กอายุไม่เกนิ ๑๕ ปี ไปเสีย
จากบิดามารดาผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลโดยปราศจากเหตอุนั
สมควรตาม ป.อ. มาตรา ๓๑๗ นนั ไม่ว่าจําเลยจะพรากไปจาก
ใครคนใดคนหนึงตามทกีฎหมายบัญญัติไว้ จาํเลยกม็คีวามผดิ
ทงัสิน ดงันัน แม้โจทก์บรรยายฟ้องว่าจาํเลยพรากผู้เสียหาย
อายุไม่เกนิ ๑๕ ปี ไปเสียจากบิดา มารดา ผู้ปกครอง โดยมไิด้
บรรยายว่าพรากไปจากผู้ดูแลด้วย แต่ทางพจิารณาได้ความว่า
จําเลยพรากไปจากผู้ดูแล จําเลยกม็ีความผดิ มใิช่เป็นเรือง
ข้อเท็จจริงในทางพจิารณาแตกต่างกบัฟ้อง   

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๓.๔ การคาํนวณหาสารบริสุทธิทบีรรยายในฟ้องกบัทาง
พจิารณาแตกต่างกนั ถ้าจําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษได้

ฎกีาท ี๖๐๖๐/๒๕๕๙  แม้โจทก์บรรยายฟ้องว่า เมทแอม   
เฟตามีนชนิดเกล็ดมีนําหนักรวม ๘๔.๕๖ กรัม คาํนวณ
เป็นสารบริสุทธิได้ ๘๘.๗๒๓ กรัม นําหนักรวมน้อยกว่า
ปริมาณสารบริสุทธิ แต่ตามรายงานการตรวจพสูิจน์ ระบุ
เมทแอมเฟตามีนชนิดเกลด็ มีนําหนักรวม ๘๔.๕๖ กรัม มี
ความบริสุทธิร้อยละ ๙๕.๔๕ เมือคํานวณแล้วจะได้ผลเป็น
สารบริสุทธิ ๘๐.๗๑๒ กรัม...

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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...ดงันัน ตามรายงานการตรวจพสูิจน์ทรีะบุในคาํฟ้องว่า คาํนวณ
เป็นสารบริสุทธิได้ ๘๘.๗๒๓ กรัม นัน เป็นการคาํนวณ
ผดิพลาด ข้อเท็จจริงทีปรากฏในการพจิารณาเกยีวกบัการ
คาํนวณหาปริมาณสารบริสุทธิแตกต่างกบัข้อเท็จจริงทกีล่าวใน
ฟ้อง แต่ไม่ใช่ข้อสาระสําคญัทจีะเป็นเหตุให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไม่ได้ทังหมด ทงัการบรรยายฟ้องทีคลาดเคลือน
ดงักล่าวกไ็ม่เป็นเหตุให้จาํเลยหลงต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษจาํเลย
ตามข้อเท็จจริงทีได้ความนันได้ ตาม    ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดียาเสพตดิ พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๓ 

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๓.๕ ชือการค้าของปุ๋ยปลอมทีจําเลยผลิตและขายบรรยายในคําฟ้อง
ชือหนึง แต่ทางพจิารณาได้ความว่าเป็นอกีชือหนึงแตกต่างกนั ถ้า
จําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษได้

ฎกีาที ๙๐๑/๒๕๕๙ แม้ทางพจิารณาได้ความว่าปุ๋ยเคมีปลอมทจีําเลย
ทงัสองร่วมกนัผลติเพือการค้าและร่วมกันขายปุ๋ยเคมปีลอม เป็นปุ๋ย
สูตร ๑๖-๘-๘ ชือการค้า ท๊อปพรอดคัท เครืองหมายการค้า ตรา
มังกรเรือ ทะเบียนเลขท ี๒๔๓๘/๒๕๕๑ และข้อเท็จจริงดังทีกล่าว
ในฟ้องปรากฏว่า ปุ๋ ยเคมีปลอมทีจําเลยทังสองร่วมกนัผลิตเพือ
การค้าและร่วมกนัขายปุ๋ยเคมีปลอม เป็นปุ๋ยสูตร ๑๖-๘-๘ ชือการค้า 
มังกรเรือ เครืองหมายการค้า ตรามังกรเรือ ทะเบียนเลขท ี๒๔๓๘/
๒๕๕๑ ก็ตาม...  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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...แต่ข้อแตกต่างดงักล่าวกแ็ตกต่างกนัเฉพาะชือการค้าเท่านัน 
ส่วนสูตร เครืองหมายการค้า เลขทะเบียน และผู้ผลติ ยงัคงตรง
ตามคาํฟ้อง เมือผลคือปุ๋ยเคมีปลอมทผีลติเพือการค้าและขาย
ปุ๋ยเคมีปลอมดังกล่าวเป็นปุ๋ยเคมีปลอมอนัเกดิจากการร่วมกนั
ผลติและร่วมกนัขายของจาํเลยทงัสองแล้ว จึงเป็นการแตกต่าง
กนัในข้อทีมิใช่สาระสําคญั ทงัจาํเลยทงัสองกใ็ห้การรับสารภาพ
แสดงให้เห็นว่าจําเลยทงัสองมิได้หลงต่อสู้ในข้อดงักล่าว 
ข้อเท็จจริงตามทีปรากฏในการพจิารณาจงึไม่แตกต่างกบั
ข้อเท็จจริงดังทีกล่าวในฟ้องจนศาลต้องยกฟ้อง ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๓.๖ การทีจําเลยมิได้นําสืบต่อสู้เกยีวกบัวนัเวลาทีโจทก์ฟ้อง ย่อม
แสดงว่าจําเลยมิได้หลงต่อสู้

ฎกีาท ี๑๑๗/๒๕๕๐ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยทงัสองกระทําความผดิ
เมือวนัที ๒๒ กนัยายน ๒๕๔๐ แต่โจทก์นําสืบตรงตาม
ข้อเท็จจริงว่าจาํเลยทังสองกระทําความผดิเมือวนัที ๒๒ 
มิถุนายน ๒๕๔๐ และจาํเลยทงัสองมิได้นําสืบต่อสู้เกยีวกบัวนั
เวลาทโีจทก์ฟ้อง แสดงว่าจาํเลยทังสองมิได้หลงต่อสู้ เมือ
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจาํเลยทังสองกระทําความผดิจริงตามฟ้อง
ศาลกมี็อาํนาจลงโทษจําเลยทังสองได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสาม 

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๓.๗ ฟ้องว่าร่วมกบัผู้อืนลกัทรัพย์ แต่ทาง
พิจารณาได้ความว่าเป็นผู้ลกัทรัพย์โดยอ้อม
ด้วยการใช้ผู้บริสุทธิเป็นเครืองมือในการ   
ลกัทรัพย์ ไม่ถือว่าเป็นข้อแตกต่างใน
สาระสําคัญเพราะมีสถานะเป็นผู้กระทําผดิ
เหมือนกัน ศาลลงโทษตามทีพิจารณาได้
ความได้
 

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ฎกีาท ี๑๔๒๑๓/๒๕๕๗  จําเลยท ี๑ และท ี๒ ใช้บัตรเอทเีอม็
ของผู้เสียหายเบิกถอนเงินของผู้เสียหายจากตู้เอทีเอม็ของ
ธนาคารโดยสําคญัผดิว่าจําเลยท ี๓ ผู้มอบบัตรเอทเีอ็มและใช้ให้
จําเลยท ี๑ และท ี๒ นําไปเบิกถอนเงินมสิีทธิทจีะใช้บัตรเอทเีอม็
นันได้ แม้ข้อเทจ็จริงทว่ีาจําเลยท ี๓ มสิีทธิใช้บัตรเอทีเอม็ของ
ผู้เสียหายไปเบิกถอนเงนิทตู้ีเอทเีอม็ของธนาคารจะไม่มอียู่จริง 
แต่จําเลยท ี๑ และท ี๒ สําคญัผดิว่ามอียู่จริง จําเลยท ี๑ และท ี๒ 
ย่อมไม่มคีวามผิดตาม ป.อ. มาตรา ๖๒ วรรคแรก จึงถือไม่ได้
ว่าจําเลยท ี๓ เป็นตัวการร่วมกับจําเลยท ี๑ และท ี๒ กระทาํ
ความผดิตามฟ้อง...

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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...แต่ต้องถือว่าจําเลยท ี๓ เป็นผู้กระทาํผดิโดยอ้อมโดยใช้จําเลยท ี๑ และ
ท ี๒ เป็นตัวแทนโดยบริสุทธิ (Innocent Agent) เป็นเครืองมือในการ
กระทําผิดของจําเลยท ี๓ เอง และแม้โจทก์ฟ้องว่าจําเลยท ี๓ เป็นตัวการ
ร่วมกบัจําเลยท ี๑ และท ี๒ กระทําผิด แต่ทางพจิารณาฟังได้ว่าจําเลยท ี
๓ เป็นผู้กระทาํผดิโดยอ้อมโดยใช้จําเลยท ี๑ และท ี๒ เป็นตัวแทนโดย
บริสุทธิเป็นเครืองมือในการกระทาํผดิ กถื็อไม่ได้ว่าเป็นข้อแตกต่างกบั
ฟ้องในสาระสําคญั เพราะไม่ว่าจําเลยท ี๓ จะกระทาํผดิด้วยตัวเอง หรือ
เป็นการกระทาํผดิโดยอ้อม จําเลยท ี๓ กม็สีถานะเป็นผู้กระทําผิดตามที
โจทก์ฟ้องเหมือนกนั เมือไม่ปรากฏว่าจําเลยท ี๓ ได้หลงต่อสู้ ศาลฎกีา
จึงย่อมมีอาํนาจลงโทษจําเลยท ี๓ ตามทพีจิารณาได้ความตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๔. หลกัเกณฑ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ข้อแตกต่างดังต่อไปนี
เป็นเพยีงการแตกต่างในรายละเอยีด คือ    

(ก) ข้อแตกต่างเกยีวกบัเวลาหรือสถานทกีระทําความผดิ หรือ

(ข) ข้อแตกต่างระหว่างการกระทาํผดิฐานลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอา
ทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี ยกัยอก รับของโจร และทําให้เสียทรัพย์ หรือ

(ค) ข้อแตกต่างกนัระหว่างการกระทาํผดิโดยเจตนากบัประมาท 

หลกั มิให้ถือว่าต่างกนัในข้อสาระสําคัญ และมิให้ถือว่าข้อทพีจิารณาได้
ความนันเป็นเรืองเกนิคําขอ หรือเป็นเรืองทโีจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ 

เว้นแต่ การทโีจทก์ฟ้องผดิไปนัน จําเลยจะหลงต่อสู้

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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ฎีกาท ี๓๗๕๓/๒๕๖๐ จําเลยจ้างให้ ศ. ไปรับเมทแอมเฟตามีน
ของกลางแล้วนํามาส่งให้จาํเลย โดยใช้รถจกัรยานยนต์ของ
จําเลย และจําเลยโทรศัพท์สังการ ศ. เมือ ศ. รับเมทแอมเฟตา
มนีของกลางแล้ว ถือว่าจําเลยมเีจตนาร่วมกบั ศ. ครอบครอง
เมทแอมเฟตามนีของกลางโดยแบ่งหน้าทกีนัทํา จาํเลยจงึเป็น
ตัวการร่วมกบั ศ. กระทาํความผดิฐานร่วมกนัมีเมทแอมเฟตา
มนีของกลางไว้ในครอบครองเพือจาํหน่าย กรณมีิใช่
ข้อเท็จจริงในทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้องตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดยีาเสพ
ติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓   

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

อย่างไรก็ตาม ศาลจะลงโทษจําเลยเกนิอตัราโทษทีกฎหมายกาํหนด
ไว้สําหรับความผิดทโีจทก์ฟ้องไม่ได้ (ฎกีาที ๑๒๓๓๘/๒๕๕๕)   

หมายความว่า หากโจทก์ฟ้องจําเลยกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผู้อืนถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ (จําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) แต่
ทางพจิารณาได้ความว่าฆ่าคนตายโดยเจตนาตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ 
(ประหารชีวติ จําคุกตลอดชีวติ หรือจําคุกตังแต่ ๑๕ ปี ถึง ๒๐ ปี) ซึง
กฎหมายถือว่ามิให้ต่างกนัในข้อสาระสําคญั เมือจําเลยไม่ได้หลง
ต่อสู้ ศาลลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ได้ แต่ศาลจะลงโทษ
จําคุกเกนิ ๑๐ ปี ตามข้อหาความผิดทโีจทก์ฟ้องไม่ได้นันเอง

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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ฎกีาที ๑๒๓๓๘/๒๕๕๕ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยทังสองใน
ความผดิฐานร่วมกนัฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑, ๘๓ แต่ทาง
พจิารณาได้ความว่า เป็นความผดิฐานลกัทรัพย์โดยร่วมกระทํา
ความผดิด้วยกันตงัแต่สองคนขนึไปตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๗) 
วรรคแรก แม้ข้อเท็จจริงทีปรากฏในการพจิารณาจะต่างกนัระหว่าง
การกระทําความผดิฐานฉ้อโกงและลักทรัพย์กไ็ม่ถือว่าต่างกนัในข้อ
สาระสําคัญและจําเลยกม็ิได้หลงต่อสู้ ศาลฎีกามีอาํนาจลงโทษจําเลย
ในความผดิฐานลักทรัพย์โดยร่วมกระทําความผดิด้วยกนัตงัแต่สอง
คนขึนไปได้ แต่ไม่อาจลงโทษจําเลยให้เป็นไปตามอตัราโทษที
กฎหมายกําหนดได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบ
มาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕     

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๔.๑ กรณเีป็นข้อแตกต่างเกยีวกบัความผดิฐานลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอา
ทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี ยกัยอก รับของโจร และทาํให้เสียทรัพย์ 

๔.๑.๑ ฟ้องว่าจาํเลยลกัทรัพย์นายจ้าง ฟังว่าเป็นฉ้อโกง ลงโทษฐานฉ้อโกงได้

ฎกีาท ี๓๙๔/๒๕๕๓ การกระทาํทจีะเป็นความผดิฐานลกัทรัพย์ จะต้องเป็น
การเอาทรัพย์ของผู้อืนไปโดยทุจริต มใิช่ได้ทรัพย์ไปเพราะผู้อืนยนิยอมมอบ
ให้เนืองจากถูกหลอกลวง เมือจาํเลยจดัทาํใบเบิกเงนิทดรองจ่ายซึงมี
ค่าใช้จ่ายไม่ตรงตามความเป็นจริง จงึเป็นการหลอกลวงด้วยการแสดง
ข้อความอนัเป็นเทจ็ การอนุมตัิให้จาํเลยเบิกเงนิไปเกดิจากการทพีนักงาน
และกรรมการของโจทก์ร่วมหลงเชือข้อความในเอกสาร จงึเป็นความผดิฐาน
ฉ้อโกง แม้โจทก์จะฟ้องขอให้ลงโทษในความผิดฐานลกัทรัพย์ ศาลกม็ี
อาํนาจลงโทษในความผดิฐานฉ้อโกงได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๔.๑.๒ ฟ้องว่ารับของโจรโดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ทไีด้จากการลักทรัพย์ ทาง
พจิารณาฟังได้ว่าจําเลยรู้ว่าเป็นทรัพย์ทไีด้จากการฉ้อโกง ไม่แตกต่างใน
สาระสําคญั

ฎีกาท ี๕๒๒๘/๒๕๕๔ ข้อเท็จจริงทไีด้ความจากทางพจิารณาปรากฏว่า
จําเลยท ี๔ รับซือรถจักรยานยนต์ของกลางไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์อันได้มา
โดยการกระทําความผดิฐานฉ้อโกง แม้จะแตกต่างกบัข้อเท็จจริงทโีจทก์
กล่าวในฟ้องว่า จําเลยท ี๑ ถึงท ี๓ กระทําผดิฐานร่วมกันลกัทรัพย์ และ
จําเลยท ี๔ รับซือรถจักรยานยนต์ของกลางโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพย์ที
ได้มาจากการกระทาํความผดิฐานลักทรัพย์ ก็มิใช่ข้อสาระสําคญั ทงัจาํเลย
ทงัสีมิได้หลงข้อต่อสู้ จงึไม่ถือว่าข้อทพีจิารณาได้ความนนัเป็นเรืองเกนิคาํ
ขอหรือเรืองทโีจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ การกระทาํของจาํเลยท ี๔ ครบ
องค์ประกอบความผดิฐานรับของโจร

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๔.๑.๓ ความผดิฐานวงิราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ แม้จะมิได้ระบุไว้ใน      
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ตามแนวบรรทดัฐานศาลฎกีา กถื็อว่าไม่ต่างกบั
ความผดิทงั ๘ ฐาน ในข้อสาระสําคัญ 

ฎกีาท ี๕๙๙/๒๕๓๒ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยข้อหาปล้นทรัพย์ แม้
ข้อเทจ็จริงทปีรากฏในการพจิารณาได้ความว่าจําเลยผดิฐานฉ้อโกงตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๔๑ กต็าม แต่การกระทําผดิฐานปล้นทรัพย์กเ็ป็นการลกัทรัพย์โดย
ร่วมกันกระทาํผดิตงัแต่ ๓ คนขนึไป และกระทาํการอนัมีลักษณะเป็นการชิง
ทรัพย์ซึงเป็นการได้ทรัพย์ของผู้เสียหายไปเช่นเดียวกัน จึงถือไม่ได้ว่าข้อเทจ็จริง
ตามทปีรากฏในการพจิารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงทกีล่าวในฟ้องในข้อ
สาระสําคัญอนัจะเป็นเหตุให้ศาลต้องยกฟ้อง เมือจําเลยให้การปฏิเสธโดยนําสืบ
ว่าได้ทรัพย์ไปจากผู้เสียหายจริง แต่ไม่ได้ทาํความผดิตามฟ้องแสดงว่าจําเลยมิได้
หลงต่อสู้ ศาลมีอาํนาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานฉ้อโกงตามทพีิจารณาได้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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หมายเหตุ  แต่ถ้าโจทก์ฟ้องจําเลยว่าชิงทรัพย์ ทางพจิารณาฟังได้ความ
ว่าจําเลยวิงราวทรัพย์ กรณเีช่นนีลงโทษจําเลยฐานวงิราวทรัพย์ไม่ได้ 
เพราะโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ แต่สามารถลงโทษฐานลกัทรัพย์ได้ 
(ฎีกาท ี๖๗๘๑/๒๕๔๓)  

ฎีกาท ี๘๓๑/๒๕๓๒ จําเลยท ี๑ ใช้มือซ้ายกระชากคอเสือผู้ เสียหาย แล้ว
ใช้มือขวากระชากสร้อยคอทองคาํหนัก ๑ สลึง ของผู้เสียหายขาดออก
จากกนั และเอาสร้อยคอกบัพระเลยีมทองคําซึงแขวนอยู่  ๑ องค์ไป เป็น
การกระทาํทต่ีอเนืองกนัในทันใดเพอืประสงค์จะเอาสร้อยคอของ
ผู้เสียหายเป็นสําคญัและเป็นเพยีงวิธีการเอาทรัพย์ของผู้เสียหายเท่านัน 
มิใช่เป็นการใช้กาํลงัประทุษร้ายผู้ เสียหายอันจะเป็นความผิดฐานชิง
ทรัพย์... 

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

...แต่เป็นเรืองทจีําเลยท ี๑ ใช้กิริยาฉกฉวยเอาสร้อยคอ
และพระเลียมทองคาํของผู้เสียหายไปซึงหน้าอันเป็น
ความผิดฐานวิงราวทรัพย์ เมอืโจทก์มิได้บรรยาย
องค์ประกอบความผิดฐานนีมา และคาํขอท้ายฟ้องก็
มิได้ขอให้ลงโทษฐานวงิราวทรัพย์ จึงเป็นเรืองทโีจทก์
มิได้ประสงค์ให้ลงโทษในความผิดฐานวิงราว
ทรัพย์ คงลงโทษจําเลยได้เฉพาะฐานลักทรัพย์เท่านัน

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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ส่วนทโีจทก์บรรยายฟ้องว่าจาํเลยวงิราวทรัพย์ แต่ทางพจิารณาได้ความว่า
จาํเลยพยายามทาํให้เสียทรัพย์ ศาลลงโทษฐานพยายามทาํให้เสียทรัพย์ได้

ฎกีาท ี๑๑๒/๒๕๕๔  จาํเลยโยนโทรศัพท์มือถือของผู้เสียหายลงไปทชีานพกั
บันได จําเลยย่อมเล็งเห็นได้ว่าโทรศัพท์มือถอืของผู้เสียหายอาจจะเกดิความ
เสียหายได้ เมอืไม่ปรากฏว่าโทรศัพท์มือถอืของผู้เสียหายได้รับความ
เสียหาย การกระทาํของจาํเลยจงึเป็นความผิดฐานพยายามทาํให้เสียทรัพย์ 
และแม้โจทก์จะมิได้ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานน ีแต่ความผิด
ฐานวงิราวทรัพย์กม็ีความผิดฐานลกัทรัพย์ซึงเป็นความผิดเกยีวกบัทรัพย์
รวมอยู่ด้วย จึงถอืไม่ได้ว่าข้อเทจ็จริงตามทปีรากฏในทางพจิารณาแตกต่าง
กบัข้อเทจ็จริงดงักล่าวในฟ้อง เมือจาํเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลมีอาํนาจลงโทษ
จาํเลยในความผิดฐานพยายามทาํให้เสียทรัพย์ตามทพีจิารณาได้ความได้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

โจทก์บรรยายฟ้องว่าจาํเลยวงิราวทรัพย์ แต่ทางพจิารณาได้ความว่าจาํเลย
รับของโจร ศาลลงโทษฐานรับของโจรได้

ฎกีาท ี๗๓๘๗/๒๕๕๘ การทจีาํเลยท ี๑ ครอบครองพระดาํองค์ใหญ่ทรัพย์
ของผู้ เสียหายซึงถูกคนร้ายลกัไปแล้วอ้างว่าเป็นทรัพย์ทจีาํเลยท ี๑ ได้รับยก
ให้จากบิดาซึงเป็นความเทจ็ แสดงว่าจาํเลยท ี๑ ได้รับทรัพย์ดงักล่าวมาโดยรู้
ว่าเป็นทรัพย์อนัได้มาโดยกระทําความผิด จาํเลยท ี๑ จงึมีความผิดฐานรับ
ของโจร ตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๗ วรรคแรก ซึงแตกต่างจากความผิดฐาน
วงิราวทรัพย์ทโีจทก์ฟ้อง จงึเป็นข้อเท็จจริงในทางพจิารณาแตกต่างกบั
ข้อเท็จจริงตามฟ้อง แต่ข้อทแีตกต่างเป็นเพยีงรายละเอียดระหว่างการ
กระทาํความผิดฐานลกัทรัพย์กบัรับของโจรซึงมไิด้ต่างกนัในข้อสาระสําคญั 
ทงัจาํเลยท ี๑ มิได้หลงต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษจาํเลยท ี๑ ในความผิดฐานรับ
ของโจรตามข้อเทจ็จริงทไีด้ความได้ ตามป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๔.๑.๔ ฟ้องว่าชิงทรัพย์ ทางพจิารณาได้ความว่ากรรโชกทรัพย์ ซึงเป็น
การขู่เขญ็เอาทรัพย์ผู้เสียหายไปเช่นเดียวกนั ถือว่าไม่แตกต่างในข้อ
สาระสําคญั

ฎีกาท ี๒๙๑๒/๒๕๕๐ จําเลยขู่เขญ็ผู้เสียหายโดยกล่าวอ้างแสดงตัวว่า
เป็นเจ้าพนักงานตํารวจและขู่ว่าจะยดัยาบ้าให้เท่านัน การกระทาํของ
จําเลยทขู่ีเขญ็ผู้เสียหายไม่เข้าลกัษณะเป็นการขู่เขญ็ว่าในทันใดนันจะใช้
กาํลงัประทุษร้าย อนัจะเป็นความผดิฐานร่วมกนัชิงทรัพย์ตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๓๙ แต่เข้าลกัษณะเป็นการข่มขืนใจผู้เสียหายให้ยอมให้จําเลย
ได้ประโยชน์ในลกัษณะทเีป็นทรัพย์สินโดยขู่เขญ็ว่าจะทาํอนัตรายต่อ
เสรีภาพของผู้เสียหายผู้ถูกขู่เข็ญ อนัเป็นความผิดฐานกรรโชกตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๓๗ วรรคหนึง...

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

...ซึงแม้ข้อเทจ็จริงทพีจิารณาได้ความจะแตกต่างจากทโีจทก์
กล่าวในฟ้องกต็าม แต่การชิงทรัพย์และกรรโชกกเ็ป็นการขู่
เข็ญเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไปเช่นเดยีวกนั จึงถือไม่ได้ว่า
ข้อเท็จจริงทปีรากฏในการพจิารณาแตกต่างกบัฟ้องใน
สาระสําคัญ อนัจะเป็นเหตุให้ศาลต้องยกฟ้อง เมือจาํเลยไม่
หลงต่อสู้ ศาลย่อมมอีาํนาจลงโทษจาํเลยฐานร่วมกนักรรโชก
ตามทพีจิารณาได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 
ประกอบวรรคสอง และมาตรา ๒๑๕ ประกอบมาตรา ๒๒๕  

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๔.๑.๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยกระทําความผดิที
เกยีวกบัทรัพย์ แต่ทางพิจารณาได้ความว่าเป็นการบุกรุก 
ถือว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคัญ ศาลต้องยกฟ้อง 

ฎกีาที ๘๒๑/๒๕๐๒ โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยกบัพวก
ปล้นทรัพย์ แต่ทางพิจารณาได้ความว่ากระทาํผิดฐาน
บุกรุก เช่นนีศาลต้องยกฟ้อง เพราะเป็นข้อแตกต่างใน
สาระสําคัญ ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๔.๑.๖ ฟ้องว่าลกัทรัพย์นายจ้าง ทางพจิารณาได้ความว่าเป็นการยกัยอก 
ลงโทษฐานยกัยอกได้

ฎีกาท ี๓๘๕๙/๒๕๕๗  จําเลยท ี๑ มีหน้าทนีํานาํมันของโจทก์ร่วมไปขาย
และรับเงินค่าขายนาํมันจากลูกค้า ถือว่าจาํเลยท ี๑ ได้รับมอบเงนิดงักล่าว
ไว้ในครอบครองในฐานะตัวแทนโจทก์ร่วมและมีหน้าทส่ีงมอบเงนิ
ดงักล่าวให้แก่โจทก์ร่วม เมือจาํเลยท ี๑ เบียดบังเอาไปบางส่วน จงึเป็นการ
ยกัยอกเงนิค่าขายนํามันของโจทก์ร่วม เป็นความผดิฐานยกัยอก แม้โจทก์
ฟ้องขอให้ลงโทษฐานร่วมกนัลกัทรัพย์นายจ้าง ก็ไม่ถือว่าข้อเทจ็จริง
ตามทปีรากฏในการพจิารณาแตกต่างกบัข้อเทจ็จริงดงัทกีล่าวในฟ้องใน
สาระสําคญัและจาํเลยท ี๑ ไม่ได้หลงต่อสู้ ศาลฎีกามีอาํนาจพพิากษา
ลงโทษจําเลยท ี๑ ตามทพีจิารณาได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสาม ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๔.๒ แม้ความผดิทพีจิารณาได้ความ พนักงานสอบสวนจะมไิด้แจ้งข้อหา
และทําการสอบสวนมาก่อน กไ็ม่ตดัอาํนาจศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ ได้

ฎกีาท ี๒๑๒๙/๒๕๓๗ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยท ี๒ ในข้อหาปล้น
ทรัพย์ แต่ข้อเทจ็จริงในทางพจิารณากลบัฟังได้ว่าจาํเลยท ี๒ ทาํความผิด
ฐานรับของโจร ดงันี ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม บัญญัตว่ิา ข้อแตกต่าง
ดงักล่าวเป็นรายละเอยีดมิให้ถือว่าแตกต่างในข้อสาระสําคญั ทงัมใิห้ถือว่า
ข้อทพีจิารณาได้ความนันเป็นเรืองเกนิคาํขอ หรือเป็นข้อหรือเป็นเรืองที
โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ ประกอบกบัจําเลยท ี๒ ไม่ได้หลงข้อต่อสู้ จงึ
ชอบทศีาลจะลงโทษจําเลยท ี๒ ในความผดิฐานรับของโจรได้ ส่วนการที
พนักงานสอบสวนมิได้แจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนจาํเลยท ี๒ ในข้อหา
ฐานรับของโจรเป็นเรืองทกีฎหมายห้ามมใิห้พนักงานอยัการนําคดใีนข้อหา
ดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลเท่านัน 

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๔.๓ หากความผดิทีพจิารณาได้ความนันเป็นความผดิต่อส่วนตวั 
และปรากฏว่าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบ หรือมีการ
ยอมความกนัแล้ว ศาลย่อมไม่อาจลงโทษจาํเลยในความผดิฐาน
นันได้

ฎกีาท ี๕๙๘/๒๕๔๘ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานลกัทรัพย์ 
แม้ศาลอาจลงโทษจาํเลยฐานยกัยอกได้โดยอาศัย ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๒ วรรคสาม แต่ความผดิฐานยกัยอกเป็นความผดิอนัยอม
ความได้ เมือมีการยอมความกนัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๒) แล้ว 
จึงทําให้สิทธินําคดอีาญามาฟ้องย่อมระงบัไป ต้องพพิากษายก
ฟ้อง

 

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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หมายเหต ุโจทก์ฟ้องฐานลักทรัพย์ ทางพจิารณาได้ความว่าเป็นฉ้อโกงซึง
เป็นความผดิต่อส่วนตัว เมอืยงัไม่มีคาํพพิากษาศาลสูงเปลยีนแปลง โจทก์
ถอนฟ้องก่อนคดถีงึทสุีดได้ 

ฎีกาท ี๖๗๙๓/๒๕๕๗ แม้โจทก์ฟ้องจาํเลยในความผิดฐานลกัทรัพย์ซึง
เป็นคดคีวามผิดต่อแผ่นดิน แต่เมือศาลอุทธรณ์พจิารณาแล้วได้ความว่า
การกระทาํของจาํเลยเป็นความผดิฐานฉ้อโกงและลงโทษจําเลยตาม
ข้อเท็จจริงทพีจิารณาได้ความตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม และยงั
ไม่มีคาํพพิากษาศาลสูงเปลยีนแปลงแก้ไข กรณีย่อมถือว่าคดนีเีป็น
ความผิดต่อส่วนตัว ซึงโจทก์ชอบทจีะถอนฟ้องในเวลาใดก่อนคดถีงึทสุีด
กไ็ด้ เมอืโจทก์ยนืคาํร้องขอถอนฟ้องโดยจาํเลยไม่คัดค้าน จึงอนุญาตให้
โจทก์ถอนฟ้องได้ และสิทธินําคดอีาญามาฟ้องย่อมระงับไปตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๓๙ (๒) 

  

ขอ้สาํคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

จบการบรรยาย

ครงัท ี๑๑
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ขอขอบคณุ

บรรยายครงัต่อไป

วนัที  ๒๓  กมุภาพนัธ ์ ๒๕๖๖ 

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ น.


