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ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา
ภาค ๓

ลกัษณะ ๒ การพจิารณา
  

ดร.จติฤดี  วรีะเวสส ์
ประธานแผนกคดีสงิแวดลอ้ม

ในศาลอทุธรณ์ภาค ๔

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๔ บัญญัติว่า “ก่อนนําพยานเข้าสืบ โจทก์มอีาํนาจเปิด
คดีเพือให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลกัษณะของฟ้อง อกีทงั
พยานหลกัฐานทจีะนําสืบเพือพสูิจน์ความผดิของจําเลยเสร็จแล้วให้
โจทก์นําพยานเข้าสืบ

เมือสืบพยานโจทก์แล้ว จําเลยมีอาํนาจเปิดคดีเพือให้ศาลทราบคดี
จําเลย โดยแถลงข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายซึงตงัใจอ้างองิ ทงัแสดง
พยานหลกัฐานทจีะนําสืบ เสร็จแล้วให้จําเลยนําพยานเข้าสืบ

เมือสืบพยานจําเลยเสร็จแล้ว โจทก์และจําเลยมีอาํนาจแถลงปิดคดี
ของตนด้วยปากหรือหนังสือหรือทงัสองอย่าง

ในระหว่างพจิารณา ถ้าศาลเห็นว่าไม่จําเป็นต้องสืบพยานหรือทาํ
การอะไรอกีจะสังงดพยานหรือการนันเสียกไ็ด้”

  

โจทกม์ีหนา้ทนํีาสบืกอ่น
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โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

๑. โจทก์ในคดีอาญามีหน้าทนํีาพยานเข้าสืบก่อนเสมอ หาก
ศาลมีคาํสังให้จําเลยนําสืบก่อน ย่อมไม่ชอบ

ฎกีาท ี๖๗๔๗/๒๕๖๐ หลักการสําคัญของการดําเนินคดี
อาญาว่า แม้เป็นกรณทีีกฎหมายบัญญัตยิกเว้นความผิด
ให้แก่จําเลยกต็าม โจทก์ก็ยังคงมีหน้าทีนําสืบให้เห็นว่า
การกระทําของจําเลยไม่เข้าข้อยกเว้นความผิดเช่นนัน   
หาใช่ว่าในกรณีทจีําเลยได้รับยกเว้นความผิดเช่นนันแล้ว
หน้าทนํีาสืบจะตกอยู่แก่จําเลยไม่

  

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาที ๑๒๑๗/๒๕๐๓ คดีอาญามูลกรณีเดียวกนัซึงผู้ว่าคดีฯ ฟ้อง
โจทก์เป็นจําเลยสํานวนหนึงฐานทะเลาะววิาทกบันาย จ. กับพวกใน
ทสีาธารณสถานตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๒ แล้วโจทก์ยืนฟ้องนาย จ. 
กับพวกเป็นจําเลยฐานทําร้ายร่างกายโจทก์ถึงอนัตรายตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๙๕ อีกสํานวนหนึง ศาลชันต้นสังรวมพจิารณาโดยให้ผู้ว่า
คดีฯในสํานวนแรกนําสืบก่อน เมือผู้ว่าคดีนําจําเลยเข้าเบิกความเป็น
พยานแล้ว ให้จําเลยนําสืบต่อสู้โจทก์ในคดีนีไปทีเดียว จากนันให้
โจทก์คดีนีนําสืบทีหลังในฐานะเป็นโจทก์คดีนีและเป็นจําเลยคดีแรก
ด้วยในคราวเดียวกัน ดังนี ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๔ เพราะ
มาตราดังกล่าวให้โจทก์นําพยานเข้าสืบก่อน เสร็จแล้วจึงให้จําเลยนํา
สืบแก้ 
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โจทกม์ีหนา้ทนํีาสบืกอ่น (ต่อ)

๒. โจทก์ต้องนําสืบจนปราศจากข้อสงสัย (Proof 
Beyound Resonable Doubt)
ในคดอีาญา โจทก์มีหน้าทนีําสืบก่อนเสมอเพือพสูิจน์
ความผดิของจําเลย โดยการพสูิจน์นันต้องทําให้ศาล
รับฟังและเชือได้โดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร
ด้วย 
หากมข้ีอสงสัยตามสมควรว่าจําเลยกระทําความผดิ
หรือไม่ ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนันให้
จําเลยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง
  

โจทกม์ีหนา้ทนํีาสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาท ี๓๐๙๗/๒๕๖๓ จําเลยเป็นผู้ครอบครองดูแลอาคารซึง
เป็นอาคารต้นเพลิง จึงมหีน้าทต้ีองใช้ความระมดัระวงัดูแล
รักษาเต้ารับหรือสวติช์ไฟฟ้าให้อยู่ในสภาพทใีช้การได้โดย
ปลอดภัย หากจําเลยไม่ดําเนินการถือได้ว่าจําเลยงดเว้นการที
จักต้องกระทาํเพือป้องกนัผล อันเป็นการกระทาํโดยประมาท
ด้วยการงดเว้นตาม ป.อ. มาตรา ๕๙ วรรคท้าย เมือจําเลยให้
การปฏิเสธ โจทก์และโจทก์ร่วมทงัสีมหีน้าทนีําสืบ
พยานหลักฐานอืนประกอบความเห็นของผู้เชียวชาญเพือ
พสูิจน์ว่า จําเลยกระทาํให้เกดิเพลิงไหม้โดยประมาทด้วยการงด
เว้นการทจีักต้องกระทาํเพือป้องกนัผล  เมือโจทก์และ ... 
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โจทกม์ีหนา้ทนํีาสบืกอ่น (ต่อ)
...โจทก์ร่วมทงัสีไม่มีพยานหลักฐานอืนนําสืบสนับสนุนความเห็น
และคําเบิกความของเจ้าหน้าทพีิสูจน์หลกัฐานให้มีความน่าเชือถือ
มากยงิขึน ย่อมไม่อาจเชือได้อย่างสนิทใจว่า ฉนวนหุ้มสายไฟฟ้าที
อยู่ภายในเต้ารับหรือสวิตช์ไฟฟ้าทีเจ้าหน้าทีดังกล่าวระบุว่าเป็น
ต้นเพลิงนัน เสือมสภาพปริแยกออกจากกันอันเนืองมาจากมีการ
สะสมความร้อนเพราะจําเลยวางกล่องใส่สินค้าปิดทับแน่นเป็น
เวลานานกว่า ๒๐ ปี เส้นทองแดงสัมผัสกันโดยตรงทําให้เกดิการ
อาร์คหรือสปาร์คขึน พยานหลักฐานของโจทก์และโจทก์ร่วมทังสี
ทนํีาสืบมายังมีความสงสัยตามสมควรว่า จําเลยกระทําให้เกดิเพลงิ
ไหม้โดยประมาทหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนันให้
จําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง ไม่จําต้องวินิจฉัย
พยานหลักฐานของจําเลย
 
  

โจทกม์ีหนา้ทนํีาสบืกอ่น (ต่อ)
ฎีกาท ี๗๑๗๖/๒๕๖๒ จําเลยทงัสามเดนิทางมาทห้ีางสรรพสินค้า ซ. สาขา
พระราม ๙ ด้วยกัน แล้วจาํเลยท ี๑ ถูกจับกุมก่อนพร้อมธนบัตรดอลลาร์
สหรัฐปลอมทเีกบ็ไว้ในซองสีนาํตาลซ่อนอยู่กับตวัของจาํเลยท ี๑ ต่อมาจึง
จับกุมจาํเลยท ี๒ และท ี๓ ได้ คนละแห่งกนักบัทจีับกุมจาํเลยท ี๑ แม้อยู่ใน
ห้างสรรพสินค้าเดียวกนั แต่กไ็ม่อยู่ในฐานะทจีะครอบครองธนบัตร
ดอลลาร์สหรัฐปลอมร่วมกัน โจทก์คงอาศัยพฤติการณ์ของจาํเลยทงัสามที
ร่วมเดนิทางมาด้วยกันเท่านันทเีป็นหลักในการดําเนินคด ีแต่บุคคลที
เดนิทางมาด้วยกันไม่จําเป็นว่าจะต้องกระทาํความผดิร่วมกันเสมอไป 
โจทก์ไม่มีพยานบุคคลใดททีราบถึงรายละเอียดของการซือและส่งมอบ
ธนบัตรดอลลาร์สหรัฐปลอม พยานหลกัฐานของโจทก์จึงยังไม่ได้ความชัด
แจ้งว่าจําเลยท ี๒ และท ี๓ มีการกระทาํร่วมกนักับจาํเลยท ี๑ ทมีีธนบัตร
ดอลลาร์สหรัฐปลอมไว้เพือนําออกใช้ และรู้ถงึการกระทําความผดิของ
จําเลยท ี๑ มาตงัแต่แรกด้วยหรือไม่ จึงให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนัน
ให้จาํเลยท ี๒ และท ี๓ 
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โจทกม์ีหนา้ทนํีาสบืกอ่น (ต่อ)
ฎีกาท ี๗๘๒๖/๒๕๖๐ บ. ได้รับแจ้งจากพลเมืองดีว่าทขีนําทเีกดิเหตุ
มกัจะมวียัรุ่นมวัสุมต้มและเสพนําต้มพืชกระท่อมเป็นประจํา บ. กบั
พวก จึงนํากาํลงัไปยงัทเีกดิเหตุ พบจําเลยกาํลงัต้มใบพืชกระท่อมจึงได้
ตรวจค้น พบกระเป๋าสะพาย ๑ ใบ วางอยู่บนชันวางของในขนําข้าง
ประตูภายในมีอาวุธปืนพกลูกซองเดียวขนาด ๑๒ ไม่มหีมายเลข
ทะเบียน และกระสุนปืนลูกซองขนาด ๑๒ จํานวน ๓ นัด การทพีบ
จําเลยอยู่ในขนําทเีกดิเหตุเพยีงคนเดียวและตรวจพบอาวุธปืนของกลาง
ดังกล่าวอาจจะแสดงให้เห็นว่าจําเลยอาจจะมส่ีวนร่วม หรือเป็นข้อพรุิธ
สงสัยทแีสดงว่าจําเลยเป็นผู้กระทาํผดิ แต่กไ็ม่อาจรับฟังยืนยนัเชิง
ตรรกะว่าจําเลยได้กระทาํผดินันจริง ในคดีอาญาโจทก์ต้องมหีน้าทนํีา
สืบให้ได้ความชัดตามข้อกล่าวอ้าง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๔ แต่พยาน
โจทก์ยงัมข้ีอสงสัยตามสมควรว่าจําเลยมีอาวุธปืนและลูกกระสุนปืน
ของกลางไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง 
  

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาท ี๕๑๓๑/๒๕๕๔ ผู้ตายขึนรถยนต์กระบะของจาํเลยแล้ว
ออกจากร้านอาหารไปด้วยกนั จําเลยขับรถพาผู้ตายไปทโีรงแรม 
ขณะทีจําเลยอุ้มและลากผู้ตายเพือจะเข้าไปในห้องพกั พยาน
โจทก์เห็นเหตุการณ์และพบว่าผู้ตายมีบาดแผลมีโลหิตไหลที
ศีรษะ โจทก์และโจทก์ร่วมไม่มีพยานหลกัฐานยืนยนัว่า จําเลย
เป็นผู้ทําร้ายร่างกายผู้ตาย จะสันนิษฐานเอาจากบาดแผลทีผู้ตาย
ได้รับว่าเป็นเพราะผู้ตายถูกจําเลยทําร้ายหาได้ไม่ พยานหลกัฐาน
เช่นนีถือเป็นพยานหลกัฐานทีมีข้อน่าสงสัยตามสมควร ตาม    
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง ไม่อาจลงโทษจาํเลยในความผดิ
ฐานทําร้ายร่างกายผู้ตายได้  
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โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๑) โจทก์มีหน้าทนํีาสืบให้เห็นว่าคดีโจทก์ไม่ขาดอายุ
ความร้องทุกข์
ฎกีาท ี๑๐๓๕/๒๕๔๐ ข้อหาความผิดฐานฉ้อโกงตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ซึงเป็นคดคีวามผดิอันยอมความได้นัน 
โจทก์จะต้องนําสืบให้ได้ความว่าผู้เสียหายได้ทราบเรือง
ความผดิและรู้ว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดเมือใด 
เพือทีจะได้รู้ว่าผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ภายในกําหนด ๓ 
เดือนหรือไม่ เมือพยานหลักฐานของโจทก์ฟังไม่ได้ว่า
ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ภายในกาํหนด ๓ เดือน คดขีอง
โจทก์จึงขาดอายุความแล้ว โจทก์ไม่มีอาํนาจฟ้อง

      

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๒) คดรัีบของโจร แม้ทรัพย์อยู่ใน
ความครอบครองของจําเลย โจทก์ต้อง
นําสืบให้เห็นว่าจาํเลยครอบครองโดย
รู้อยู่ว่าทรัพย์นันได้มาจากการกระทาํ
ความผดิ
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โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาที ๘๘๑๖/๒๕๖๓ ในคดคีวามผดิข้อหารับ
ของโจทก์นัน โจทก์มหีน้าทต้ีองนําสืบให้เห็นว่า
จําเลยซือทองคาํดังกล่าวไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที
ได้มาจากการกระทําความผิด ไม่ใช่ว่าเมือจําเลย
เป็นผู้ครอบครองทองคําดงักล่าวแล้ว จาํเลย
ต้องนําสืบแก้ตัวว่าตนไม่รู้ว่าเป็นของทไีด้มา
จากการกระทําความผดิ 
 

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาท ี๘๗๕๓/๒๕๕๐ ในคดีรับของโจรนัน โจทก์มีหน้าทต้ีอง
นําสืบให้เห็นว่าจาํเลยที ๑ รับรถจกัรยานยนต์ของผู้เสียหายไว้
โดยรู้อยู่ว่าเป็นทรัพย์อนัได้มาจากการกระทําความผดิเข้า
ลกัษณะลกัทรัพย์ ไม่ใช่ว่าเมือจาํเลยท ี๑ เป็นผู้ครอบครอง
รถจกัรยานยนต์ของผู้เสียหายแล้วจาํเลยท ี๑ จะต้องนําสืบแก้ตวั
ว่าตนไม่รู้ว่าเป็นทรัพย์ทจีําเลยท ี๒ ลกัมา ทงัเมือถูกจับกุมจาํเลย
ท ี๑ กใ็ห้การปฏิเสธทันทีว่าเป็นทรัพย์ทีจําเลยท ี๒ ฝากไว้ โดยไม่
ทราบว่าจําเลยท ี๒ ลกัทรัพย์ของกลางมา การนําสืบของโจทก์จงึ
ยงัไม่พอฟังว่าจาํเลยที ๑ กระทําความผดิฐานรับของโจร      
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โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๓) กรณีจําเลยให้การปฏิเสธ 
โจทก์มีหน้าทีต้องนําสืบให้เห็นว่า
จําเลยเป็นบุคคลคนเดียวกบัจาํเลย
ในคดีทโีจทก์ขอให้เพมิโทษหรือนับ
โทษต่อ ไม่ใช่เรืองทศีาลจะรับรู้เอง 
 

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาท ี๓๕๒๐/๒๕๕๘ ข้อเทจ็จริงทว่ีา จําเลยเคยต้องโทษและ
พ้นโทษตามคดอีาญาหมายเลขแดงท ี๔๓๓๘/๒๕๔๖ ของศาล
จังหวัดระยอง เป็นข้อเทจ็จริงต่างหากจากข้อเทจ็จริงทโีจทก์
บรรยายว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผิด และเป็น
ข้อเทจ็จริงทโีจทก์มหีน้าทนีําสืบให้ปรากฏ คดนีีเมือศาลชันต้น
อ่านและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟัง จําเลยให้การรับสารภาพตาม
ฟ้องโจทก์ทุกข้อกล่าวหา ตามบันทึกคําฟ้อง คาํรับสารภาพ คํา
พพิากษาตาม พ.ร.บ.จัดตงัศาลแขวงและวธีิพจิารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๐ ฉบับลงวันท ี๑๖ 
มนีาคม ๒๕๕๕ ซึงเป็นการรับสารภาพว่า ...
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โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

... ได้กระทําความผิดตามฟ้องเท่านัน มิได้ให้การรับด้วยว่า
จําเลยเคยต้องโทษและพ้นโทษในคดทีโีจทก์ขอให้เพมิโทษ 
เมือจําเลยไม่ได้ให้การรับในประเดน็ดงักล่าว และทีศาล
อุทธรณ์หยบิยกข้อเท็จจริงเกยีวกบัคดดีงักล่าวขึนมา ก็เป็น
การหยบิยกขึนมาเพือประกอบดุลพนิิจในการรอการ
ลงโทษจําคุกให้แก่จําเลยหรือไม่เท่านัน จึงยงัถือไม่ได้ว่า
จําเลยรับในเรืองการเพมิโทษ เมือโจทก์ไม่ได้นําสืบให้
ปรากฏเช่นนัน ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่าจําเลยเคยต้องโทษ
และพ้นโทษตามคดอีาญาข้างต้น 
 
 

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาท ี๖๒๕๕/๒๕๔๗ ข้อเทจ็จริงทว่ีาจําเลยท ี๑ เป็นบุคคลคน
เดยีวกบัจําเลยท ี๒ ในคดีอาญาหมายเลขดําท ี๑๖๖๘/๒๕๔๖ 
คดหีมายเลขแดงท ี๑๘๔๖/๒๕๔๖ ของศาลชันต้น เป็น
ข้อเทจ็จริงต่างหากจากข้อเท็จจริงทโีจทก์บรรยายว่าการ
กระทาํของจําเลยท ี๑ เป็นความผดิ และเป็นข้อเท็จจริงทโีจทก์
มหีน้าทนีําสืบให้ปรากฏ คดนีี จําเลยท ี๑ ให้การรับสารภาพ
เพยีงว่าได้กระทาํความผิดตามฟ้องเท่านัน มไิด้ให้การรับด้วย
ว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับจําเลยท ี๒ ในคดีทโีจทก์ขอให้นับโทษ
ต่อ โจทก์กไ็ม่ได้นําสืบให้ปรากฏเช่นนัน ข้อเทจ็จริงจึงฟังไม่ได้
ว่าจําเลยท ี๑ เป็นบุคคลคนเดยีวกับจําเลยท ี๒ ในคดทีโีจทก์
ขอให้นับโทษต่อ 
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โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

หมายเหตุ แต่กรณีทจีําเลยให้การรับว่าเป็น
บุคคลคนเดียวกบัจาํเลยในคดทีโีจทก์ขอให้นับ
โทษต่อ ซึงอยู่ในศาลเดยีวกนัแล้ว แม้โจทก์ไม่
แถลงว่าคดทีขีอให้นับโทษต่อนันศาลลงโทษ
จําคุกจําเลยอย่างไร ถ้าความปรากฏต่อศาลว่าใน
คดนีันมีคําพิพากษาลงโทษจาํเลยแล้ว ศาลย่อม
นับโทษจาํคกุต่อให้ได้ 

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)
ฎกีาท ี๔๙๕๓/๒๕๕๙ โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยเป็นบคุคลคนเดียวกบั
จาํเลยในคดอีาญาหมายเลขดาํท ี๒๖๔๓/๒๕๕๖ และหมายเลขดาํท ี๒๖๔๕/
๒๕๕๖ และมีคาํขอให้นับโทษจาํเลยต่อจากโทษในคดดีงักล่าว จาํเลยให้การ
รับว่าเป็นบุคคลคนเดยีวกบัจาํเลยในคดทีโีจทก์ขอให้นับโทษต่อ แม้โจทก์
ไม่ได้แถลงให้ศาลทราบว่าคดทีโีจทก์ขอให้นับโทษต่อนนั ศาลได้พพิากษา
ลงโทษจําเลยหรือไม่ อย่างไร ทงัไม่ใช่ข้อเทจ็จริงทศีาลรู้เองกต็าม แต่การจะ
นับโทษจาํเลยต่อจากคดอีนืหรือไม่เป็นดุลพนิิจของศาล ประกอบกบัก่อน
ศาลชันต้นมีคาํพพิากษาคดนีี ข้อเทจ็จริงปรากฏต่อศาลเองว่า คดทีโีจทก์
ขอให้นับโทษต่อ ศาลชันต้นพพิากษาจาํคกุจาํเลยเป็นคดีอาญาหมายเลขแดง
ท ี๔๖๘๒/๒๕๕๖ และหมายเลขแดงท ี๔๖๘๗/๒๕๕๖ ศาลชันต้นจงึใช้
ดลุพนิิจนับโทษจาํคกุจําเลยในคดีนีต่อจากโทษในคดดีังกล่าวได้ โดยไม่
จาํต้องให้โจทก์แถลงเพราะไม่ใช่ข้อเทจ็จริงทโีจทก์จะต้องนําสืบ
 



11

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๔) คดร้ีองขอคืนของกลางเป็นหน้าทขีองผู้ร้องผู้
เป็นเจ้าของทรัพย์ทต้ีองนําพยานหลักฐานเข้าสืบ หา
ใช่หน้าทโีจทก์ต้องนําสืบหักล้างไม่ 

ฎกีาท ี๑๘๔/๒๕๒๔ ศาลพพิากษาริบเรือและของ
กลางอืนแล้ว ผู้ร้องอ้างว่ามิได้รู้เห็นเป็นใจในการ
กระทําผิด เป็นหน้าทีผู้ร้องต้องนําสืบให้ศาลเชือ
เช่นนัน มิใช่หน้าทโีจทก์ต้องสืบหักล้าง 
  

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาท ี๑๘๗๑/๒๕๖๔ การขอคืนของกลางที
ศาลสังริบตาม ป.อ. มาตรา ๓๖ เป็นส่วน
หนึงของคดีอาญา ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ที
แท้จริงและมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทํา
ความผดิของจําเลยเท่านันทมีสิีทธิยืนคาํร้อง
ขอคืนได้ จึงเป็นหน้าทขีองผู้ร้องทต้ีองนํา
พยานหลกัฐานเข้าสืบให้ได้ความ  
  



12

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๕) การขอให้ศาลสังริบทรัพย์ให้
ตกเป็นของกองทุนป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด มิใช่เนือหา
ความผิดอาญาทโีจทก์จะต้องนําสืบ
ก่อน
  

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาที ๘๘๔๔/๒๕๔๓ พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปราม
ผู้กระทําความผิดเกยีวกบัยาเสพติดฯ มาตรา ๓๐ วรรคสาม 
บัญญัติให้เป็นหน้าทีของผู้คดัค้านเป็นผู้มีหน้าทีพสูิจน์ว่าตนไม่มี
โอกาสทราบหรือไม่มีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะมีการกระทําความผดิ
และจะมีการนําทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ในการกระทําความผดิ 
บทบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่าผู้คดัค้านมีภาระการ
พสูิจน์ เมือผู้คดัค้านเบิกความแต่เพยีงลอย ๆ ว่าจําเลยขอยืม
รถยนต์ไปทํางาน ไม่ทราบว่าจะนําไปใช้ในการกระทําความผดิแต่
ไม่ปรากฏเหตุผลความจําเป็น พฤติการณ์ของจําเลยทีค้ายาเสพติด 
ผู้คัดค้านซึงเป็นภริยาควรจะต้องทราบเรืองบ้าง พยานหลกัฐาน
ของผู้คดัค้านจึงยังไม่มีนําหนัก
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โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๖) การทโีจทก์ฟ้องว่า จาํเลยมีไม้หวงห้ามที
ยงัไม่ได้แปรรูปและทแีปรรูปแล้วไว้ในความ
ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่ได้รับ
ยกเว้น เป็นหน้าทจีําเลยต้องนําสืบให้เห็นว่าไม้
ดงักล่าวได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายและเข้า
ข้อยกเว้นตามกฎหมาย

โจทกม์ีหนา้ทีนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาท ี๒๘๕๘/๒๕๖๔ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยมีไม้พะยูงอนัยังมิได้แปรรูปไว้ใน
ความครอบครองโดยพสูิจน์ไม่ได้ว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย และมีไม้พะยูง
แปรรูปไว้ในความครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่ได้รับยกเว้นตาม
กฎหมาย ขอให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔๘, ๖๙ และ ๗๓ 
หากจําเลยจะต่อสู้ว่าการกระทาํของจําเลยไม่เป็นความผดิ จําเลยจะต้องพิสูจน์ให้
เห็นได้ว่าไม้ท่อนอนัเป็นของกลางเป็นไม้ทไีด้มาโดยชอบด้วยกฎหมายตาม 
พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ มาตรา ๖๙ วรรคหนึง (ทบัีญญัติว่า ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึงไม้
หวงห้ามอันยงัมิได้แปรรูป โดยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวงหรือรอยตรารัฐบาลขาย 
เว้นแต่จะพสูิจน์ได้ว่าได้ไม้นันมาโดยชอบด้วยกฎหมาย) และไม้แปรรูปของ
กลางต้องพสูิจน์ให้ได้ว่าเป็นกรณทีเีข้าข้อยกเว้นตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ มาตรา ๕๐ 
(๔) (ซึงหมายถึงเป็นการแปรรูปไม้หรือมีไม้แปรรูปไว้ในครอบครองทมีิใช่ไม้
หวงห้าม) อนัเป็นบทบัญญตัิในเรืองภาระการพสูิจน์ของจําเลยในการนําสืบ
ข้อเทจ็จริงโดยเฉพาะอนัจะทาํให้ตนพ้นผดิ  
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 การตรวจพยานหลกัฐาน  

การตรวจพยานหลกัฐาน การยืนบัญชีระบุพยานและการ
เลือนคดี มีบัญญัติไว้ใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑, ๑๗๓/๒, 
๑๗๙

มาตรา ๑๗๓/๑ บัญญัติว่า “เพือให้การพจิารณาเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนือง และเป็นธรรม ในคดีทีจําเลย
ไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เมือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึงร้อง
ขอ หรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจกําหนดให้มีวนัตรวจ
พยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันัดสืบพยานก็ได้ โดยแจ้งให้
คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสีวนั
 

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)

ก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานตามวรรคหนงึไม่น้อยกว่า
เจ็ดวนั ให้คู่ความยืนบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสําเนาใน
จํานวนทเีพยีงพอ เพือให้คู่ความฝ่ายอืนรับไปจากเจ้า
พนักงานศาลและถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจาํนงจะยืนบัญชี
ระบุพยานเพมิเตมิ ให้ยืนต่อศาลก่อนการตรวจ
พยานหลกัฐานเสร็จสิน

การยืนบัญชีระบุพยานเพมิเตมิเมือล่วงพ้นระยะเวลา
ตามวรรคสองจะกระทําได้ต่อเมือได้รับอนุญาตจากศาล เมือผู้
ร้องขอแสดงเหตุอนัสมควรว่าไม่สามารถทราบถึง
พยานหลกัฐานนันหรือเป็นกรณจีําเป็นเพือประโยชน์แห่ง
ความยุตธิรรม หรือเพือให้โอกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดีอย่าง
เต็มที
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)

ถ้าพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยู่ในความ
ครอบครองของบุคคลภายนอก ให้คู่ความทีประสงค์
จะอ้างอิงขอให้ศาลมคีําสังเรียกพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุดังกล่าวมาจากผู้ครอบครองโดยยืนคําขอ
ต่อศาลพร้อมกับการยืนบญัชีระบุพยาน เพือให้ได้
พยานเอกสารหรือพยานวตัถุนันมาก่อนวนัตรวจ
พยานหลกัฐานหรือวนัทศีาลกาํหนด”
 

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)

มาตรา ๑๗๓/๒ บัญญัติว่า “ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่ง
พยานเอกสารและพยานวตัถุทยีงัอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาล
เพือให้คู่ความอกีฝ่ายหนึงตรวจสอบ เว้นแต่ศาลจะมคีาํสังเป็นอย่างอืน
อนัเนืองจากสภาพและความจําเป็นแห่งพยานหลกัฐานนันเอง หรือ
พยานหลกัฐานนันเป็นบันทึกคาํให้การของพยาน หลงัจากนันให้คู่ความ
แต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และให้ศาล
สอบถามคู่ความถึงความเกยีวข้องกบัประเด็นและความจําเป็นทต้ีองสืบ
พยานหลกัฐานทอ้ีางองิตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอกีฝ่าย
หนึง เสร็จแล้วให้ศาลกาํหนดวนัสืบพยาน และแจ้งให้คู่ความทราบ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ในกรณีทโีจทก์ไม่มาศาลในวันตรวจ
พยานหลกัฐานให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)

ในกรณจีําเป็นเพือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมือ
ศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝ่ายหนึงฝ่ายใดร้องขอ ศาลจะ
มีคาํสังให้สืบพยานหลกัฐานทเีกยีวกบัประเดน็สําคัญในคดี
ไว้ล่วงหน้าก่อนถึงกาํหนดวันนัดสืบพยานกไ็ด้”

มาตรา ๑๗๙ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งประมวล
กฎหมายนีหรือกฎหมายอืน ศาลจะดาํเนินการพจิารณา
ตลอดไปจนเสร็จโดยไม่เลือนกไ็ด้

ถ้าพยานไม่มา หรือมีเหตุอืนอนัควรต้องเลือนการ
พจิารณา ก็ให้ศาลเลือนคดีไปตามทีเห็นสมควร” 
  

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)

๑. การกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานเป็นดุลพนิิจของศาล

จาก ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑ ทบัีญญตัว่ิา “...เมือคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึงร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจกาํหนดให้มีวนั
ตรวจพยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันัดสืบพยานกไ็ด้...” แสดง
ให้เห็นว่า การทีศาลจะกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อน
วนัสืบพยานนันถือเป็นดุลพนิิจของศาล ไม่ใช่บทบังคบัทศีาล
ต้องปฏิบัตทุิกคด ีด้วยเหตุนี คดทีไีม่มีความยุ่งยากซับซ้อน เช่น 
ลกัทรัพย์ รับของโจร ทําร้ายร่างกาย เบิกความเท็จ ฟ้องเท็จ 
ศาลสามารถนัดสืบพยานโจทก์จําเลยได้โดยไม่ต้องกาํหนดให้มี
การตรวจพยานหลกัฐานก่อนได้
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ฎกีาท ี๓๒๗๖/๒๕๖๑ ในวันตรวจพยานหลกัฐาน 
โจทก์ปฏิเสธการตรวจพยานหลักฐาน แล้วศาลมคีาํสัง
ให้นัดสืบพยานโจทก์และจําเลยต่อไป เท่ากับศาลมี
คําสังเป็นอย่างอืนอนัเนืองจากสภาพและความจําเป็น
แห่งพยานหลกัฐานตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๒ 
ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓ และเป็นการยกเลิกไม่กาํหนดให้มวีันตรวจ
พยานหลักฐาน 

  

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ฎกีาที ๙๗๖๙/๒๕๕๖ การทศีาลกาํหนดให้มีการ
นัดตรวจพยานหลกัฐานก่อนวันทีจะมกีาร
สืบพยานกนัจริงๆ เป็นกระบวนการเพือให้การ
ดาํเนินคดีมคีวามพร้อมและถือเป็นดุลพนิิจของ
ศาล ฉะนัน การทศีาลไม่เห็นสมควรกาํหนดให้มี
การตรวจพยานหลกัฐานจงึมไิด้มีผลถึงกบัทําให้
กระบวนพิจารณารับฟังไม่ได้  
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

๒. เงือนไขการกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน   

(๒.๑) ศาลต้องกระทาํเพือให้การพจิารณาเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนืองและเป็นธรรม ดงันัน หาก
คดเีรืองใด สภาพและลกัษณะแห่งคดีไม่มีเหตุผลและ
ความจําเป็นทจีะต้องกระทาํเพือวตัถุประสงค์
ดงักล่าว ศาลกไ็ม่จําต้องกาํหนดให้มีวนันัดตรวจ
พยานหลกัฐานกไ็ด้ 
 

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๒.๒) ต้องเป็นคดีทีจําเลยไม่ให้การ (ในทางปฏิบัติถ้าจําเลยไม่ให้การ
ก็ถือว่าจําเลยให้การปฏิเสธอยู่แล้ว) หรือให้การปฏิเสธเท่านัน 

เนืองจากคดีทจีําเลยให้การรับสารภาพ ถ้าไม่อยู่ในหลักเกณฑ์
ต้องสืบพยานประกอบคาํรับสารภาพ ศาลพพิากษาลงโทษจําเลยได้
เร็วขึน และแม้อยู่ในหลักเกณฑ์ต้องสืบพยานประกอบคาํรับสารภาพ 
โดยสภาพจะไม่มีความยุ่งยากซับซ้อนเท่าใดนัก การสืบพยานโจทก์
เพยีงนัดเดียวและไม่กปีาก ศาลก็สามารถพพิากษาคดีได้แล้ว ด้วยเหตุ
นี กฎหมายจึงกาํหนดว่าให้มีวนัตรวจพยานหลักฐานเฉพาะคดทีี
จําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธเท่านัน ทงันี ย่อมขึนอยู่กบัรูปคดี
และข้อต่อสู้ของจําเลยประกอบกัน
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

หมายเหตุ คดใีนชันไต่สวนมูลฟ้อง อันเป็นกระบวน
พจิารณาก่อนศาลมีคาํสังประทับฟ้องไว้พจิารณา เป็น
เรืองให้ศาลตรวจสอบพยานหลักฐานเบอืงต้นว่าคดี
โจทก์มีมูลเพยีงพอทศีาลจะประทบัฟ้องไว้หรือไม่ ทงั
ยงัเป็นเรืองระหว่างโจทก์กบัศาล จําเลยยังไม่มีสิทธินํา
พยานมาสืบ ฉะนัน กรณียังไม่เข้าเกณฑ์ทศีาลจะ
กําหนดให้มวีันตรวจพยานหลักฐานก่อนวันนัดไต่
สวนมูลฟ้องได้ แม้จําเลยจะให้การปฏิเสธกต็าม

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๒.๓) นอกจากศาลจะเห็นสมควรแล้ว คู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึงจะร้องขอศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลักฐาน
ก่อนกําหนดวนันัดสืบพยานกไ็ด้ 
หมายความว่า กรณีทีศาลเห็นสมควรเอง ย่อมเป็น
ดุลพนิิจของศาลอยู่แล้ว แต่ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึงร้อง
ขอกย็งัเป็นดุลพนิิจของศาลทจีะเห็นสมควรตามทคู่ีความ
ฝ่ายนันร้องขอหรือไม่เช่นกัน หาใช่ว่าเมือคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึงร้องขอแล้ว ศาลจะอยู่ในบังคบัทีต้องกําหนดให้มี
วนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันัดสืบพยานแต่
อย่างใดไม่ 
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 
๓. เมือศาลกาํหนดให้มวีนัตรวจพยานหลกัฐาน ศาลต้องแจ้งกาํหนดวนั
ตรวจพยานหลกัฐานให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑๔ วนั 

เพราะในวันตรวจพยานหลกัฐาน คู่ความต้องส่งพยานเอกสารและ
พยานวตัถุทงัหมดต่อศาลเพือให้อกีฝ่ายหนึงตรวจสอบ ทงัแต่ละฝ่ายยงั
ต้องแถลงแนวทางการนําเสนอพยานหลกัฐานของตนต่อศาลด้วย จึง
จําเป็นต้องให้เวลาแก่คู่ความในการทําบัญชีระบุพยานยืนต่อศาลพร้อม
สําเนาเอกสารให้แก่อกีฝ่ายหนึง กบัต้องขอให้ศาลมคีาํสังเรียกเอกสาร
จากบุคคลภายนอกด้วย กฎหมายจึงกาํหนดระยะเวลามาตรฐานว่าศาล
ต้องแจ้งให้คู่ความทราบกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานล่วงหน้าน้อย
กว่า ๑๔ วนั ไม่ได้ ซึงในทางปฏบัิติมักกาํหนดระยะเวลามากกว่า ๑๔ วัน 
อนัขนึอยู่กบัปริมาณคดีทมีใีนแต่ละวนัของศาลนัน ๆ  
 

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๓.๑) ผลของการไม่แจ้งกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน
ให้คู่ความทราบล่วงหน้า 

หากศาลไม่แจ้งกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานให้
คู่ความทราบล่วงหน้า หรือแจ้งให้คู่ความทราบแต่น้อย
กว่า ๑๔ วัน หรือวิธีการส่งหมายนัดวนัดังกล่าวให้
คู่ความทราบล่วงหน้ากระทําโดยมิชอบ ย่อมทําให้คําสัง
ศาลทกีําหนดวันตรวจพยานหลกัฐานนันไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึงจะส่งผลให้...
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ก. คู่ความไม่ต้องยืนบัญชีระบุพยานภายในกรอบเวลา
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสองและวรรคสาม 

ข. คู่ความไม่ต้องยืนคําร้องขอต่อศาลให้มีคาํสังเรียก
พยานเอกสารและพยานวัตถุจากบุคคลภายนอกพร้อม
กับบัญชีระบุพยาน ตาม  มาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสี  

ค. คู่ความไม่ต้องมาศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานและ
ไม่ต้องปฏิบัติตามกระบวนพิจารณาต่างๆ ทกีฎหมาย
กําหนดไว้
 

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๓.๒) เมือคําสังกาํหนดให้มีวนัตรวจ
พยานหลกัฐานของศาลกระทําโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย กระบวนพจิารณาหลงัจากนัน
ย่อมไม่ชอบไปด้วย ศาลอาจเพกิถอนกระบวน
พจิารณาทผีดิระเบียบนันได้ตาม ป.ว.ิพ. 
มาตรา ๒๗ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ แล้ว
ดาํเนินกระบวนพจิารณาใหม่ให้ถูกต้อง 
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

แต่ถ้าศาลไม่เพิกถอนและไม่รับฟังพยานหลกัฐานที
คู่ความยืนเสนอต่อศาล โดยอ้างว่าคู่ความยืนโดย  
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายว่าด้วยการรับฟังและการยืน
พยานหลักฐาน 
คู่ความฝ่ายทเีสียหายชอบทีจะคัดค้านคําสังดังกล่าว
ของศาลชันต้นต่อศาลอุทธรณ์ได้ เพือให้ศาล
อุทธรณ์ยกคําพิพากษาหรือคําสังศาลชันต้น แล้ว
ย้อนสํานวนไปให้ศาลชันต้นพิจารณาพพิากษาใหม่
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘(๒) ได้

   

    

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๓.๓) กรณโีจทก์ไม่มาศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้นํา     
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคบัโดยอนุโลม คือ ศาลต้องพพิากษา
ยกฟ้อง 

แต่ถ้าศาลมิได้แจ้งกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานให้คู่ความ
ทราบล่วงหน้า หรือแจ้งให้คู่ความทราบแต่น้อยกว่า ๑๔ วนั หรือ
วธีิการส่งหมายนัดวนัดังกล่าวให้คู่ความทราบล่วงหน้ากระทํา
โดยมิชอบ ย่อมมีผลเท่ากบัโจทก์ยังไม่ทราบกาํหนดนัดตรวจ
พยานหลกัฐาน ฉะนัน ถ้าในวนัทีศาลกาํหนดตรวจ
พยานหลกัฐานทไีม่ชอบด้วยกฎหมายนี โจทก์ไม่มาศาล ย่อมไม่
อยู่ในบังคบัทศีาลจะยกฟ้องโจทก์ได้ 
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การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน  

๔. เมือศาลกําหนดให้มีวันตรวจพยานหลกัฐาน 
คู่ความมหีน้าทต้ีองยืนบญัชีระบุพยานหรือบัญชีระบุ
พยานเพมิเติมต่อศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑

เมือคดีอาญามีบญัญตัิเรืองการยนืบญัชีระบุพยาน
ก่อนวันตรวจพยานหลักฐานไว้โดยเฉพาะแล้ว กไ็ม่มี
ความจําเป็นต้องนํา ป.ว.ิพ. เรืองการยนืบญัชีระบุ
พยานมาใช้บงัคับแต่อย่างใด (ฎกีาท ี๑๒๗๐/๒๕๖๓)

การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

ฎกีาท ี๑๐๓๒๘/๒๕๕๕ การยืนบัญชีระบุพยานในคดีอาญานัน ป.วิ.อ. ได้
บัญญัติไว้โดยเฉพาะในมาตรา ๑๗๓/๑, ๑๗๓/๒ และ ๒๔๐ แล้ว โดยมี
เจตนารมณ์ไม่เน้นบังคับให้โจทก์ต้องระบุชือเอกสารแต่ละฉบับ หรือชือวัตถุ
แต่ละอันทอียู่ในสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไว้ในบัญชีระบุ
พยาน เพราะในคดีอาญาทีจําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ กฎหมายมี
มาตรการให้มีการตรวจพยานหลักฐานโดยให้โจทก์ส่งเอกสารและวัตถุทโีจทก์
จะอ้างเป็นพยานให้อีกฝ่ายตรวจสอบตามทคีู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร
ก่อนสืบพยานโจทก์ โดยมีวัตถุประสงค์ให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความ
รวดเร็วต่อเนืองและเป็นธรรม ซึงศาลมีอํานาจกาํหนดให้มีวันตรวจ
พยานหลักฐานก่อนกาํหนดวันนัดสืบพยานหรือไม่กไ็ด้ ไม่จําต้องใช้ ป.วิ.พ. 
เรืองการยืนบัญชีระบุพยานในคดีแพ่งมาใช้บังคับในคดีอาญา ทโีจทก์อ้างใน
บัญชีระบุพยานโจทก์ว่า “สรรพเอกสารและวัตถุพยานของกลางในสํานวนการ
สอบสวนคดีนี” จึงเป็นการยนืบัญชีระบุพยานโดยชอบแล้ว
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การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

(๔.๑) ก่อนวันตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่า ๗ วนั ให้
คู่ความยืนบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสําเนาในจํานวนที
เพยีงพอ เพือให้คู่ความฝ่ายอืนรับไปจากเจ้าพนักงานศาล 

(๔.๑.๑) กรณทีีโจทก์ยืนบัญชีระบุพยานน้อยกว่า ๗ วัน แต่
เมือจําเลยได้รับสําเนาแล้วไม่คดัค้าน ทังทนายจําเลยยงัได้  
ซักค้านพยานทีโจทก์ระบุในบัญชีพยานนันด้วย แสดงว่า
จําเลยไม่ได้เสียเปรียบ ศาลย่อมอนุญาตให้สืบและรับฟัง
พยานนันได้
 

  

การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

ฎกีาท ี๑๒๗๐/๒๕๖๓ ในคดีอาญาทจีําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ 
กฎหมายมีมาตรการให้ตรวจพยานหลกัฐานโดยให้โจทก์ส่งเอกสารและวัตถุที
โจทก์จะอ้างเป็นพยานให้อกีฝ่ายตรวจสอบตามทคู่ีความร้องขอหรือศาล
เห็นสมควรก่อนสืบพยานโจทก์ ... เมือโจทก์ยืนบัญชีระบุพยาน จําเลยได้รับ
สําเนาโดยไม่ได้คัดค้าน และยังปรากฏว่าทนายจําเลยทงัสองซักค้านพยานที
โจทก์ระบุในบัญชีระบุพยานได้อกีด้วย การทีโจทก์ยืนบัญชีระบุพยานน้อยกว่า 
๗ วัน อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสอง จึงมิได้ทําให้
จําเลยทงัสองเสียโอกาสในการต่อสู้คดี ศาลชันต้นจึงมีอํานาจอนุญาตให้สืบ
และรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านันได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคท้าย 
(เป็นกรณีทีศาลเห็นวา่จาํเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานนนั เพือใหก้ารวินิจฉยัชี
ขาดขอ้สาํคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดยเทียงธรรม หรือเพือใหโ้อกาสแก่จาํเลย
ในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ที ศาลจึงมีอาํนาจอนุญาตใหสื้บและรับฟัง
พยานหลกัฐานเช่นวา่นนัได)้   
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การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

(๔.๑.๒) กรณโีจทก์ยืนบัญชีระบุพยาน
ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน โดยส่ง
พยานเอกสารและภาพถ่ายพยานวตัถุ
ต่อศาลเพือให้จาํเลยตรวจสอบแล้ว ถือ
ว่ามิได้มีเจตนาทจีะเอาเปรียบจําเลย
  

  

การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

ฎกีาท ี๓๔๖๓/๒๕๖๔ ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน โจทก์ส่งพยาน
เอกสารและภาพถ่ายพยานวตัถุต่อศาลเพือให้จําเลยตรวจสอบ
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๒ วรรคหนึงแล้ว ซึงจะทําให้จาํเลย
ได้รับความเป็นธรรมในการต่อสู้คดยีงิกว่าการยืนบัญชีระบุ
พยาน แสดงว่าโจทก์มิได้มีเจตนาทีจะเอาเปรียบจําเลย โจทก์เพงิ
ยืนบัญชีระบุพยานในวนัตรวจพยานหลกัฐาน มิใช่เป็นการ
กระทําเพือให้การพจิารณาเป็นไปด้วยความไม่เทียงธรรม และ
พยานหลกัฐานตามบัญชีระบุพยานโจทก์มีทังพยานบุคคลซึง
เป็นประจกัษ์พยานและพยานหลกัฐานอืนทีต้องสืบเพือให้การ
วนิิจฉัยชีขาดข้อสําคญัแห่งประเดน็เป็นไปโดยเทยีงธรรม การที
ศาลชันต้นมีคาํสังรับบัญชีระบุพยานโจทก์แล้วอนุญาตให้สืบและ
รับฟังพยานหลกัฐานตามบัญชีระบุพยานชอบด้วยกฎหมายแล้ว
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การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

(๔.๑.๓) แม้องค์คณะในวันนัดพร้อมเพือ
ประชุมคดี (ตรวจพยานหลักฐาน) จะเป็น
คนละองค์คณะกันกบัในวนันัดสืบพยาน
และวนันัดฟังคาํพพิากษา กระบวน
พจิารณาดงักล่าวกช็อบด้วยกฎหมาย 
เพราะมิใช่เป็นการเรียกคืนสํานวนคดหีรือ
โอนสํานวนคดีตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม มาตรา ๓๓ 
 

การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

ฎกีาท ี๓๔๔๙/๒๕๖๔ การกาํหนดให้มวีนันัดพร้อมเพือประชุมคดมีี
วตัถุประสงค์เพือให้จําเลยได้รับการพจิารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนือง 
และเป็นธรรม โดยองค์คณะทไีด้รับเลือกให้เป็นองค์คณะประชุมคดจีะได้รับ
เลือกจากผู้พพิากษาทมีีประสบการณ์และมคีวามเข้าใจในการบริหารจัดการ
คดเีพือให้การกาํหนดแนวทางในการดาํเนินคดีเป็นไปอย่างถูกต้อง กระชับ
รัดกมุ ไม่ฟุ่ มเฟือย และมมีาตรฐานเดยีวกนั ทาํให้การพจิารณาคดเีสร็จสิน
โดยรวดเร็วและมปีระสิทธิภาพ แม้คดีนีองค์คณะในวนันัดพร้อมเพือประชุม
คดจีะเป็นคนละองค์คณะกนักบัในวนันัดสืบพยานและวนันัดฟังคาํพพิากษา 
แต่การท ีณ. กบั อ. นงัพจิารณาคดใีนวนันัดสืบพยานและวนันดัฟังคาํ
พพิากษานัน เนืองมาจากการจ่ายสํานวนคดขีองผู้พพิากษาหัวหน้าศาล
ชันต้นตามมาตรา ๓๒ แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึงการจ่ายสํานวน
คดดีงักล่าวไม่ได้ขดัต่อหลกัเกณฑ์และวธีิการทกีาํหนดโดยระเบียบราชการ
ฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม ทงัไม่มีบทบัญญตัิใดกาํหนดให้องค์คณะ ... 
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การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

... ประชุมคดีและองค์คณะพจิารณาต้องเป็นองค์คณะเดียวกัน
เพราะเป็นการพจิารณาคดีคนละขันตอนกัน มีวัตถุประสงค์และ
วิธีการคัดเลือกองค์คณะผู้พพิากษาแตกต่างกนั นอกจากนี กรณี
ดังกล่าวยงัไม่ใช่การเรียกคืนสํานวนคดีจาก น. และ ป. ซึงเป็นองค์
คณะประชุมคดี และโอนสํานวนคดีให้ ณ. กบั อ. ตามบทบัญญตัิ
มาตรา ๓๓ แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม เนืองจากการเรียกคืน
สํานวนคดีหรือการโอนสํานวนคดีตามบทบัญญัติดังกล่าว 
หมายถึง กรณีทีมีการมอบหมายให้องค์คณะผู้พพิากษารับผดิชอบ
พิจารณาพยานหลักฐานและพิพากษา แต่มีเหตุทจีะ
กระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมในการพจิารณาหรือพพิากษา
อรรถคดีของศาลเท่านัน กรณีจึงไม่ใช่การเรียกคืนสํานวนคดี ... 
  

การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

... หรือการโอนสํานวนคดีโดยไม่ชอบดังทจีําเลยฎกีา 
ประกอบกบัระหว่างการพจิารณาคดีของศาลชันต้นจําเลยท ี๑ 
และท ี๒ ไม่เคยโต้แย้งคดัค้านว่าผู้พพิากษาทพีจิารณาคดีและ
สืบพยานไม่มอีาํนาจพจิารณาคดนี ีจนกระทงัศาลชันต้นมีคาํ
พพิากษาลงโทษจาํเลยท ี๑ และท ี๒ ซึงหากศาลพพิากษายก
ฟ้องโจทก์สําหรับคดีในส่วนของจําเลยท ี๑ และท ี๒ ด้วย 
จําเลยท ี๑ และท ี๒ กค็งไม่โต้แย้งในปัญหาข้อน ีจึงต้องถือว่า
จําเลยท ี๑ และท ี๒ ยอมรับการดําเนินกระบวนพจิารณาของผู้
พพิากษาศาลชันต้นว่าเป็นไปโดยชอบตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม ณ. และ อ. จงึเป็นองค์คณะพจิารณาพพิากษาคดนีี
โดยชอบแล้ว 
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การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

(๔.๒) คู่ความฝ่ายใดประสงค์จะยืน
บัญชีระบุพยานเพมิเติม ให้ยืนต่อศาล
ก่อนการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จสิน 
โดยไม่ต้องขออนุญาตหรือได้รับ
อนุญาตจากศาลก่อนแต่อย่างใด
  

  

การยนืบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

(๔.๓) หลังจากตรวจพยานหลักฐานเสร็จสินแล้ว 
คู่ความยังมีโอกาสยืนบัญชีระบุพยานเพมิเติมได้ โดย
ได้รับอนุญาตจากศาล ซึงผู้ร้องต้องยืนคําร้องขอระบุ
พยานเพมิเติมและแสดงเหตุอันสมควรว่า

ก. ผู้ร้องไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนัน หรือ

ข. เป็นกรณีจําเป็นเพือประโยชน์แห่งความยุตธิรรม 
หรือ

ค. เพือให้โอกาสแก่จําเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที 
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การขอใหศ้าลมีคําสงัเรียกพยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

๕. คู่ความต้องขอให้ศาลมีคําสังเรียกพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุจากบุคคลภายนอกผู้ครอบครอง เพือให้ได้
พยานหลกัฐานดังกล่าวนันก่อนวันตรวจพยานหลักฐาน 
หรือวันทีศาลกาํหนด

(๕.๑) พยานหลกัฐานทจีะขอให้ศาลมีคําสังเรียกมานัน 
จํากัดเฉพาะพยานเอกสารหรือพยานวตัถุเท่านัน พยาน
บุคคลจึงไม่อยู่ในบังคับทคู่ีความต้องนํามาศาลในวันตรวจ
พยานหลกัฐาน 

 

การขอใหศ้าลมีคําสงัเรียกพยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

(๕.๒) คู่ความทปีระสงค์จะอ้างองิพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ
ซึงอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก ต้องยืนคําขอให้
ศาลออกคําสังเรียกพร้อมกบัการยืนบัญชีระบุพยาน เนืองจาก 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสี กาํหนดให้คู่ความต้องทําควบคู่
กันไปพร้อมกนั ภายใต้กรอบระยะเวลาเดยีวกัน

(๕.๓) ศาลต้องมคีําสังเรียกพยานเอกสารหรือพยานวตัถุจาก
บุคคลภายนอกผู้ครอบครอง เพือให้ได้พยานหลกัฐานเช่นนนั 
ก่อนวันตรวจพยานหลกัฐาน หรือวันทศีาลกาํหนด
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การขอใหศ้าลมีคําสงัเรียกพยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

๖. กระบวนพิจารณาทีเกยีวกับการตรวจ
พยานหลักฐาน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๒ กาํหนดไว้ว่า

(๖.๑) ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่ง
พยานเอกสารและพยานวัตถุทียงัอยู่ในความ
ครอบครองของตนต่อศาล เพือให้คู่ความอีกฝ่าย
หนึงตรวจสอบ

การขอใหศ้าลมีคําสงัเรียกพยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

ยกเว้น ศาลจะมีคําสังเป็นอย่างอืน (ไม่ต้องส่งพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุต่อศาลในวนัตรวจพยานหลักฐาน) ซึงต้องเนืองมาจาก
เหตุผล ๒ ประการ 

ก. เหตุอนัเนืองมาจากสภาพและความจําเป็นแห่งพยานหลกัฐาน
นันเอง (มักเป็นอสังหาริมทรัพย์ เช่น บ้าน ทีดิน เครืองบิน เรือยนต์ 
สังหาริมทรัพย์ทเีป็นวตัถุอันตราย) 

ข. พยานหลักฐานนันเป็นบันทึกคาํให้การของพยาน เนืองจากคดี
บางเรืองจําเลยเป็นผู้มีอทิธิพล หรือมีลกัษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรม หากให้มีการเปิดเผยข้อเท็จจริงในบันทึกคําให้การของ
พยาน อาจทําให้พยานนันถูกคุกคามข่มขู่ หรือได้รับภยนัตรายได้  
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การขอใหศ้าลมีคําสงัเรียกพยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

ฉะนัน เพือความปลอดภัยของพยานเหล่านี โจทก์ชอบที
จะร้องขอต่อศาลเพือของดเว้นไม่ส่งบันทึกคําให้การของ
พยานให้ฝ่ายจําเลยตรวจสอบ โดยอ้างเหตุผลเรืองความ
ปลอดภัยของพยาน หรือป้องกนัมิให้จําเลยไปยุ่งเหยิง 
ข่มขู่ คุกคามพยาน อนัอาจเป็นการยากทีจะนําตวัพยาน
นันมาเบิกความต่อศาลในภายหลัง ซึงถ้าศาลเห็นสมควร
ศาลกจ็ะมีคําสังเป็นอย่างอืน คือสังโจทก์ไม่ต้องส่งบันทึก
คาํให้การพยานปากใดให้ฝ่ายจําเลยตรวจสอบก็ได้

 

การแถลงแนวทางเสนอ
พยานหลกัฐานต่อศาล   

(๖.๒) ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน คู่ความแต่ละฝ่ายมหีน้าที
แถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล
คาํว่า “พยานหลกัฐาน” หมายถึง พยานบุคคล พยานเอกสาร
และพยานวตัถุ ซึงคู่ความได้อ้างองิไว้ในบัญชีระบุพยาน
ทงัหมด ไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของตนหรือของ
บุคคลภายนอก 
การแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐาน เป็นเรืองขอให้ศาล
หมายเรียกหรือจะนํามาสืบทศีาลเอง หรือจะขอให้ส่งประเด็น
ไปสืบทศีาลอืน หรือจะขอให้ศาลออกไปเดินเผชิญสืบ หรือหาก
มพียานเด็กทต้ีองนํามาสืบ ขอให้ศาลมหีนังสือถงึนักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห์ให้มาศาลในวันสืบพยานเด็กนันด้วย 
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การแถลงแนวทางเสนอ
พยานหลกัฐานต่อศาล (ต่อ)   

(๖.๓) ให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความ
เกยีวข้องกบัประเดน็และความจําเป็นที
ต้องสืบพยานหลักฐานทอ้ีางอิง ตลอดจน
การยอมรับพยานหลกัฐานของอกีฝ่ายหนึง 
ซึงเป็นการให้ศาลบริหารจัดการคดี โดยตัด
สิงทมีิใช่เนือหาสาระสําคญัออกไป  

กาํหนดวนันดัสบืพยาน 

(๖.๔) ศาลต้องกาํหนดวนัสืบพยาน และแจ้งให้คู่ความทราบ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ วนั

กาํหนดวนัสืบพยานนี ต้องอยู่ภายใต้ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๔ ที
กาํหนดให้โจทก์มีหน้าทีนําสืบก่อน เสร็จแล้วจึงให้จําเลยสืบแก้ 
โดยในวนันัดตรวจพยานหลกัฐานเมือคู่ความมาพร้อมกนัแล้ว 
ศาลชอบทีจะให้คู่ความทราบถึงวนัสืบพยานล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 
๗ วนั ไปเลย ซึงในทางปฏิบัติจะแจ้งให้ทราบเกนิกว่า ๗ วนั อยู่
แล้ว เพราะวนัสืบพยานในกรณพีจิารณาคดต่ีอเนืองต้องไปนัด
กนัทีศูนย์นัดความซึงวนัทคู่ีความมีวนัว่างตรงกนัอาจจะเป็น ๑ 
เดือน หรือ ๒ เดือน
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กาํหนดวนันดัสบืพยาน (ต่อ) 

 (๖.๕) เมือศาลกาํหนดวันนัดสืบพยานแล้ว ในระบบการ
พจิารณาคดีต่อเนืองจะมีการนัดสืบพยานตดิต่อกนัไป 

เช่น นัดติดต่อกนั ๓ วนัทาํการ หรือนัดทุกวันพธุ หรือทุก
วนัพฤหัสบดี โดยกาํหนดไว้ชัดเจน ซึง ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๗๙ ให้ศาลจะดาํเนินการพจิารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไม่
เลือน 

แต่ถ้าพยานไม่มา หรือมีเหตุอืนอนัควรต้องเลือนการ

พจิารณา ศาลจะเลือนคดีไปตามทเีห็นสมควรกไ็ด้

กาํหนดวนันดัสบืพยาน (ต่อ) 

ฎกีาที ๗๔๐๒/๒๕๕๑ โจทก์ขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานโจทก์
ตามบัญชีระบุพยานอนัดับ ๒ ถึงอนัดับ ๗ ให้มาศาลตาม
กําหนดเวลาทีศาลนัดสืบพยานโจทก์ไว้ในวนัที ๗ และ ๘ เมษายน 
๒๕๔๗ แล้ว เมือพยานโจทก์ดังกล่าวไม่มาศาล โจทก์แถลงต่อศาลว่า
พยานทงัหมดได้รับหมายเรียกแล้ว จึงเป็นหน้าทีของพยานทีจะต้อง
มาเบิกความต่อศาลตามกําหนดนัด จะถือว่าเป็นความผิดของโจทก์ที
ไม่ติดตามพยานมาศาลหาได้ไม่ และในวันนัดสืบพยานโจทก์วนัที ๘ 
เมษายน ๒๕๔๗ ศาลชันต้นให้เลือนการสืบพยานโจทก์โดยมีคําสัง
ให้ออกหมายจับพยานโจทก์ดังกล่าวก็เพือให้ได้ตัวพยานมาเบิกความ 
จึงต้องให้เวลาแก่โจทก์พอสมควรทีจะสามารถดําเนินการตาม

หมายจับได้ การทีศาลชันต้นให้เลือนคดีไปเพยีง ๑ วนั ... 
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กาํหนดวนันดัสบืพยาน (ต่อ) 

...โดยให้นัดสืบพยานโจทก์พร้อมพยานจําเลยตามทนีัดไว้ในวนัรุ่งขนึ เห็น
ได้ว่าเป็นเวลากระชันชิดไปสําหรับการตดิตามจับพยาน ซึงไม่แน่ว่าจะยงั
พบตวัอยู่ตามทอียู่ทพียานเคยให้ไว้หรือไม่ เมือในวนันดัทเีลือนไปดงักล่าว 
ปรากฏว่ายงัไม่ได้ตวัพยานมาศาลตามหมายจับและโจทก์แถลงขอเลือนคดี 
โดยยงัประสงค์จะตดิตามพยานมาสืบ แม้จะได้ความจากโจทก์ว่าพยาน
ทงัหมดทศีาลออกหมายจับมีอาชีพรับจ้างซึงมทีอียู่ไม่เป็นหลกัแหล่ง แต่
หากให้เวลาโจทก์พอสมควรโจทก์กอ็าจให้เจ้าพนักงานตาํรวจตดิตามสืบหา
ทอียู่ของพยานและได้ตวัมาเบิกความต่อศาลได้ การขอเลือนคดขีองโจทก์จึง
มีเหตุอนัควร กรณยีังไม่สมควรทศีาลชันต้นจะด่วนงดสืบพยานโจทก์
ดงักล่าวทันทอีนัอาจเป็นเหตุให้เสียความยุตธิรรมได้ ชอบทศีาลชันต้นจะ
เลือนการพจิารณาสืบพยานโจทก์ไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๙ วรรคสอง 

   

กาํหนดวนันดัสบืพยาน (ต่อ) 

ฎกีาท ี๑๔๔๙/๒๕๓๒ ในวนันัดสืบพยานโจทก์ครังแรก ทนายจําเลยทศีาล
ชันต้นแต่งตงัขอถอนตวั เพราะจาํเลยแต่งตงัทนายเข้ามาใหม่ เมือทนาย
จาํเลยขอเลือนคดี ศาลชันต้นกอ็นุญาตและนัดสืบพยานโจทก์ครังทสีอง ห่าง
จากวนันัดสืบพยานโจทก์ครังแรกประมาณ ๗๐ วัน ซึงเป็นระยะเวลาทเีนิน
นานเพยีงพอทจีาํเลยจะพจิารณาขอถอนทนายความคนเดมิ และตงัแต่ง
ทนายความคนใหม่เข้ามา และขอเลือนคดีเพือมิให้เดือดร้อนแก่พยานโจทก์
ซึงศาลชันต้นมีคาํสังกาํชับให้มาศาล แต่จาํเลยกลบัละเลยโดยมาร้องขอถอน
ทนายความคนเดมิพร้อมตงัแต่งทนายความคนใหม่ กบัร้องขอเลือนคดใีน
วนันัดซึงพยานโจทก์ได้มาศาลพร้อมแล้ว จึงเป็นเรืองทไีม่มีเหตุผลอนั
สมควรและส่อไปในทางประวงิคดใีห้เนินช้า ทศีาลชันต้นมีคาํสังไม่อนุญาต
ให้จําเลยเลือนคดจีงึชอบแล้ว
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กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน 

ในกรณศีาลไม่กําหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน 
มวีธีิการบัญญัติอยู่ในป.ว.ิอ. มาตรา ๒๔๐ และ 
๒๒๙/๑

โดยมหีลักการสําคัญ ดังนี

๑. กรณีศาลไม่กาํหนดให้มวีนัตรวจพยานหลกัฐาน 
จะต้องดาํเนินการยืนบัญชีระบุพยานเช่นเดียวกบั
กรณีตามป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๙/๑

กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๑.๑) การไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพจิารณา ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคหนึง และวรรคสอง กําหนดกรอบ
ระยะเวลายืนบัญชีระบุพยานไว้แตกต่างกนั 

ก. โจทก์เป็นผู้ยืน ต้องยืนบัญชีระบุพยานต่อศาลไม่น้อย
กว่า ๑๕ วัน ก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน 
แล้วแต่กรณี

ข. จําเลยเป็นผู้ยืน ต้องยืนต่อศาลก่อนวนัสืบพยาน
จําเลย 
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กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๑.๒) การไต่สวนคาํร้องขอคืนของ
กลางทศีาลสังริบ หรือร้องขอให้ริบ
ทรัพย์สิน ให้บุคคลทเีกยีวข้องยืนบัญชี
ระบุพยานต่อศาลไม่น้อยกว่า ๗ วนั 
ก่อนวนัไต่สวน
 

กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

๒. เมือระยะเวลาในการยืนบัญชีระบุพยานตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒๒๙/๑ วรรคหนึง และวรรคสอง สินสุดไปแล้ว คู่ความหรือ
บุคคลทเีกยีวข้องอาจร้องขออนุญาตอ้างพยานหลักฐานต่อศาล
ได้ ก่อนเสร็จสินการสืบพยานของฝ่ายนนั 

โดยต้องมเีหตุอนัสมควรแสดงได้ว่า ตนไม่สามารถทราบได้ว่า
ต้องนําพยานหลักฐานบางอย่างมาสืบ หรือไม่ทราบว่า
พยานหลักฐานบางอย่างได้มอียู่ หรือ มีเหตุสมควรอืนใด ถ้าไม่
แสดงเหตุดงักล่าวอย่างใดอย่างหนึง ศาลย่อมไม่อาจอนุญาตได้ 
(ฎกีาท ี๓๐๐๗/๒๕๒๕)
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กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ฎกีาท ี๕๐๕๓/๒๕๔๒ โจทก์ยืนคําร้องขอระบุพยานเพมิเติมคือพนัตํารวจเอก ส. 
และพันตํารวจตรี ป. หลงัจากสืบพยานโจทก์ไปแล้ว อ้างเหตุว่า เพงิทราบจากคํา
พยานโจทก์ซึงเป็นเจ้าพนักงานตํารวจทร่ีวมสืบสวนและติดตามจับกุมจําเลยมา
ตังแต่ต้นว่า พันตํารวจเอก ส. และพันตํารวจตรี ป. กบัพวกทโีจทก์ขอระบุพยาน
เพมิเติมเป็นผู้สกดัจับจําเลยได้ ส่วนพยานโจทก์ทนํีาเข้าสืบไปแล้วเป็นเพียง
ผู้ติดตามเข้าสมทบในการจับกุมจําเลยทงัสามภายหลงั ดังนี ย่อมถือได้ว่ามีเหตุ
อนัสมควรอืนใดทโีจทก์จะระบุพนัตํารวจเอก ส. และพนัตํารวจตรี ป. เป็นพยาน
เพมิเติมได้ แม้จะพ้นระยะเวลาทกีฎหมายกาํหนดแล้ว ประกอบกับพยานทงัสอง
ปากนีไม่ใช่พยานคู่กับพยานโจทก์ทไีด้เบิกความไปแล้ว จําเลยย่อมมีโอกาสทจีะ
ถามค้านและนําสืบหักล้างพยานทโีจทก์ขอระบุพยานเพมิเติมนีได้อย่างเต็มท ี
จําเลยจึงไม่เสียเปรียบ และเมือเป็นพยานสําคัญ การทจีะวนิิจฉัยชีขาดข้อสําคัญ
แห่งประเด็นให้เป็นไปโดยเทียงธรรมจึงต้องสืบพยานทงัสองปากนี การทศีาล
ชันต้นอนุญาตให้โจทก์ระบุพยานเพมิเติมจึงชอบแล้ว

   

กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ฎีกาท ี๔๓๓๑/๒๕๔๔ จําเลยยืนบัญชีระบุพยานเพมิเตมิเกนิ
กว่าระยะเวลาทกีฎหมายกาํหนด และไม่ได้แสดงให้เห็นว่ามี
เหตุอนัสมควรทจีําเลยไม่สามารถทราบได้ว่าต้องนําพยาน
บุคคลและยานเอกสารดงัอ้างมาสืบเพือประโยชน์แก่จําเลย 
หรือไม่ทราบว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวได้มีอยู่ หรือมีเหตุอนั
สมควรอืนใด ในเมือพยานบุคคลทจีําเลยอ้างระบุเพมิเตมิเป็น
พนักงานของจาํเลยเอง และพยานเอกสารทอ้ีางกเ็ป็นเอกสาร
ทอียู่ในความครอบครองของจาํเลยซึงจาํเลยควรได้รู้อยู่ก่อน
แล้ว กรณจีงึไม่มีเหตุทร้ีองขอระบุพยานเพมิเตมิ 
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กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

๓. กรณคู่ีความหรือบุคคลทเีกยีวข้องไม่ได้ยืนบญัชี
ระบุพยานไว้ คู่ความหรือบุคคลดงักล่าวนันต้องแสดง
ให้เป็นทพีอใจแก่ศาลว่า มเีหตุอนัสมควรทไีม่สามารถ
ยืนบญัชีระบุพยานหลักฐานตามกําหนดเวลาดงักล่าว
ได้ ก่อนเสร็จสินการพจิารณา ศาลจะอนุญาตให้
สืบพยานได้ต้องเห็นว่า จําเป็นจะต้องสืบ
พยานหลกัฐานดงักล่าว เพือให้การวินิจฉัยชีขาดข้อ
สําคัญแห่งประเดน็เป็นไปโดยเทยีงธรรม   

กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

๔. พยานหลักฐานทศีาลมีอาํนาจสืบพยานเพมิเติม
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๘ ทบัีญญัติว่า “ระหว่าง
พิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาล
มอีํานาจสืบพยานเพมิเติม จะสืบเองหรือส่ง
ประเด็นกไ็ด้” คู่ความไม่ต้องยืนบัญชีระบุ
พยานหลักฐานต่อศาลภายในกรอบเวลาตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๗๓/๑ และ ๒๒๙/๑     
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กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ฎกีาท ี๘๓๗๙/๒๕๕๗ พยานหลกัฐานทศีาลมีอาํนาจสืบพยาน
เพมิเตมิตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๘ นัน มิใช่การกระทําทังหลายที
อ้างว่าจําเลยได้กระทําความผดิ หรือเป็นข้อเท็จจริงและ
รายละเอยีดทีกฎหมายบังคบัว่าโจทก์จะต้องบรรยายมาในฟ้อง
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๕) อกีทงัมิใช่พยานหลกัฐานทีคู่ความ
ประสงค์ทีจะนําสืบสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนจะต้อง
นําสืบในกรณปีกตอินัจะตกอยู่ในบังคบัแห่ง ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒๒๙/๑ หรือมาตรา ๑๗๓/๑ ทคู่ีความจักต้องยืนบัญชีระบุ
พยานหลกัฐานต่อศาลภายในกาํหนดเวลาตามบทบัญญตัิ
ดงักล่าวข้างต้นแต่อย่างใด 

  

ผลของการไม่ยืนบญัชีระบพุยาน 

๕. ผลของการไม่ยืนบัญชีระบุพยานในคดอีาญา

(๕.๑) คู่ความทไีม่ได้ยืนบัญชีระบุพยานเลย    
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคสี ห้ามมใิห้ศาล
อนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานนัน 

หากศาลพลงัเผลอปล่อยให้คู่ความนําสืบ
พยานหลกัฐานนันไป ก็ต้องห้ามมิให้ศาลรับฟัง 
  



40

ผลของการไม่ยืนบญัชีระบพุยาน (ต่อ)

เว้นแต่จะสามารถให้สืบและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ 
เมือศาลเห็นว่า     

ก. จําเป็นทีจะต้องคุ้มครองพยาน หรือ

ข. จําเป็นจะต้องสืบพยานหลกัฐานดังกล่าวเพือให้การ
วนิิจฉัยชีขาดข้อสําคัญแห่งประเดน็เป็นไปโดยเทยีงธรรม 
(ฎกีาท ี๑๒๗๐/๒๕๖๓) หรือ 

ค. เพือให้โอกาสแก่จําเลยในการต่อสู้คดีอย่างเตม็ท ี   

ผลของการไม่ยืนบญัชีระบพุยาน (ต่อ) 

๖. กรณีทศีาลไม่กําหนดวนัตรวจ
พยานหลกัฐาน 
คู่ความทจีะอ้างเอกสารทอียู่ในความ
ครอบครองของตน ต้องยืนพยานเอกสาร
นันต่อศาลก่อนวนันัดสืบพยานไม่น้อยกว่า 
๑๕ วนั ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๔๐ วรรค
หนึง
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ผลของการไม่ยืนบญัชีระบพุยาน (ต่อ) 

ฎกีาท ี๓๒๗๖/๒๕๖๑ กรณีไม่กาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน 
คู่ความทปีระสงค์จะอ้างเอกสารในครอบครองของตน ต้องยืน
เอกสารนันต่อศาลก่อนวนันัดสืบพยานไม่น้อยกว่า ๑๕ วนั 
เพือให้อกีฝ่ายตรวจและขอคดัสําเนาก่อนจะนําสืบพยานเอกสาร
นัน เว้นแต่...หรือศาลเห็นสมควรสังเป็นอย่างอืน การทโีจทก์ไม่
ยืนพยานเอกสารต่อศาลก่อนวนัสืบพยานวนัที ๒๘ ถึงวนัท ี๓๐ 
มกราคม ๒๕๕๗ และไม่ยืนบัญชีพยานต่อศาลตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคหนึง ... สําหรับเอกสารทไีม่อยู่ในสํานวน
การสอบสวนนัน...

ผลของการไม่ยืนบญัชีระบพุยาน (ต่อ) 

...แม้มาตรา ๒๔๐ วรรคสาม ให้ศาลมีอาํนาจไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานนัน และมาตรา ๒๒๙/๑ วรรคสี บัญญตัห้ิามมิให้
ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานนัน แต่กเ็ป็นดุลพนิิจ
ของศาลเพือประโยชน์แห่งความยุตธิรรม หรือเห็นว่าจาํเป็นต้อง
สืบพยานหลกัฐานดงักล่าวเพือให้การวนิิจฉัยชีขาดข้อสําคญัแห่ง
ประเดน็เป็นไปโดยเทยีงธรรม ศาลกม็ีอาํนาจอนุญาตให้สืบและ
รับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านันได้ เมือการสมคบทําความผดิเป็น
คดสํีาคญั ศาลล่างจงึมีอาํนาจให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานนัน
ได้ การยืนบัญชีระบุพยานโจทก์และการสืบพยานเอกสารทีโจทก์
ส่งต่อศาลในวนัดังกล่าวจงึชอบแล้ว         
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ผลของการไม่ยืนบญัชีระบพุยาน (ต่อ)   

จบการบรรยาย

ครงัท ี๙

ขอขอบคณุ

บรรยายครงัต่อไป

วนัที  ๑  กมุภาพนัธ ์ ๒๕๖๖ 

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ น.


