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เอกสารประกอบการบรรยาย

วิชากฎหมายลมละลาย

โดย

อาจารยนีรชา ชูโต

ผูพิพากษาศาลช้ันตน

ประจํากองผูชวยผูพพิากษาศาลฎีกา

กฎหมายลมละลาย

ตามพระราชบัญญัติลมละลาย 

พุทธศักราช ๒๔๘๓
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การเริ่มตนคดีลมละลาย

- การยื่นฟอง

- ผูชําระบัญชีรองขอ  ม. ๘๘

- เจาหน้ีผูเปนโจทกหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยขอให

หุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหาง ม. ๘๙

- การขอใหจัดการทรัพยมรดกตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ 

ม. ๘๒

ม. 10

ม. 9

มลูเหตุการฟองคดีลมละลาย (ม.๗)
๑. ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว และ

๒. กรณีหนึ่งกรณีใด ดงัตอไปน้ี

   ก. มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร

   ข. ประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไมวาดวยตนเองหรือตัวแทนในขณะท่ีย่ืนคําฟอง

หรือคํารองขอใหลมละลาย

   ค. เคยมภีูมิลําเนาในราชอาณาจักรภายในกําหนดเวลา ๑ ป กอนนั้น   

   ง. เคยประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไมวาดวยตนเองหรอืตัวแทน ภายในกําหนดเวลา 

๑ ป กอนนั้น

ขอสังเกต การที่ลูกหน้ีมีทรัพยสินอยูในราชอาณาจักรไมถือเปนมูลเหตุในการฟองลมละลาย
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การฟองคดีของเจาหน้ี

- เจาหน้ีธรรมดา ม. ๙ 

- เจาหนี้มีประกัน ม. ๑๐

  เปนเจาหน้ีมีประกันหรือไม ตองพิจารณาหลักเกณฑตาม ม. ๖

หลกัเกณฑการฟองคดีลมละลาย

เจาหน้ีธรรมดา ม. ๙

๑. ลูกหน้ีมีหน้ีสินลนพนตัว

๒. ลูกหน้ีเปนหน้ีเจาหน้ีผูเปนโจทกคนเดียวหรือหลายคน 

    เปนจํานวนไมนอยกวา๑ ลานบาท หรือ ๒ ลานบาท แลวแตกรณี

๓. หน้ีน้ันอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

    ไมวาหน้ีน้ันจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม



4

หลกัเกณฑการฟองคดีลมละลายตามมาตรา ๙
จําเลยในคดีลมละลาย

- การฟองหนวยงานราชการของรัฐใหลมละลาย

ฎ. 5969/2559 องคการบริหารสวนตําบลจําเลยที่ 1 เปนหนวยงาน

ราชการของรัฐ ทรัพยสินของจําเลยที่ 1 ถือเปนทรัพยสินของแผนดิน ยอมไมอาจ

ยึดเพ่ือการบังคับคดีไมวาดวยเหตุใด จึงเปนทรัพยสินที่ไมอยูในความรับผิด

แหงการบังคับคดี และการจะไดรับชําระหน้ีของสวนราชการน้ัน โจทกสามารถ

ทําได โดยวิธีการอื่น  นอกจากการฟองขอใหหนวยงานราชการของ รัฐ

ตกเปนบุคคลลมละลายซ่ึงไมอาจกระทําได

- การฟองนิติบุคคลที่เลิกกันใหลมละลาย

ฎ. 1676/2556 ขณะโจทกย่ืนฟองคดีนี้ หางหุนสวนจําเลยเลิกกันเน่ืองจาก

ผูซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการของหางจําเลยถูกพิพากษาใหลมละลาย แตการเลิกหางหุนสวน

กรณีนี้ไมไดมีผลใหหางหุนสวนจําเลยสิ้นสภาพนิติบุคคลในทันที ตราบใดที่การชําระบัญชี

ยังไมเสร็จสิ้น สภาพนิติบุคคลของหางหุนสวนจําเลยจึงยงัคงอยูตอไป เม่ือขณะโจทกฟองคดีน้ี

การชําระบัญชีหางหุนสวนจาํเลยยังไมเสร็จสิ้น โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลย

ฎ. 4738/2553  แมลูกหน้ีซ่ึงเปนบริษัทจํากัด จะจดทะเบียนเลิกบริษัท

และจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีแลว ก็ไมทําใหหน้ีสินของจําเลยสิ้นสุดลง เจาหน้ีจึงนําหน้ี

ที่เกิดกอนวันที่จําเลยจดทะเบียนเสรจ็การชําระบัญชีมาฟองลกูหนี้ใหลมละลายได แตตองฟอง

ภายใน 2 ป นับแตวันถึงที่สดุแหงการชําระบัญช ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1272
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- การฟองบริษัทรางซ่ึงถูกนายทะเบียนขดีชื่อออกจากทะเบยีน

ฎ. 254/2559 บริษัทจําเลยซ่ึงถูกนายทะเบียนขีดช่ือออกจากทะเบียน 

ถือวาบริษัทจําเลยสิ้นสภาพนิติบุคคลต้ังแตถูกขีดชื่อ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1273/3 แมจําเลยยังไมจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีก็ตาม จําเลยจึงไมมี

สภาพนิติบุคคลไมอาจเปนคูความได โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลย 

- ผูที่จะฟองคดีลมละลาย ตองเปนผูที่อยูในฐานะเจาหน้ี

ฎ. 1910/2538 ผูถือหุนจะฟองกรรมการบริษัท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1169 ตองเปนการฟองแทนหรือฟองเพ่ือประโยชนของบริษัท เฉพาะกรณีที่

บริษัทไมยอมฟองและเปนการฟองเพ่ือเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพง

เทาน้ัน ผูถือหุนจึงไมอยูในฐานะเปนเจาหน้ีที่จะฟองกรรมการบริษัทใหลมละลาย

ได 

ฎ. 333/2550 การที่ โจทกฝากเงิน เงินที่ฝากตกเปนกรรมสิทธิ์

ของผูรับฝาก เงินที่โจทกฝากไวและจําเลยยักยอกไป มิใชเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก 

จําเลยไมมีความผูกพันเปนหน้ีโจทก โจทกจึงไมอาจฟองจําเลยใหลมละลายได 
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- นิติกรรมท่ีฝาฝน พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 22 และ 24 คือ 

ทํานิติกรรมในขณะที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาดแลว 

นิติกรรมดังกลาวตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 ก็จะนํามูลหน้ี

ดั งกล าวมาฟอง ให ลู กห น้ีล มละลายไม ได  โดยไมต อง คํา นึ งว า

โจทกจะทราบหรือไมวาจําเลยถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือแมตอมา

จะมีการนํามูลหน้ีดังกลาวไปฟองเปนคดีแพง และศาลในคดีแพง

จะมีคําพิพากษาใหลกูหน้ีชําระหน้ีก็ตาม

- ดู ฎ. 15506/2558, ฎ. 4082/2552

- การพิจารณาหลักเกณฑในการฟองคดีลมละลาย พิจารณาขณะฟอง

ฎ. 3990-3991/2557 ขณะฟองลูกหน้ีเปนหน้ีโจทกตามจํานวนเงิน

ที่กฎหมายกําหนดไวแลว แมตอมาระหวางพิจารณาในภายหลังน้ัน โจทกเจรจา

ตกลงกับจําเลยและไดชําระหน้ีจนเปนที่พอใจ ก็เปนเร่ืองที่จะพิจารณาวา

จําเลยมีหน้ีสินลนพนตัวและมีเหตุอื่นที่ ไมควรใหจําเลยลมละลายหรือไม 

ไมทําใหฟองของโจทกที่ตองดวยหลักเกณฑ กลายเปนฟองที่ไมตองดวย

หลักเกณฑไปได  
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หน้ีสินลนพนตัว หมายถึง มีหน้ีสินมากกวาทรัพยสิน 

การนําสืบใหไดความวาลูกหน้ีมีหน้ีสินมากกวาทรัพยสิน 

อาจนําสืบไดตาม

- ขอเท็จจรงิ 

- ขอสันนษิฐานท่ีสําคัญ 3 อนุมาตรา

ม. ๘ (๔)...

ม. ๘ (๕)...

ม. ๘ (๙)...

ฎ. 752/2542 แมขอนําสืบของโจทกจะมีเหตุใหสันนิษฐาน

ไวกอนวาจําเลยมีหน้ีสินลนพนตัว แตการท่ีศาลจะพิพากษา

ใหจําเลยลมละลายจะตองประกอบดวยหลักเกณฑ ท้ังสามขอ

ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 ดวย มิใชขอหน่ึงขอใดเพียงขอเดียว

เทานั้น เมื่อหน้ีตามคําพิพากษาสวนที่กําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

มีจํ านวนนอยกว า 50,000 บาท (กฎหมายเก า) และหน้ี

ตามคําพิพากษาสวนอื่นไมอาจกําหนดจํานวนได โดยแนนอน  

โจทกจึงฟองใหจาํเลยลมละลายไมได
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ฎ .  798/2553 ข อ เ ท็จจริ ง อัน เป นข อสัน นิษฐาน

ของกฎหมายตามมาตรา 8 ตองเปนขอเท็จจริงท่ี มีอยูแลว

ในเวลาท่ีโจทกฟองคดีลมละลาย การที่เจาพนักงานเดินหมาย

สงหมายเ รียกและสําเนาคําฟองใหจํา เลยโดยปดหมายไว 

ณ ภูมิลําเนาของจําเลยและรายงานวา ไดรับแจงจากบานขางเคียง

วาคนในบานออกไปธุระ ไมมีใครรูจัก มิใชขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลว

ใ น เ ว ล า เ ริ่ ม ต น ก า ร ฟ อ ง ค ดี ล ม ล ะ ล า ย  จึ ง ฟ ง ไ ม ไ ด ว า

เขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 8 (4) (ข) 

ฎ. 19805/2557 จํา เลยถูกยึดทรัพยตามหมายบังคับค ดี อันตองดวย

ขอสันนิษฐานวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวแลว มิตองพิจารณาวาจําเลยไมมีทรัพยสิน

อยางหน่ึงอยางใดท่ีจะพึงยึดมาชําระหนี้ดวย เพราะตามมาตรา 8 (5) บัญญัติวา ถาลูกหนี้

ถูกยึดทรัพยตามหมายบังคับคดี หรือไมมีทรัพยสินอยางหนึ่งอยางใดที่จะพึงยึดมาชําระหน้ี

ได ซ่ึงหมายความวาหากมีขอเท็จจริงอันใดอันหน่ึงก็เขาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติ

ดังกลาวแลว

ฎ. 1289/2542 ถายึดทรัพยของจําเลยแลว ตอมามีการถอนการยึดทรัพยนั้น

เสีย ก็ไมเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 8 (5)

ฎ. 117/2552 การทวงถามใหชําระหน้ีตามขอสันนิษฐานตามมาตรา 8 (9) นั้น

จะตองเปนการทวงถามในมูลหน้ีตามคําพิพากษาคดีแพงที่โจทกนํามาฟองใหจําเลย

ลมละลาย คดีนี้โจทกทวงถามใหจําเลยชําระหนี้ในมูลหนี้ตามคําพิพากษาเพียงครั้งเดียว 

สวนการทวงถามบอกกลาวบังคับจํานองในมูลหนี้จํานองกอนฟองคดีแพง หาใชเปนการ

ทวงถามตามมาตรา 8 (9) ไม
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ฎ. ๖๑๑๗/๒๕๕๒ การนําสืบขอเท็จจริงวาจําเลย

มีหน้ีสินลนพนตัวหรือไม โจทกอาจนําสืบถึงทรัพยสิน

และหน้ีสินของจําเลยท้ังหมดท่ีแสดงวาหน้ีสินมากกวา

ทรัพยสิน หรืออาจนําสืบถึงขอสันนิษฐานอันใดอันหน่ึง 

ตามมาตรา ๘ อนัสันนิษฐานวาจําเลยมีหน้ีสินลนพนตัว

-  การ พิจารณาว าลู กห น้ีมีห น้ีสินลนพนตั ว  เปน เรื่ อ ง เฉพาะตั ว

ของลูกหน้ีรวมแตละคน

ฎ. 2874/2560 การพิจารณาวาลูกหน้ีรวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัว 

ไมสามารถชําระหน้ีได  เปนเรื่องเฉพาะตัวของจําเลยแตละคน เมื่อที่ ดิน

มีชื่ อจํ า เลยที่  2  เปนผู ถือกรรมสิทธิ์ ย อมเปนทรัพยสินของจํ า เลยที่  2 

จําเลยที่ 1 จะถือเอาทรัพยสินของจําเลยที่ 2 วาเปนของตนไมได

ฎ. 19805/2557 แมจําเลยที่ 2 มิไดมีหนี้สินลนพนตัว และมีทรัพยสิน

พอที่จะชําระหนี้แกโจทกได ก็เปนเรื่องเฉพาะตัวของจําเลยที่  2 เทาน้ัน 

จํ า เลยที่  1  ไมอาจอ างทรัพยสิ นของจํ า เลยที่  2 มารวม กับท รัพยสิน

ของจําเลยที่ 1 เพ่ือใหเห็นวามีทรัพยสินพอกับหนี้สินได
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จํานวนหน้ี

เปนหนี้โจทกคนเดียวหรือหลายคนเปนจํานวนไมนอยกวา

๑ ลานบาท สําหรับบุคคลธรรมดา หรือ 

๒ ลานบาท สําหรับนิติบุคคล

ห น้ีนั้ นอาจกํ าหนดจํ านวนได โดยแนนอน ไม ว าหนี้ น้ั น

จะถึงกาํหนดชําระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม

หมาย ถึ ง  หนี้ เ งิ น ที่ ส าม า รถ คิ ด คํ า นวณจํ านวน ได ว า

ในวันฟองคดีลมละลายนั้น จําเลยเปนหนี้อยู เพียงใด และไมวา

หน้ีนั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือเปนหน้ีที่ยังไมถึงกําหนดชําระ

ก็ตาม  และไมจําเปนตองมีคําพิพากษาในคดีแพงใหชําระหน้ีกอน 

กฟ็องขอใหลมละลายได ดู ฎ. 6062/2558, ฎ. 7341/2557
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หน้ีที่อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

- หนี้ตามคําพิพากษา

ฎ. 24/2536 หนี้ตามคําพิพากษาแมจะยังไมถึงที่สุด คูความก็ตองผูกพัน

ในผลของคําพิพากษานั้น จนกวาคําพิพากษาจะถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ 

หรืองดเสีย จึงถือไดวาเปนหน้ีที่อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

และแมหน้ีตามคําพิพากษาดังกลาวยังไมถึงที่สุด โดยจําเลยยังอุทธรณ

หรือฎีกาคําพิพากษาดังกลาว และคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ

หรือศาล ฎีกา กรณี ก็ ถือ ไม ไดว ามี เหตุ อ่ืนที่ ไมควรใหจํ า เลยลมละลาย 

ดู ฎ. 1182/2550

การนําหน้ีตามคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดมาฟองใหจําเลยลมละลาย

ตองฟองภายใน 10 ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด

ฎ. 2221/2560 โจทกนําหนี้ตามคําพิพากษาของศาลที่ ถึงที่สุด

มาเปนมูลฟองขอใหจํ าเลยลมละลาย มูลห น้ีตามคําพิพากษาดังกลาว

เปนสิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานขึ้นโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดมีอายุความ 10 ป 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/32 เมื่อศาลมีคําพิพากษาวันที่ 5 กันยายน 2548 

คูความมิไดอุทธรณ คดีถึงที่สุดเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2548 โจทกนําคดีมาฟอง

ขอใหจําเลยลมละลายเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2558 อยูภายในอายุความ 10 ป 

นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด โจทกมีสิทธิฟองได 
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ฎ. 2220/2560 คดีน้ีโจทกนําหน้ีตามคําพิพากษาในคดีอาญาในสวนท่ีพิพากษา

ใหจําเลยคืนเงินแกโจทกจํานวน 44,000,000 บาทเศษ มาฟองขอใหจําเลยลมละลาย

เม่ือเกิน 10 ป นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงที่สุด คดีโจทกยอมขาดอายุความ

- การที่โจทก ดําเนินการบังคับคดีภายใน 10 ป ตามกําหนดเวลาบังคับคดี       

ป.วิ.พ. มาตรา 274 (ใหม) และไดรับชําระหน้ีไปแลวบางสวน โจทกก็ไมอาจนําหน้ี

ที่ยังเหลืออยูมาฟองใหลูกหนี้ลมละลายได เพราะการดําเนินการบังคับคดีไมเปนเหตุ

ใหอายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (5) ดู ฎ. 8716/2550 

ซ่ึงตางจากการที่โจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองเปนคดีลมละลายอีกภายใน 10 ป 

นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด ซ่ึงมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

193/14 (2) มีผลใหตองเริ่มนับอายุความใหม ดู ฎ. 5035/2541 อันจะเปนประโยชน

ในการย่ืนคําขอรับชําระหน้ี ทําใหหนี้ที่ย่ืนคําขอรบัชําระหน้ีไมขาดอายุความ

หน้ีที่ไมอาจกําหนดจาํนวนไดโดยแนนอน

- หน้ีคาเสียหายจากมูลละเมิด

ฎ. 6068/2558 หน้ีคาเสียหายเพราะจําเลยไมสงมอบทรัพยสินที่ เชา

คืนโจทก ภายหลังโจทกบอกเลิกสัญญาเชาอันเปนคาสินไหมทดแทนจากมูลละเมิด 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคหน่ึง เปนหน้ีที่ไมอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

- หน้ีคาเสียหายจากการผิดสญัญา

ฎ. 5618/2559 โจทกนํามูลหน้ีคาสินไหมทดแทนจากการผิดสัญญา

มาฟองขอใหจําเลยลมละลาย โดยที่โจทกยังมิไดนํามูลหน้ีดังกลาวไปฟองจําเลย

เปนคดีแพงเพ่ือใหศาลในคดีแพงมีคําพิพากษากําหนดจํานวนเงินที่จําเลยจะตองชดใช

ใหแกโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 จึงเปนหน้ีท่ียังไมอาจกําหนดจํานวน

ไดโดยแนนอน
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- หน้ีใหสงมอบทรัพยสิน
ฎ. 10783/2558 หน้ีตามคําพิพากษาที่กําหนดใหจําเลยสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือ

คืนโจทก หากคืนไมไดใหใชราคาแทน เปนกรณีท่ีคําพิพากษากําหนดข้ันตอนในการ

บังคับคดีไว ซ่ึงโจทกจะตองบังคับคดีไปตามลําดับในคําพิพากษา เมื่อโจทกไมไดดําเนินการ

บังคับคดีใหเปนไปตามลําดับโดยไมไดบังคับใหจําเลยสงมอบรถยนตที่เชาซ้ือคืนกอน 

กรณีจึงไมแน ชัดวาหนี้ ท่ีจะบัง คับใหใชราคาแทนการสงมอบรถยนต ท่ี เชา ซ้ือคืน

จํานวน 750,000 บาท จะมีหรอืไม จึงเปนหนี้ที่ไมอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

สวนหนี้ตามคําพิพากษาท่ีเปนคาขาดประโยชน และคาทนายความเปนหนี้

ที่อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน แตเม่ือรวมกันแลวมีจํานวนนอยกวา 1,000,000 

บาท จึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะฟองใหจาํเลยลมละลายได

ฎ. 2707/2549 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

- หน้ีเงนิกูที่รวมดอกเบ้ียเกินอัตราซ่ึงเปนโมฆะ

ฎ. 5013/2547 มูลหนี้ที่ โจทกนํามาฟองใหจําเลยลมละลาย เปนยอดหนี้

ที่คํานวณจากยอดเงินที่มีดอกเบ้ียทบตนที่ เปนโมฆะระคนปนอยู ไมอาจแยกเงินตน

และดอกเบ้ียที่ชอบดวยกฎหมายมาใหชัดเจนวาเปนจํานวนเทาใด มูลหนี้ที่โจทกนํามาฟอง

จึงมีมูลหนี้ผิดกฎหมายรวมอยูดวย เปนหนี้ท่ีไมอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

- หนี้ภาษีอากรที่ ยังไมมีการประเมิน หรือมีการประเมินแลวแตยังไมไดแจง

ก า รประ เ มิน ให จํ า เ ลยทราบ  เป นหนี้ ท่ี ไ ม อ าจ กํ าหนดจํ านวนได โ ดยแน นอน 

ดู  ฎ .  2459/2544 เพราะถ าแจ งการประเมิน  จํ า เลยยั ง มี สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ
ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได หน้ีคาภาษีอากรตามฟองอาจถูกเปลี่ยนแปลงได
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หลักเกณฑการฟองคดีลมละลายของเจาหน้ีมีประกัน

ม. ๑๐ ภายใตบังคบัมาตรา ๙ เจาหนี้มีประกัน  จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายได  ก็ตอเม่ือ

(๑) ไมไดเปนผูตองหามมิใหบังคับชําระหนี้เอาแกทรัพยสินของลูกหน้ีเกินกวา

ตัวทรัพยที่เปนหลกัประกัน และ

(๒) กลาวในฟองวา  ถ าลูกหน้ีลมละลายแลว จะยอมสละหลักประกัน

เพ่ือประโยชนแกเจาหนี้ท้ังหลาย หรือ ตีราคาหลักประกันมาในฟอง ซ่ึงเม่ือหักกับจํานวนหนี้

ของตนแลวยังขาดอยูจํานวนไมนอยกวา 1,000,000 บาท หรือ 2,000,000 บาท แลวแตกรณี

- มาตรา 10 บอกวา ภายใตบังคับมาตรา 9 หมายความวา ตองผานหลักเกณฑ

ตามมาตรา 9 แลว 3 ประการ และตองเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 10 อีก 2 ประการ

เจาหน้ีมีประกัน (ม. ๖)

เจาหน้ีผูมสีทิธิเหนือทรพัยสินของลูกหน้ี  ในทางจํานอง 

จํานํา หรือสิทธิยึดหนวง หรือเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิท่ีบังคับได

ทํานองเดียวกับผูรับจํานํา รวมถึงเจาหน้ีที่กฎหมายอ่ืน

ใหถอืวาเปนเจาหน้ีมีประกัน
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หลักเกณฑ

๑. มีสิทธเิหนือทรัพยสินของลูกหน้ี 

๒.ในทางจํานอง จํา นํา สิทธิยึดหนวง หรือบุ ริมสิทธิ

ท่ีบังคับไดทํานอง เดียวกับผูรับจํานํา รวมถึงเจาหน้ีท่ีกฎหมายอื่น

ใหถือวาเปนเจาหน้ีมีประกัน

 

- ทรัพยหลักประกันตองเปนทรัพยสินของลูกหนี้

ฎ. 3437/2536 โจทกนําหน้ีเงินกู ยืมซ่ึงมีบุคคลอ่ืนจํานองท่ีดินเปนประกัน

มาฟองใหจําเลยลมละลาย โจทกยอมไมใชเจาหนี้มีประกันตามมาตรา 6 เพราะที่ดิน

ที่จํานองไมใชทรัพยสินของจําเลย โจทกสามารถฟองใหจําเลยลมละลายไดตามมาตรา 9 

โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 10

ฎ. 4228/2558 กรรมสิทธิ์ในทรัพยจํานองตกเปนของโจทก โจทกยอมไมไดเปน

เจาหนี้มีประกันผูมีสิทธิเหนือทรัพยน้ันอีก จึงไมตองตีราคาทรัพยหลักประกันมาในฟอง

ตามมาตรา 10 (2)

- กรณีที่ฟองลูกหนี้หลายคนใหลมละลาย การพิจารณาวาเปนเจาหน้ีมีประกัน

หรือไม ใหพิจารณาเปนรายคน ถาลูกหน้ีคนใดไมได เปนเจาของทรัพยหลักประกัน 

โจทก ก็ ไ ม ใช เ จ า ห น้ี มีปร ะ กันสํ าหรั บลู กหนี้ คนดั งกล าว ดู  ฎ .6742/2560 , 

ฎ. 5676/2560, ฎ. 2874/2560 
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ตัวอยาง - เจาหนี้มีประกัน

ฎ. ๑๗๕/๒๕๒๕ ตัวแทนซื้อหุนแทนตัวการและออกเงินทดรองจาย

ชําระคาหุนไปกอน  ตัวแทนยอมมีสิทธิยึดหนวงในหุนที่ ซ้ือแทน  และยังอยู

ในความครอบครองของตน  จนกวาจะไดรับชําระเงินที่ทดรองจายไปกอน 

ตัวแทนจึงเปนเจาหน้ีมีประกัน

ฎ. 3134/2547 จําเลยที่ 1 จํานําหุนไวแกโจทก โจทกจึงเปนเจาหนี้

ผูมีสิทธิเหนือทรัพยสินของจําเลยที่  1 ในทางจํานํา เปนเจาหน้ีมีประกัน

ตามมาตรา 6

ตัวอยาง - เจาหนี้ไมมีประกัน

ฎ. ๕๔๕/๒๕๐๔ เจาหนี้ใหลูกหน้ีกูยืมเงิน โดยลูกหน้ีมอบโฉนดใหยึดถือไว

เปนประกัน เจาหนี้ไมมีสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๔๑  

จึงไมใชเจาหน้ีมีประกัน

ฎ. 737/2542 โฉนดที่ดินที่ผูประกันนําไปวางตอพนักงานสอบสวน

เพ่ือประกันตัวผูตองหาในคดีอาญา พนักงานสอบสวนไมมีสิทธิเหนือทรัพย

ของผูประกันในทางจํานอง จํานํา หรือสิทธิยึดหนวง หรือบุริมสิทธิที่บังคับได

ทํานองเดียวกับผูรับจํานํา พนักงานสอบสวนจึงไมใชเจาหนี้มีประกัน
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ฎ. 1673/2511 การที่จําเลยนําโฉนดที่ดินมาวางเปนประกันตอศาล

ในการขอทุเลาการบังคับนั้น ไมกอใหเกิดบุริมสิทธิแกโจทกและถือไมไดวา

โจทกเปนเจาหน้ีมีประกันตามมาตรา 6

ฎ. 4152/2557 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

ฎ. 3293/2545 สมุดเงินฝากธนาคารเปนเพียงหลักฐานการฝากเงิน

และถอนเงินจึงไมอยู ในลักษณะของสิทธิ ซ่ึงมีตราสาร การที่จําเลยกู เงิน

และมอบสมุดเงินฝากธนาคารใหแกโจทกซึ่งเปนผูใหกูยึดถือไวเปนประกัน 

จึงไมใชการจํานําสิทธิซึ่งมีตราสาร โจทกผูใหกูจึงไมใชเจาหน้ีมีประกัน

ฎ. 8325/2553 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

การพิจารณาฐานะของเจาหน้ีมีประกัน จะตองพิจารณาในวันที่โจทกยื่น

ฟองคดีตอศาล

ฎ. ๖๗๕๖/๒๕๓๘ การพิจารณาวามีฐานะเปนเจาหน้ีมีประกันหรือไม  

จะตองพิจารณาฐานะในขณะยื่นคําฟอง เมื่อโจทกบรรยายฟองวา กอนฟอง

คดีลมละลาย โจทกเปนเจาหน้ีผูรับจํานองมากอน ลูกหน้ีไมชําระหน้ี โจทกจึงฟอง

ลูกหนี้เปนคดีแพง ศาลในคดีแพงพิพากษาใหชําระหนี้ ถาไมชําระใหบังคับจํานอง 

เมื่อลูกหนี้ไมชําระ โจทกจึงไปดําเนินการบังคับคดีขายทรัพยจํานองไปแลว 

ฐานะผูรับจํานองของโจทกหมดไป ขณะที่โจทกมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลาย

คดีนี้ โจทกจึงเปนเพียงเจาหน้ีธรรมดา ไมใชเจาหน้ีมีประกัน
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ฎ. 1812/2559 วินิจฉยัทํานองเดียวกัน

ฎ.5602/2552 กอนโจทกฟองคดีลมละลายคดีนี้  โจทก

ดําเนินการบังคับคดีแพงโดยการนําเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยจํานอง

ของจําเลยออกขายทอดตลาดและขายทอดตลาดทรัพยดังกลาวไดแลว 

จํานองยอมระงับสิ้นไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 744 ในวันท่ีโจทกยื่นฟอง 

โจทกจึ งไม ใช เจ าหนี้ มีประ กัน  แมตอมาภายหลัง โจทก ย่ืนฟอง

คดีลมละลายคดีน้ี ศาลในคดแีพงจะมีคําสั่งใหเพิกถอนการขายทอดตลาด

ทรัพยจํานองดังกลาว ก็หาทําใหโจทกมีฐานะเปนเจาหน้ีมีประกัน

ในวันที่โจทกยื่นฟองคดีลมละลายไม

หลักเกณฑตามมาตรา 10 (1) ไมไดเปนผูตองหามมิใหบังคับชําระหนี้เอาแก

ทรัพยสินของลูกหน้ีเกินกวาตัวทรัพยที่เปนหลักประกัน

เจาหน้ีมีประกันท่ีตองหามไมใหบังคับเกินกวาทรพัยที่เปนหลักประกัน

- ในกรณีท่ีลูกหนี้จํานองประกันหนี้ของตนโดยไมมีขอยกเวน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 733 

เจาหน้ีมีประกันในกรณีเชนนี้ จะฟองลูกหน้ีใหลมละลายไมได เพราะตองหามตามมาตรา 10 (1) 

- ในกรณีที่เปนการจํานองประกันหน้ีอันบุคคลอ่ืนตองชําระ คือ ผูจํานองเปนคนละคน

กับลูกหนี้ช้ันตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 727/1 (ที่แกไขใหม มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 11 กุมภาพันธ 

2558 และใชบังคับกับสัญญาที่ทําข้ึนนับแตวันดังกลาว) บัญญัติใหผูจํานองไมตองรับผิดเกินกวา

ราคาทรัพยสินที่จํานอง ถามีขอตกลงที่ใหผูจํานองรับผิดในหนี้สวนท่ีขาด ขอตกลงดังกลาวเปนโมฆะ 

ผูรบัจํานองในกรณีน้ีแมจะเปนเจาหนี้มีประกันกเ็ปนผูตองหามตามมาตรา 10 (1)

ดู ป.พ.พ. มาตรา 72๗/1 ท่ีแกไขใหม
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- ในกรณีท่ีผูจํานองโอนทรัพยสินท่ีจํานองเปนประกันหนี้ของตนเองไปยังผูอ่ืน 

ขอตกลงไมผูกพันผูรับโอน ผูรับโอนไมตองรับผิดในหน้ีท่ีขาด ผูรับจํานองจึงฟองผูรับโอน

ทรัพยสินซ่ึงจํานองใหลมละลายไมได เพราะเปนเจาหนี้มีประกันท่ีตองหามตามมาตรา 

๑0 (1) 

ฎ. 5584/2555 โจทกเปนผูรับจํานองทรัพยสินซ่ึงจํานองที่จําเลยรับโอนมาจาก

การขายทอดตลาด โจทกคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้จํานองไดเฉพาะจากการขายทอดตลาด

ทรัพยสินซ่ึงจํานอง จําเลยผูรับโอนทรัพยสินซ่ึงจํานองไมตองรับผิดในหนี้ที่คางชําระ

และยังขาดอยู โจทกจึงตองหามมิใหฟองจําเลยลมละลายตามมาตรา 10 (1) 

- ในกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษาที่โจทกฟองบังคับจํานองนั้น โจทกไมมีสิทธิ

ยึดทรัพยสินอ่ืน อาจเปนเพราะคําพิพากษามิไดกลาวไวใหโจทกบังคับเอาแกทรัพยสินอื่น

ของจําเลยได ดู ฎ. 1669/2556 หรืออาจเปนเพราะพนกําหนดระยะเวลาบังคับคดี 

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 274 แลว

หลักเกณฑตามมาตรา 10 (2) กลาวในฟองวา ถาลูกหน้ีลมละลายแลว

จะยอมสละหลักประกัน หรือตีราคาหลักประกันมาในฟอง

- หากไมบรรยายมาในฟองเปนฟองที่ไมชอบ ดู ฎ. 5394/2560

ฎ. 2193/2550 โจทกมีทรัพยจํานองของจําเลยเปนประกัน จึงเปนเจาหนี้มีประกัน

ตามมาตรา ๖ การที่โจทกบรรยายฟองเพียงวา เม่ือนําราคาประเมินของที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง

ที่เปนหลักประกันทั้งหมดรวมเขาดวยกัน แลวนํามาหักทอนกับจํานวนหน้ีที่จําเลยยังคางชําระ 

หลังหักราคาหลักประกันออกแลว เปนหนี้ซ่ึงสามารถกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน มีจํานวน

ไมนอยกวา 1,000,000 บาท ถือวาโจทกไมไดบรรยายฟองตามมาตรา 10 (2) 

ตางจาก ฎ. 4483/2552 โจทกซ่ึงเปนเจาหน้ีมีประกัน บรรยายฟองโดยขอถือราคา

ประเมินที่ดินตามที่เจาพนักงานบังคับคดีประเมินราคาไวเปนราคาทรัพยหลักประกัน ซ่ึงเมื่อนํามา

หักกับหน้ีโจทกแลวเงินยังขาดอยู เปนจํานวนไมนอยกวา 1,000,000 บาท ถือวาโจทก

ตีราคาหลักประกันมาในฟองแลว
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กระบวนพิจารณา
- การรวมการพิจารณา 

มาตรา 12 ในกรณีที่มี คําฟองของเจาหน้ีหลายราย ศาลมี อํานาจ

สั่งใหรวมการพิจารณาเขาดวยกัน เพราะการฟองคดีลมละลายทุกคดีก็เพ่ือให

มีการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ เพ่ือประโยชนแกเจาหนี้ทั้งหลาย

- การกําหนดวันนัดพิจารณา

มาตรา 13 เมื่ อศาลสั่ ง รับฟองคดีลมละลายไวแลว  ให กํ าหนด

วันนั่งพิจารณาเปนการดวน และใหออกหมายเรียกและสงสําเนาคําฟอง

ไปยังลูกหน้ีใหทราบ กอนวันน่ังพิจารณาไมนอยกวา ๗ วัน

-  ในคดีลมละลายจําเลยจะยื่ น คํา ใหการหรือ ไม ก็ ได 

ศาลจะสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการในคดีลมละลายไมได

ฎ .๕๙๗/๒๕๒๓ จํ า เลยจะยื่ น คํ า ให การหรื อ ไม ก็ ไ ด 

หากจะยื่น ก็ยื่นไดกอนวันนัดพิจารณา

-  หากจํ า เลย เ พ่ิ งม ายื่ น คํ า ให การต อศาล  ภายหลั ง

ศาลลมละลายกลางสืบพยานโจทก เสร็จแลว ศาลมีคําสั่ ง

ไมรบัคําใหการได ดู ฎ. 3026/2551
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คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดและคําพิพากษายกฟอง

มาตรา ๑๔ ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหน้ี

น้ัน ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่ บัญญัติไวในมาตรา ๙ 

หรือมาตรา ๑๐ ถาศาลพิจารณาไดความจริง ใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของลูกหน้ี เ ด็ดขาด แตถ าไม ไดความจริงหรือลูกหน้ีนําสืบไดวา

อาจชําระหน้ีได ท้ังหมดหรือมี เหตุ อ่ืนที่ ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย 

ใหศาลยกฟอง

พทิักษทรัพยเด็ดขาด
- ศาลตองพิจารณาใหไดความจริงตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ 

ดู ฎ. 179/2524 คูความจะทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันวาหากผิดนัด

ใหศาลพิพากษาใหลมละลายไมได ขัดตอมาตรา 14 เพราะศาลตองพิจารณา

ใหไดความจริงกอน 

- การพิจารณาเอาความจริงไมจําตองถือเครงครัดตาม ป.วิ.พ. ที่หาม

นําสืบพยานบุคคลเพ่ือแกไขเปลี่ยนแปลงพยานเอกสารหรือพยานเอกสาร

ที่ ไ ม ไ ด นํ าส ง สํ า เน า ให อี ก ฝ าย  ห รือการยื่ นบัญ ชี ร ะ บุพยาน เ พ่ิ ม เ ติ ม 

ดู ฎ. 1823/2516, ฎ. 9237/2539, ฎ. 2837/2539, ฎ. 7823/2538
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พพิากษายกฟอง
-  ไม ได ความจริ ง  เ ช น  โจทก นํ าห น้ีตามคํ า พิพากษามาฟองขอให

จําเลยลมละลาย โดยหน้ีดังกลาวมีมูลหน้ีมาจากสัญญาคํ้าประกันที่ตกเปนโมฆะ 

จึงเปนนิติกรรมท่ีไมมีผลตามกฎหมาย จําเลยจึงมิไดเปนหน้ีโจทกตามมาตรา 

9  ( 2 )  ซ่ึ ง เ ท า กั บ ศ า ล พิ จ า ร ณ า ไ ม ไ ด ค ว า ม จ ริ ง  พิพ า ก ษ า ย ก ฟ อ ง ไ ด 

ดู ฎ. 6684/2557

- ลูกหน้ีนําสืบไดวาอาจชําระหน้ีไดทั้งหมด แมจําเลยจะเพ่ิงยกขออางน้ี

ในชั้ น ฎีกาโดยมิได นําสืบข อ เท็จจริ ง ไว ในชั้ นพิจารณา แตปญหาดังกลาว

เปนปญหาเ ก่ียวกับความสงบเรียบรอย จําเลยยอมยกขึ้ นอางในชั้นฎีกาได 

ดู ฎ. 761/2544

- มี เหตุ อ่ืนไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย ตองยกขึ้นอางกอนศาลมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยเด็ดขาด ดู ฎ. 670/2526, ฎ. 4464/2552

กรณีไมถือเปนเหตุอื่นท่ีไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย
- หน้ีตามคําพิพากษายังไมถึงที่สุด ถือวาเปนหน้ีที่อาจกําหนดจํานวน

ไดโดยแนนอน ไมถือวาเปนเหตุอื่นที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย

- การที่ลูกหนี้รวมคนหน่ึงมีทรัพยสินพอชําระหน้ี ไมถือเปนเหตุ อ่ืน

ที่ไมควรใหลูกหน้ีรวมที่มีหน้ีสินลนพนตัวลมละลาย ดู ฎ. 4287/2543 ตางจาก 

ฎ. 8476/2557 การที่ลูกหนี้รวมคนอ่ืนเปนลูกหน้ีที่มีทรัพยหลักประกันมีราคา

ประเมินทวมหนี้โจทก โจทกมีทางบังคับชําระหนี้ไดจากหลักประกันดังกลาว

เต็มจํานวนหนี้รวม ถือวามีเหตุอื่นที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย ดู ฎ.๗๒๘๐/

๒๕๖๐ ประกอบ
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- การนําหน้ีที่ขาดอายุความมาฟองใหลมละลาย ถือวาเปนเหตุ อ่ืน

ที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย เพราะหนี้ที่ขาดอายุความเปนหนี้ที่จะฟองรอง

ใหบังคับคดีไมได และตองหามมิใหขอรับชําระหน้ีตามมาตรา 94 (1) แมจําเลย

ไมไดใหการตอสู เรื่องอายุความไว แตเมื่อศาลตองพิจารณาเอาความจริง 

ศ า ลย อ ม ย ก อา ยุ ค ว า ม ม า เ ป น เ หตุ ที่ ไ ม ค ว ร ใ ห จํ า เ ล ย ล ม ล ะล าย ไ ด 

ดู ฎ. 2801/2559, ฎ. 10096/2558 

- โจทก เคยฟองจําเลยใหลมละลายและศาลมี คําสั่ งพิทักษทรัพย

จําเลยเด็ดขาด แตโจทก ย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไมทันภายในกําหนด ตอมา

ศาลยกเลิกการลมละลายของจํ าเลย เพราะไมมี เจาหนี้ขอรับชําระหนี้ 

โจทกกลับนําหน้ีดังกลาวมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลายอีก ถือเปนเหตุ

ที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย ดู ฎ. 588/2535

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลาย

และวธิพีจิารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14

วิธีพิจารณาคดีลมละลายอาจมีการนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม หมายความวา นํามาใชโดยคํานึงถึง

สภาพและลักษณะของคดีลมละลายที่ตองดําเนินไปโดยดวน หากบทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพง ขัดตอสภาพหรือลักษณะ

ของคดีลมละลาย ก็ไมอาจนํามาบังคับใชได
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กรณีที่ไมนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ

ฎ. 5927/2546 การขอแกไขเพ่ิมเติมคําขอรับชําระหนี้ที่พนกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมายแลว จะนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง เรื่องแกไขเพ่ิมเติมคําฟองตามมาตรา 179, 180 มาใชโดยอนุโลม 

เพ่ืออนุญาตใหเจาหนี้แกไขจํานวนหนี้ที่ขอรับชําระหน้ีไมได 

ฎ. 9237/2539 การพิจารณาคดีลมละลาย ศาลตองพิจารณา

เอาความจ ริงวาจํ าเลยมีหนี้ สินลนพนตัวจ ริงห รือไม  จะนําบทบัญญัติ

การหามสืบพยานบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94  

มาใชโดยอนุโลมไมได

กรณีที่นําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

เชน ฟองซอน ฟองซํ้า การแกไขเพ่ิมเติมฟอง

ฟองซอน

ฎ. 694/2549 การฟองคดีลมละลายมิใชเปนการฟองเพ่ือบังคับเอาทรัพยสินของลูกหน้ี

ไปชําระแกเจาหนี้ดังเชนคดีแพงทั่วไป แตเปนการฟองเพ่ือจัดการทรัพยสินของลูกหน้ี ดังน้ัน ในกรณีที่

โจทกคนเดียวกันไดฟองขอใหจําเลยลมละลายแลว คดีลมละลายอยูระหวางการพิจารณา โจทกรายน้ัน

จะฟองจําเลยเปนคดีลมละลายอีกไมได ไมวาจะเปนการฟองโดยอาศัยมูลหนี้เดิมหรือมูลหน้ีอ่ืนก็ตาม 

ถือวาเปนฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 173 ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ลมละลายฯ มาตรา 14 

ขอสังเกต ลูกหน้ีอาจถูกฟองขอใหลมละลายโดยโจทกหลายรายเปนหลายคดีก็ได  ไม เปนฟองซอน

              เพราะ โจทกตางรายกัน แตเมื่อศาลมีคําสั่งในคดีใดใหพิทักษทรัพยของลูกหน้ีเด็ดขาดแลว 

              ใหจําหนายคดีลมละลายซ่ึงโจทกรายอ่ืนไดฟองลูกหน้ีคนเดียวกันน้ันตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ 

              มาตรา 15 (ฎ. 5358/2534, ฎ. 2696/2551)



25

กรณีไมเปนฟองซอน

ฎ. 6742/2560 คดีกอนโจทกฟองจําเลยใหรับผิดชําระหน้ีเปนคดีแพง 

คดีอยูระหวางการพิจารณา โจทกนํามูลหนี้เดียวกันน้ีมาฟองจําเลยใหลมละลาย

อีก ไมเปนฟองซอน เพราะการฟองคดีลมละลายไมใชการฟองเพ่ือบังคับชําระหนี้

ดังเชนคดีแพงทั่วไป แตเปนการฟองเพ่ือจัดการทรัพยสินของลูกหนี้อันจะเปน

ประโยชนแกบรรดาเจาหน้ีทั้งหลาย

ฟองซ้ํา

การที่โจทกเคยนํามูลหน้ีมาฟองขอใหจําเลยลมละลาย แลวศาลพิพากษายกฟอง 

คําพิพากษาถึงที่สุด ตอมาโจทกนํามูลหนี้เดียวกันมาฟองขอใหจําเลยลมละลายอีก โดยอาศัย

เหตุหน้ีสินลนพนตัวเดียวกัน หรือในคดีกอนโจทกนําสืบพยานบกพรอง จึงนํามูลหนี้เดิมมาฟอง

เปนคดีลมละลายคดีใหม ฟองโจทกคดีหลังเปนฟองซํ้า 

ฎ.5284/2560 แมมูลหน้ีคดีนี้กับคดีกอนตางกัน แตเปนหนี้ที่เกิดข้ึนพรอมกัน ซ่ึงโจทก

สามารถรวมกันฟองจําเลยไดในคดีกอน ไมใชเปนหน้ีที่เกิดข้ึนใหมภายหลังคดีกอน เม่ือท้ังสองคดี

เปนคูความเดียวกัน และประเด็นที่ตองวินิจฉัยอาศัยเหตุเดียวกันวา โจทกมีสิทธิฟองจําเลย

ใหลมละลายหรือไม แมคดีกอนศาลลมละลายพิพากษายกฟอง เพราะมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลย

ลมละลายตามมาตรา 14 โดยยังไมไดวินิจฉัยวาจําเลยมีหน้ีสินลนพนตัวตามมาตรา ๙ หรือไม 

ก็ถือวาในคดีกอนท่ีศาลลมละลายพิพากษายกฟองเปนการวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีแลว คดีนี้

จึงเปนฟองซํ้าตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลลมละลายฯ มาตรา 14 
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ฟองซํ้า

ฎ.  2178/2552 แมโจทก เปนผู รับโอนสิทธิ เ รียกรองในมูลหน้ี

ตามคําพิพากษามาจากเจาหนี้เดิม การที่โจทกนํามูลหนี้ดังกลาวมาฟองจําเลย

เปนคดีน้ีอีก เปนการนํามูลหนี้เดียวกันมาฟองรองจําเลยซ่ึงมีประเด็นแหงคดี

อยางเดียวกันวา จําเลยมีหน้ีสินลนพนตัวหรือไม และเหตุที่อางวาจําเลย

มีหน้ีสินลนพนตัวก็เปนมูลเหตุเชนเดียวกันกับที่ศาลไดพิพากษาถึงที่สุดแลว 

เปนฟองซ้ํา

กรณีไมเปนฟองซํ้า

ฎ. 9717/2558 แมคดีลมละลายคดีกอนกับคดี น้ีมีประเด็นอยางเดียวกันวา

จํ า เลยมีห น้ีสินลนพนตัวหรือไม  แต เหตุที่ อ างว าจํ า เลย มีห น้ีสินลนพนตัวในคดีกอน 

อางเหตุตามขอสันนิษฐานขอกฎหมายมาตรา 8 (9) สวนคดีหลังน้ีอางเหตุตามขอสันนิษฐาน

ของกฎหมายมาตรา ๘ (5) ซ่ึงเปนคนละเหตุและเปนเหตุที่ เกิด ข้ึนใหม ฟองโจทกคดีน้ี

จึงไมเปนฟองซํ้า

ฎ.  881/2538 คดี แรกอ างข อสัน นิษฐานตามมาตรา  8 (9 )  และมาตรา 

8 (4) (ข) คดีหลังอางขอสันนิษฐานตามมาตรา 8 (5) ไมเปนฟองซํ้า 

คดีลมละลายเรื่ องกอนฟองห างหุ นสวนจํ า กัดใหลมละลาย และมีการขอให

หุนสวนผูจัดการลมละลายตามหางตามมาตรา 89 ประเด็นที่ตองพิจารณามีวา ในเวลาย่ืนฟอง

บุคคลดังกลาวเปนหุนสวนผูจัดการของหางหรือไม สวนคดีลมละลายคดีหลังเปนการฟองขอให

มีคําสั่งพิทักษทรัพยของหุนสวนผูจัดการเด็ดขาดโดยอางวามีหน้ีสินลนพนตัวตามมาตรา 9 

คดีแรกและคดีหลังจึงมีประเด็นตางกัน ฟองโจทกคดีหลังจึงไมเปนฟองซํ้า ดู ฎ. 6276/2557
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การแกไขเพ่ิมเติมคําฟองในคดีลมละลาย

ฎ. 6525/2554 โจทกซึ่งเปนเจาหน้ีมีประกันฟองขอใหจําเลยลมละลาย  

โดยไมไดบรรยายฟองมาตามมาตรา 10 การที่ตอมาโจทกจะยื่นคํารอง

ขอแกไขคําฟองใหเปนคําฟองแบบเจาหน้ีมีประกันจะตองนํา ป.วิ.พ. มาตรา 

180 มาใชบังคับโดยอนุโลม ตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลลมละลายฯ มาตรา 14 

โดยโจทกจะตองยื่นคํารองขอแกไขคําฟองกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน

ดู ฎ. 4926/2551 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน 

คาํถามทบทวน

หลักเกณฑในการฟองคดีลมละลาย
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1 .  คํ าถ าม  นายจน กู ยื ม เ งิ นจากนายรวย  จํ า นวน 

5,000,000 บาท กําหนดชําระคืนในวันท่ี 30 พฤศจิกายน 

2563 ในการกูยืมดังกลาว นายจนไดมอบโฉนดท่ีดินเลขท่ี 45 

จังหวัดชัยภูมิ ใหนายรวยยึดถือไวเปนประกัน ท่ีดินดังกลาวมีราคา 

500,000 บาท ตอมานายจนมีหน้ีสินมากกวาทรัพยสิน นายรวย

จึงฟองนายจนเปนคดีลมละลาย ศาลลมละลายกลางจะมีคําส่ัง

รับฟองนายจนไวพิจารณาไดหรือไม เพราะเหตุใด

ธงคําตอบ การที่นายจนมอบโฉนดที่ดินใหนายรวยยึดถือไวเปนประกัน ทําใหนายรวย

มีสิทธิ เ พียงยึด ถือโฉนดที่ ดินไวจนกวานายรวยจะ ชําระหน้ีเท า น้ัน หาทํ าใหนายรวย

มีสิทธิเหนือที่ดินดังกลาวในฐานะเปนเจาหน้ีผูรับจํานองแตอยางใด นายรวยจึงมีฐานะ

เปนเจาหน้ีไมมีประกัน การฟองคดีลมละลายจึงตองใชหลักเกณฑตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ 

มาตรา 9  

การฟองคดีลมละลายเปนการฟองใหจัดการทรัพยสินของบุคคลผูมีหนี้สินลนพนตัว  

แมวาหน้ีจะถึงกําหนดชําระในอนาคตก็สามารถนํามาฟองคดีลมละลายไดตามมาตรา 9 (3) 

ดังน้ัน แมวาหนี้ที่นายจนกูยืมจากนายรวยจะถึงกําหนดชําระในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2563 

แต เมื่อปรากฏวานายจนมีหน้ีสินมากกวาทรัพยสิน นายรวยจึงนําหน้ีดังกลาวมาฟอง

เปนคดีลมละลายได  

เมื่อตามคําฟองปรากฏวา นายจนมีหน้ีสินลนพนตัวและเปนหน้ีนายรวยซ่ึงเปนเจาหนี้

ผูเปนโจทกเปนจํานวนแนนอนไมนอยกวา 1,000,000 บาท อันเปนการครบเงื่อนไข

ในการฟองคดีลมละลายของเจาหน้ีไมมีประกันแลว ศาลลมละลายกลางจึงตองมีคําสั่งรับฟอง

ของโจทกไวพิจารณา
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2. คดีลมละลายเรื่องหน่ึง โจทกบรรยายฟองวา จําเลยทําสัญญากูเงิน

จากโจทก 3,000,000 บาท ตกลงใหดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 12 ตอป ตอมา

จําเลยผิดนัดไมชําระหน้ีคืนตามสัญญา จําเลยมีหน้ีสินลนพนตัว และเปน

หนี้เงินตนพรอมดอกเบ้ียคํานวณถึงวันฟองเปนเงิน 3,500,000 บาท ขอศาล

มีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาดและพิพากษาใหจําเลยลมละลาย 

ปรากฏวาจําเลยไมไดย่ืนคําใหการ ศาลลมละลายกลางจึงมีคําสั่งวา จําเลย

ขาด นัดยื่ นคํ า ให ก าร เมื่ อ สืบพยานโจทก ไปจน เส ร็จแล วและจํ า เลย

ไมมีพยานมาสืบ ศาลลมละลายกลางพิจารณาแลววินิจฉัยวา ขอเท็จจริง

รับฟงไดตามฟอง จึงมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด

ใหวินิจฉัยวา คําสั่ งของศาลลมละลายกลางที่ว า จําเลยขาดนัด

ยื่นคําใหการ และคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด ชอบดวยกฎหมายหรือไม

ธงคําตอบ พ.ร .บ.ลมละลายฯ มาตรา 13 บัญญัติใหศาลออกหมายเรียก

และสงสําเนาคําฟองไปยังจําเลยเพ่ือทราบวันนั่งพจิารณาเทานั้น ไมไดบัญญัติวาจําเลยจะตอง

ย่ืนคําใหการดวย ดังนั้น ในคดีลมละลายจําเลยจะยื่นคําใหการหรือไมก็ได หากจําเลย

ไมไดย่ืนคําใหการ ก็ไมถือวาจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการ คําส่ังของศาลลมละลายกลางท่ีสั่งวา 

จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการจึงไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบ ฎ. 3026/2551)

เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดตามฟองวา จําเลยซ่ึงเปนบุคคลธรรมดามีหนี้สินลนพนตัว

เปนหนี้โจทกไมนอยกวา 1,000,000 บาท และหนี้ตามสัญญากูเงิน เปนหนี้ที่อาจกําหนด

จํานวนได โดยแนนอน ครบหลักเกณฑตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 9 ที่ โจทก

อาจฟองล มละลายได  ดังนั้ น  การที่ ศาลมี คํ าสั่ ง พิทักษทรัพย ของจํ า เลย เด็ดขาด 

จึงชอบดวยกฎหมายมาตรา 14 แลว (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี 64 ปการศึกษา 2554)
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3. คําถาม นายไกฟองนายเปดเปนคดีลมละลายโดยระบุในคําฟองวา 

นายไกเปนตัวแทนซ้ือหุนของบริษัทฟารมดี จํากัด ใหแกนายเปดซ่ึงเปนตัวการ 

นายไกออกเงินทดรองชําระคาหุนแทนนายเปดเปนเงิน 1,000,000 บาท 

โดยนายไก ยึดถือใบหุนของนายเปดไว  ตอมานายเปดมีหน้ีสินลนพนตัว

ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะพึงยึดมาชําระหน้ีได ขอใหศาลลมละลายกลาง

มีคําสั่งพิทักษทรัพยของนายเปดเด็ดขาด นายเปดใหการตอสูวาฟองของนายไก

ไมชอบที่ศาลจะรับไวพิจารณา เพราะนายไกฟองคดีลมละลายโดยมิได

มีหนังสือทวงถามใหนายเปดชําระหนี้กอน และไมไดกลาวในฟองวา ถานายเปด

ลมละลายแลวนายไกจะยอมสละหุนของนายเปดใหแก เจาหน้ีทั้ งหลาย

หรือตีราคาหุนมาในฟองดวย

ใหวินิจฉัยวา ขอตอสูของนายเปดฟงขึ้นหรือไม

ธงคําตอบ ขอตอสูของนายเปดประการแรกที่วา นายไกฟองคดีลมละลายโดยไมไดมี

หนังสือทวงถามใหชําระหน้ีกอนน้ัน ฟงไมขึ้น เพราะการที่ฟองกลาวไวแลววา นายเปด

ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะยึดมาชําระหน้ีไดน้ัน ยอมเขาขอสันนิษฐานตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ 

มาตรา 8 (5) วานายเปดมีหน้ีสินลนพนตัว นายไกจึงฟองคดีลมละลายได โดยไมจําตอง

มีหนังสือทวงถามตามมาตรา 8 (9) กอนแตอยางใด (ฎ. 887/2535)

สวนขอตอสูของนายเปดประการที่สองที่วา นายไกไมไดกลาวในฟองวา ถานายเปด

ลมละลายแลว นายไกจะยอมสละหุนของนายเปดใหแกเจาหน้ีทั้งหลายหรือตีราคาหุน

มาในฟองดวยน้ัน ฟงขึ้น เพราะการที่นายไกอางวาเปนตัวแทนซ้ือหุนใหแกนายเปดซ่ึงเปนตัวการ 

โดยออกเงินทดรองชําระหนี้คาหุนไปกอน นายไกยอมมีสิทธิยึดหนวงใบหุนซ่ึงเปนทรัพย

ของนายเปดตาม ป.พ.พ. มาตรา 214, 244 และ 289 นายไกจึงเปนเจาหน้ีมีประกัน

ตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 6 ฟองของนายไกจึงตองปฏิบัติตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 

10 (2) เมื่อไมไดกลาวในฟอง ฟองของนายไกจึงไมชอบที่ศาลลมละลายกลางจะรับไวพิจารณา 

(ฎ. 175/2529) (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ 56 ปการศึกษา 2546)
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4. คําถาม เม่ือวันท่ี 1 เมษายน 2563 นายดําทําสัญญากูเงินจากธนาคารสยาม จํากัด

(มหาชน) จํานวน 10,000,000 บาท มีขอตกลงจะชําระตนเงินพรอมดอกเบ้ียคืนภายใน 1 ป 

และนายแดงนําที่ดินมาจดทะเบียนจํานองเปนประกันหน้ีดังกลาว โดยมีขอตกลงดวยวาหากบังคับจํานอง

แลวยังไมพอชําระหน้ี นายแดงยินยอมใหธนาคารยึดทรัพยสินอื่นออกขายทอดตลาดเอาเงินชําระหน้ี

จนครบ แตกิจการคาที่นายดําและนายแดงทํารวมกันขาดทุนโดยยังไมไดชําระตนเงินและดอกเบ้ีย

แกธนาคาร เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2563 ธนาคารสยามฯ จึงเปนโจทกฟองนายดําและนายแดง

เปนจําเลยที่ 1 และที่ 2 ตอศาลลมละลายกลางวา จําเลยท้ังสองมีหน้ีสินลนพนตัว โจทกตีราคาทรัพยสิน

ที่จํานองมาในฟองเปนเงิน 5,000,000 บาท เมื่อหักกับจํานวนหน้ีแลว จําเลยท้ังสองยังเปนหน้ีโจทก

ไมนอยกวา 1,000,000 บาท ขอใหศาลพิพากษาใหจาํเลยทั้งสองลมละลาย จําเลยที่ 1 ย่ืนคําใหการวา 

หน้ีเงินกูยังไมถึงกําหนดชําระ โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง ขอใหยกฟอง สวนจําเลยที่ 2 ไมยื่นคําใหการ

ตอสูคดี ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งวา จําเลยท่ี 2 ขาดนัดย่ืนคําใหการ เมื่อพิจารณาคดีแลวเสร็จ 

ศาลลมละลายกลางเห็นวาขอเทจ็จรงิไดความตามฟอง จึงมีคาํสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยทั้งสองเด็ดขาด

ตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 14 

ใหวินิจฉัยวา การที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งวาจําเลยท่ี 2 ขาดนัดย่ืนคําใหการ และมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยของจําเลยท้ังสองเด็ดขาด ชอบดวยกฎหมายหรือไม

ธงคําตอบ พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 13 ไมไดกําหนดใหลูกหน้ียื่นคําใหการ

เหมือนคดีแพงสามัญ จํ า เลยจะ ย่ืน คําใหการหรือไม ก็ ได  ดังนั้ น  แมจํ า เลย ท่ี  2 

ไมย่ืนคาํใหการตอสูคดี ก็ไมถอืวาจําเลยที่ 2 ขาดนัดย่ืนคําใหการ การที่ศาลลมละลายกลาง

มีคําสั่งวา จําเลยที่ 2 ขาดนัดย่ืนคําใหการ จึงไมชอบดวยกฎหมาย

สวนที่จําเลยที่ 1 ใหการตอสูคดีวา หนี้ตามฟองยังไมถึงกําหนดชําระ โจทกจึงไมมี

อํานาจฟองนั้น ตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 9 (3) เจาหนี้จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายได 

เม่ือหนี้ น้ันอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน ไมวาหน้ีนั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลัน

หรือในอนาคตก็ตาม หนี้ตามสัญญากูเงินเปนหนี้ที่กําหนดจํานวนไดโดยแนนอน แมจะยัง

ไมถึงกําหนดชําระ โจทกก็มีอํานาจฟอง ขอตอสูของจําเลยที่ 1 ฟงไมขึ้น เมื่อจําเลยท่ี 1 

มีหน้ีสินลนพนตัวและเปนหนี้โจทกจํานวนแนนอนไมนอยกวา 1,000,000 บาท การท่ี

ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังพิทักษทรัพยชองจําเลยที่ 1 เด็ดขาด ตามมาตรา 14 จึงชอบ

ดวยกฎหมาย
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      (ตอ) สําหรับจําเลยท่ี 2 โจทกในฐานะผูรับจํานองเปนเจาหน้ีมีประกันตามมาตรา 6 

จะฟองจําเลยท่ี 2 ผูจํานองใหลมละลายไดตอเม่ือไมตองหามตามมาตรา 10 (1) 

คือ ไมไดเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระหน้ีเอาแกทรัพยสินของลูกหนี้เกินกวาตัวทรัพยที่

เปนหลักประกัน แตเม่ือตาม ป.พ.พ. มาตรา 727/1 วรรคหน่ึง ผูจํานองซ่ึงจํานอง

ทรัพยสินของตนไวเพ่ือประกันหน้ีอันบุคคลอ่ืนจะตองชําระ ไมตองรับผิดในหนี้น้ันเกินราคา

ทรัพยสินท่ีจํานอง... และวรรคสอง บัญญัติวา ขอตกลงอันใดมีผลใหผูจํานองรับผิด

เกินท่ีบัญญัติไวในวรรคหนึ่ง ขอตกลงนั้นเปนโมฆะ ดังนั้น การที่จําเลยที่ 2 นําท่ีดิน

มาจดทะเบียนจํานองเปนประกันหนี้ของจําเลยที่ 1 ตอโจทก จึงไมตองรับผิดในหน้ีนั้น

เกินราคาท่ีดินจํานอง สวนขอตกลงที่วาหากบังคับจํานองไดเงินไมพอชําระหน้ี จําเลยที่ 2 

จะยอมรับผิดในสวนที่ขาดเปนโมฆะ โจทกจึงเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระหน้ี

เอาแกทรัพยสินของจําเลยที่ 2 เกินกวาที่ดินทรัพยจํานองตามมาตรา 10 (1) การท่ี

ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยที่ 2 เด็ดขาด จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

(ขอสอบเนติบณัฑิต สมัยที่ 68 ปการศึกษา 2558) 

พิทักษทรัพยช่ัวคราว ม.๑๗

พิทักษทรัพยเดด็ขาด ม.๑๔

โจทกฟองขอใหลมละลาย

ลูกหน้ี เจาหน้ีจ.พ.ท.

วิธีการ ม. 16 ถาเจาหนี้ผูเปนโจทกมีคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารอง และ

โจทกนําสืบไดวาลูกหนี้ไดกระทาํการอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปนี้ ก... ข... ค... 

ศาลมีอํานาจสั่งอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ (1)... (2)... (3)...
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มาตรา ๑๗ กอนศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ี

เด็ดขาด เจาหน้ีผูเปนโจทกจะย่ืนคําขอฝายเดียว โดยทําเปน

คํารองขอใหพิทักษทรัพยของลูกหน้ีชั่วคราวก็ได เม่ือศาล

ไดรับคํารองน้ีแลวใหดําเนินการไตสวนตอไปโดยทันที

ถาศาลเห็นวาคดีมีมูลก็ใหสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ี

ชั่วคราว แตกอนจะสั่ง ด่ังวาน้ี จะใหเจาหน้ีผู เปนโจทก

ใหประกันคาเสียหายของลูกหน้ีตามจาํนวนท่ีเห็นสมควรก็ได

คําสั่งพิทักษทรัพยชั่วคราว
- ศาล หมายถึง ศาลลมละลายซ่ึงเปนศาลชั้นตน และตองขอกอนท่ีศาลจะมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยของลูกหน้ีเด็ดขาด จะขอในช้ันฎีกาไมได 

- พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 17 ไดกําหนดวิธีการชั่วคราวไวแลว โจทกจึงจะขอให

ศาลยึดทรัพยจาํเลยไวช่ัวคราว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 254 อีกไมได ดู ฎ. 3721/2535

  ฎ. 1745/2532

- ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยช่ัวคราวเมื่อเห็นวา  คดีมีมูลที่จะพิพากษาใหลูกหนี้

ลมละลายได  คือจะตองไดความจริงตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ 

- คําสั่งพิทักษทรัพยช่ัวคราวทําใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจตามมาตรา 

19, 22 และ 25 และลูกหน้ีจะกระทําการใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของตนไมไดตามมาตรา 

24  แตเจาหน้ียงัไมมีสิทธิย่ืนคาํขอรับชําระหนี้
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มาตรา 14 ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟอง

ของเจาหน้ีน้ัน ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไว

ในมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ถาศาลพิจารณาไดความจริง ใหศาล

มีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ีเด็ดขาด แตถาไมไดความจริง

หรือลูกหนี้ นําสืบไดวาอาจชําระหน้ีได ท้ังหมดหรือมี เหตุอื่น

ท่ีไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย ใหศาลยกฟอง

คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

           - ศาลตองพิจารณาใหไดความจริงตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ จึงจะมีคําสั่งพิทักษ

ทรัพยเด็ดขาดตามมาตรา  ๑๔

           - กฎหมายลมละลายเปนกฎหมายที่ เ ก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 

การนําหน้ีตามคําพิพากษาในคดีแพงมาฟองขอใหจําเลยลมละลายไมมีผลผูกพันศาล

ในคดีลมละลาย หากศาลในคดีลมละลายเห็นวาหน้ีดังกลาวเปนโมฆะ ศาลในคดีลมละลายก็

พิพากษายกฟองได 

 - การพิจารณาวาลูกหน้ีมีหน้ีสินลนพนตัวหรือไม เปนการเฉพาะตัวของลูกหน้ี

แตละคน
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- ทรัพยสินที่จะนํามาพิจารณาวาจําเลยมีทรัพยสินมากกวาหรือนอยกวาหน้ีสิน 

อาจเปนทรัพยสินท่ีไดมาหลังจากถูกฟองลมละลายก็ได ดู ฎ. 5429/2543

- เมื่อศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว โจทกจะขอถอนฟองไมได เพราะถือวา

ศาลไดมีคําวินจิฉัยช้ีขาดแลว ดู ฎ. 3286/2530

- คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดจะขอทุเลาการบังคับตาม ป.วิ.พ. มาตรา 231 ไมได 

เพราะคําสั่งพิทักษทรัพยมีผลกระทบตอบุคคลหลายฝายตางจากคดีแพงทั่วไป ดู 

คําส่ังคาํรองศาลฎีกาที่ 112/2518 (ป), ฎ. 760/2530, ฎ. 5016/2547

-  ถ าลู กหนี้ ยั ง ไ ม ถู ก พิ ทักษ ทรั พย เ ด็ดขาด  เ จ า หนี้ คน ใดจะฟ อ งลู กหนี้

เปนคดีลมละลายอีกก็ได แตถาศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยลูกหนี้ เด็ดขาดในคดีใดแลว 

คดีลมละลายคดีอื่นตองจําหนายคดีไปตามมาตรา 15 ดู ฎ.5358/2534

        

           ผลของคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

         ที่มีตอ   - เจาพนักงานพิทกัษทรัพย (หนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย)

              - ลกูหน้ี ( ขอหามและหนาที่ของลูกหน้ี )

              - เจาหน้ี ( หนาที่และสิทธิของเจาหนี้ )
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เจาพนักงาน             

พิทกัษทรัพย

เขาไปยึดทรพัยสิน ม.๑๙

ม.๒๘  ประกาศโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด
ราชกิจจานุเบกษา

หนังสือพิมพ

ม.๒๕ ลูกหน้ีเปนโจทก - ทวงหน้ี
หน้ี - มาย่ืนคําขอรับชาํระหน้ี

๑

๒

๓

ม.๒๒

-จดัการและจําหนายทรัพยสิน 

-กระทําการเพ่ือใหกิจการของลูกหน้ีที่คางอยูเสรจ็ไป ม.๑๒๐

เก็บ รวบรวม รับเงิน หรือทรัพยสินซ่ึงจะตก              

ไดแกลูกหน้ี หรือลูกหน้ีมีสิทธิจะไดรับจากบุคคลอ่ืน                   

ม.๑๑๗-๑๑๙  เงินเดือน ม.๑๒๐

ประนีประนอมยอมความ หรือฟองรอง หรือ

ตอสูคดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสนิของลูกหน้ี

ผลของคําสัÉงพทิกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด

เขาวาคดีแพงอันเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหน้ี ซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาล

ลูกหน้ี

สงมอบทรัพยสินใหเจาพนักงานพิทกัษทรัพย ม. ๒๓

ช้ีแจงเก่ียวกับกิจการและทรัพยสิน ม. ๓๐

หมดอํานาจในการกระทําการใด ๆ เก่ียวกับทรพัยสนิ

หรือกิจการของตนตาม ม. ๒๔ หากฝาฝนตกเปนโมฆะ

- มาตรา 24/1 บคุคลผูเปนหน้ีลูกหน้ีหรือมีทรัพยสินของลูกหน้ีอยูในความครอบครอง 

ใหแจงเจาพนักงานพทิักษทรัพยทราบขอมูลเก่ียวกับหน้ีหรือทรัพยสินของลูกหน้ี
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เจาหนี้

ขอรับชําระหนี้ภายในระยะเวลา ๒ เดือน นับแตโฆษณา

ม.๒๗, ม.๙๑

หน้ีที่อาจขอรับชําระหน้ีได  ม.๙๔

ขอหักกลบลบหน้ี ม.๑๐๒

เจาหนี้มีประกัน
1. ไมตองขอรับชําระหน้ี ม. ๙๕                       

2. ขอรับชําระหน้ีภายในเงื่อนไข ม.๙๖

เจาหนี้ไมมีประกัน

อํานาจหนาท่ี

เจาพนักงานพิทักษทรัพย ม.๒๒

เม่ือศาลสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ีแลว         

เจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผูเดียวมีอํานาจ ดังตอไปน้ี                  

(๑)...  

(๒)...  

(๓)...                                     
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ม.22 (1)
 จัดการและจําหนายทรัพยสินของลูกหน้ี

- เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจจัดการเฉพาะทรัพยสินที่เปนของลูกหน้ี ไมรวมถึงทรัพยสิน

ของบุคคลภายนอกที่ไมไดถูกพิทักษทรัพยดวย ดู ฎ. 1906/2551 

- สิทธิการเชาแมเปนสิทธิเฉพาะตัวของลูกหนี้ แตก็เปนทรัพยสินอยางหน่ึง ถาผูใหเชายินยอม

ใหโอนสิทธิการเชาได เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็มีอํานาจยึดและขายทอดตลาดได ดู ฎ. 7334/2540

- ในกรณีที่จําเลยเปนผูประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา หนาที่ในการนําตัวผูตองหา

ห รื อ จํ า เ ล ย ใ น ค ดี อ า ญ า ม า ส ง ศ า ล ต า ม สั ญ ญ า ป ร ะ กั น เ ป น ห น้ี ก า ร ก ร ะ ทํ า

ไมเก่ียวของกับทรัพยสินหรือกิจการของลูกหน้ีในคดีลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมมีหนาที่

ตองปฏิบัติตามสัญญาประกันดังกลาว ดู ฎ. 1165/2560

- ทรัพยสินท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจจัดการจะตองเปนทรัพยสิน

ของลูกหน้ี หรือเปนทรัพยสินของผูอ่ืนอันอาจแบงไดในคดีลมละลายตามมาตรา 109

- หมายความวา หากทรัพยสินน้ันเคยเปนของลูกหนี้ แตลูกหน้ีไดโอนไปให

บุคคลอ่ืนโดยชอบดวยกฎหมายและนิติกรรมสมบูรณ แตนิติกรรมนั้นอาจถูกเพิกถอนได

ตามเ ง่ือนไขของ พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 113 หรือมาตรา 115 เจาพนักงาน

พิทั กษทรัพย จะ ยึดทรัพย น้ันทัน ที ไม ได  ต องดํ า เนิ นการเ พิกถอนการโอนก อน 

ดู ฎ. 912/2524

- อํานาจจัดการทรัพยสินของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ไมรวมถึงอํานาจในการ

จัดการทรัพยสินแทนบุคคลอ่ืน เชน  เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเขาไปจัดการทรัพยสิน

แทนลูกหนี้ในฐานะกรรมการบริษัท หรือหุนสวนผูจัดการของหางไมได  เพราะไมใชการ

จัดการทรัพยสินของลูกหนี้ ดู ฎ. 4845/2535, ฎ. 5429/2539
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ม. 22 (2)

 เก็บรวบรวมและรับเงิน หรือทรัพยสินซ่ึงจะตกไดแกลูกหน้ี หรือซึ่งลูกหน้ี

มีสิทธิไดรับจากบุคคลอื่น (ม. 118, ม. 119 คือ วิธีการทวงหน้ี)

- สิทธิเรียกรองตองเปนของลูกหน้ีและจะตองเปนสิทธิเรียกรองที่ลูกหนี้

มีอยูกอนที่จะถูกพิทักษทรัพย เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงจะทวงหน้ีได 

- สิทธิเรียกรองตองมีอยูในขณะที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย ถาเปน

สิทธิเรียกรองที่ไดมาภายหลังพิทักษทรัพย เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะใชวิธีการ

ทวงหน้ีไมได ตองไปดําเนินการฟองเปนคดีแพง

      ฎ. 2215/2536   ผูรองทําสัญญาเชาโรงงานประกอบรถยนตซ่ึงเปน

ทรัพยสินในกองทรัพยสินของลูกหน้ีกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยหลังจากศาลมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยลูกหน้ีเด็ดขาดแลว เปนกรณีท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาจัดการ

ทรัพยสินของลูกหน้ีตามมาตรา 22 (1) เม่ือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาเชาระหวาง

เจาพนักงานพิทักษทรัพยกับผูรอง เจาพนักงานพิทักษทรัพยชอบที่จะใชสิทธิฟองรอง

ตามมาตรา 22 (3) จะใชวิธีการทวงหน้ีตามมาตรา 119 ไมไดเพราะไมใช

สิทธิเรียกรองที่จําเลยมีตอผูรองอันเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะจัดการรวบรวม

ทรัพยสนิของจําเลยตามมาตรา 22 (2)
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ม.๒๒(๓)

 ประนีประนอมยอมความ หรือฟองรองหรือตอสูคดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสิน

ของลูกหน้ี 

- หมายความวา คดีเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้ ลูกหน้ีไมอาจเปนโจทก

หรือเปนจําเลยดวยตนเองได ตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนโจทกหรือจําเลยแทน

- ถาเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมฟองคดีแทน ลูกหนี้ก็ ไมมี อํานาจฟอง 

ดู ฎ. 13989/2558

- ถาเจาหน้ีจะฟองลูกหน้ีเปนคดีแพงเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ ก็ตองฟอง

เจาพนักงานพิทักษทรัพยของลูกหน้ีเปนจําเลย หากฝาฝนไปฟองลูกหน้ี ก็จะถือวา

โจทกไมมีอํานาจฟอง   ดู ฎ. 6828/2556   ฎ. 17541/2557

รวมถึงกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ ในคดีดวย เชน
 การรองขอใหพิจารณาคดีใหม   

            -  ฎ. 6441/2543

 กระบวนพิจารณาในชั้นบังคับคดี 
            - ฎ. 5115/2554 การรองขอให เ พิกถอนการขายทอดตลาดตามคําพิพากษาตามยอม

ในคดีแพง ถือเปนการตอสูคดีใด ๆ หรือการกระทําใด ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลย ยอมตกอยูในอํานาจ

ของเจาพนักงานพิทักษทรพัยตามมาตรา 22 (3) 

- แตถาเปนการคดัคานการขายทอดตลาดของเจาพนักงานพิทกัษทรัพยในคดีท่ีตนถูกฟองใหลมละลาย

ถือวาเปนการคัดคานการกระทําของเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามมาตรา 146 ลูกหน้ีมีอํานาจกระทําได 

ดู ฎ. 3994/2536

- ฎ. 22194/2555 การรองขอใหงดการบังคับคดี

- ฎ. 5348/2551 การขอถอนการบังคับคด ี
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         - ฎ. 4230/2538  คดีที่มีการย่ืนคํารองขัดทรัพยถือวาเปนคดีเกี่ยวกับทรัพยสิน จึงอยูใน

อํานาจของเจาพนักงานพทิักษทรัพยดําเนินคดีแทน

         - ฎ. 17541/2557 คดีที่ มีการย่ืนคํารองขอกันสวนที่ดินจากการขายทอดตลาด 

ยอมมีผลเก่ียวกับทรัพยสินของจําเลย อํานาจในการตอสูคดีของจําเลยจึงตกอยูแกเจาพนักงาน

พิทักษทรัพย และในกรณีเชนนี้จะตองมีการสงสําเนาคํารองใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย

ของจําเลยเพ่ือเขาดําเนินกระบวนพิจารณาแทนจําเลยดวย หากไมไดสงสําเนาคํารองใหแก

เจาพนักงานพิทักษทรัพย ก็จะเปนกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบ

- แมเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะมีคําส่ังไมดําเนินการฟองคดีแทน หรือไมประสงค

จะดําเนินกระบวนพิจารณาแทนลูกหนี้ ก็ไมทําใหลูกหน้ีมีสิทธิฟองคดีหรือดําเนินกระบวนพิจารณา

ดวยตนเองแตอยางใด ดู ฎ. 13989/2558

- รวมถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณหรือฎีกาดวย หมายความวา เมื่อลูกหน้ี

ถูกศาลมี คําสั่ ง พิทักษทรัพย เด็ดขาดแลว ลูกห น้ี ไมมีสิทธิ อุทธรณหรือฎีกาในคดีแพ ง ได อีก 

ดู  ฎ. 2068/2549    ฎ. 8268/2553

- การพิจารณาวาจําเลยมีอํานาจในการฟองรองหรือตอสูคดีหรือไม  จะตองพิจารณา

ในขณะที่จําเลยดําเนินกระบวนพิจารณานั้น 

ฎ. 6434/2557 ในคดีที่จําเลยรองคัดคานการขายทอดตลาด แมตอมาศาลฎีกาจะพิพากษา

กลับคําพิพากษาศาลลมละลายกลาง โดยไมพิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาดแลวก็ตาม ก็ไมอาจทําให

คํารองขอเพิกถอนการขายทอดตลาดที่จําเลยยื่นไวชอบดวยกฎหมายข้ึนมาได 

           ดู ฎ. 7013/2558  วินิจฉัยทํานองเดียวกัน
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- แตการโตแยงกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีลมละลายที่ลูกหนี้

ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือในคดีที่ลูกหน้ีถูกพิพากษาใหลมละลายถือเปนการ

คัดคานการกระทําหรือคําวินิจฉัยของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดีลมละลาย 

ลูกหนี้มีอํานาจกระทําได เชน 

 การอุทธรณหรือฎีกาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด ดู ฎ. 1065/2499

 การรองคัดคานหรืออุทธรณฎีกาคําสั่งอนุญาตใหเจาหนี้ไดรับชําระหน้ี 
ดู ฎ. 1561-1564/2509

 การรองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด

ลูกหนี้มีสิทธิฟองหรือตอสูคดีใด ๆ ที่ไมเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ี

- การฟองรองคดีที่ไมเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหน้ี ลูกหนี้มีอํานาจฟองตอศาลได เชน

 ลูกหนี้ยื่นคํารองขอใหศาลต้ังผูจัดการมรดกในฐานะผู มีสวนได เสีย มีอํานาจกระทํา

เพ่ือประโยชนแกกองมรดก ไมใชเรื่องจัดการทรัพยสิน ลูกหน้ีจึงมีอํานาจกระทําได ดู ฎ. 6323/2547

            บุคคลภายนอกฟองเรียกทรัพยของตนคืนจากลูกหน้ี  โดยไมไดเรียกรองคาเสียหายอ่ืน

ดู ฎ.๒๖๕๐/๒๕๕๐ 

 กรณีฟองขับไลลูกหน้ีออกจากทรัพยสินที่เชา โดยไมไดเรียก

คาเสียหาย ไมเก่ียวกับการจัดการทรัพยสินของลูกหน้ี ลูกหนี้ตอสูคดีไดโดยลําพัง ดู ฎ. 7518/2538

           แตถามีคําขอใหลูกหน้ีชดใชคาเสียหายมาดวย เปนคดีที่เก่ียวกับการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้
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- ถาเปนการฟองเรียกคาเสียหายที่เกิดข้ึนภายหลังศาลมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยลูกหน้ีเด็ดขาด ตองฟองลูกหน้ีใหรับผิดโดยตรงและลูกหน้ี

มีสิทธิตอสูคดีไดดวยตนเอง 

         - สวนการที่ลูกหน้ีฟองแยงวา สัญญาเชาดังกลาวเปนสัญญา

ตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา ขอใหบังคับผูใหเชา

จดทะเบียนสิทธิการเชาใหแกจําเลย เปนการฟองเก่ียวกับทรัพยสิน

ของลูกหน้ี 

ดู   ฎ. 15320/2558 

      โจทกฟองขับไลจําเลยซ่ึงถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดออกจากที่ดินและบานพิพาทของโจทก และเรียก

คาเสียหายอันเกิดจากการทําละเมิดของจําเลยจนกวาจําเลยและบริวารจะขนยายทรัพยสินออกไป จําเลยให

การและฟองแยงวา สัญญาเชาเปนสัญญาตางตอบแทนพิเศษย่ิงกวาสัญญาเชาธรรมดา จําเลยไมไดผิด

สัญญาตอโจทก  ขอใหบังคับโจทกจดทะเบียนสิทธิการเชาดังกลาวใหแกจําเลย 

           ดังน้ี  จําเลยมีอํานาจตอสูคดี  และมีสิทธิฟองแยงหรือไม
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การฟองคดีอาญา

- การที่ลูกหน้ีซึ่งถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดฟองคดีอาญา โดยขอให

ลงโทษทางอาญาแตเพียงอยางเดียว ไมไดมีคําขอบังคับในสวนแพง

ใหมีการชดใชคาเสียหายมาดวย ลูกหนี้ยอมดําเนินการฟองคดีไดเอง 

ดู ฎ. 3902/2549   ซึ่งรวมถึงการตอสูคดีอาญา   และการถอนฟอง

คดีอาญาดวย  ดู ฎ. 7128-7131/2552

ม. ๒๔ เมื่อศาลสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ีแลว หามมิใหลูกหน้ีกระทําการ

ใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินหรือกิจการของตน เวนแตจะไดกระทําตามคําสั่ง

หรือความเห็นชอบของศาล เจาพนักงานพิทักษทรัพย  ผูจัดการทรัพย

หรือที่ประชุมเจาหน้ี ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ี 

- เมื่อพิจารณารวมกับมาตรา 22 หมายความวา เมื่อศาลมีคําสั่ ง

พิทักษทรัพยของลูกหน้ีแลว กฎหมายหามมิใหลูกหน้ีฟองรองหรือตอสูคดีใด ๆ 

หรือกระทําการใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของตน โดยเจาพนักงานพิทักษทรัพย

จะตองเปนผูดําเนินการแทน หรือเวนแตจะเขากรณีตามมาตรา 24 ตอนทาย
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- นิติกรรมที่ลูกหนี้กระทําไปภายหลังศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด อันเปนการฝาฝนตอมาตรา 

24 ถือเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย ตกเปนโมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

150

- ฎ. 15506/2558 จําเลยทําสัญญาวาจางโจทกในขณะที่จําเลยถูกศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย    

เด็ดขาด  โจทกซ่ึงเปนคูสัญญากับจําเลยจะอางความไมรูวาจําเลยถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดหรือไม

 - ฎ. 12442/2556 โจทกจดทะเบียนรับซ้ือที่ดินพิพาทภายหลังที่โจทกถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด      

โจทกจะอางความสุจริตไดหรือไม

            - ดู ฎ.15147/2558  วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

- บทบัญญัติในมาตรา 24 นั้น หามไมใหลูกหนี้ฟองรอง หรือตอสูคดีเก่ียวกับทรัพยสิน ทั้งนี้

ไมวาในช้ันพิจารณาหรอืช้ันบังคับคดี

ในวันท่ีจําเลยยื่นอุทธรณ จําเลยถูกศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด 

จําเลยจึงไมมีสิทธิย่ืนอุทธรณตามมาตรา 22, 24 การที่ศาลรับอุทธรณของจําเลยไววินิจฉัย

เปนการไมชอบและจําเลยไมมีสิทธยิื่นฎีกาตอมาดวย ดู ฎ. 8268/2553 

 การรองขอใหถอนการบังคับคดี   การรองคัดคานการขายทอดตลาด  ถือเปนการตอสูคดี

ใด ๆ หรือการกระทําใด ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้อยางหน่ึงอันเปนอํานาจของเจาพนักงาน

พิทักษทรัพย  ดู ฎ. 5348/2551, ฎ. 5268/2551
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-  บทบัญญัติ ในมาตรา 24 ไม ไดห ามลูกหนี้ ไม ใหดํา เ นิน

กระบวนพิจารณาในคดีลมละลาย หรือในชั้นคําขอรับชําระหน้ี คือ ลูกหน้ี

มีสิทธิอุทธรณฎีกาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือคําสั่งศาลท่ีอนุญาต

ใหเจาหน้ีไดรับชําระหน้ีได

-  ไม ไดห ามลูกห น้ี จัดการ กิจการหรื อทรัพย สิ นแทนผู อื่ น 

ดู ฎ. 4856/2533 การที่ลูกหน้ีซ่ึงถูกพิทกัษทรัพยเด็ดขาดลงลายมือชื่อ

และประทับตราของบริษัท แตงตั้งทนายความย่ืนคํารองตอศาล 

เปนการกระทาํแทนบริษัทซึ่งเปนนิติบุคคลแยกตางหากออกไปจากลูกหน้ี 

ลูกหน้ียอมมอีํานาจกระทําไดไมตองหามตามมาตรา 24

การเขาวาคดีแพงท่ีคางพิจารณา

ม. ๒๕ ให เจาพนักงานพิทักษทรัพย เขาวาคดีแพงทั้ งปวง

อันเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ี  ซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลขณะท่ีมี

คําสั่งพิทักษทรัพยและเม่ือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอโดยทําเปน

คํารอง ศาลมีอํานาจงดการพิจารณาคดีแพงน้ันไว หรือสั่งประการใด

ตามที่เหน็สมควรก็ได
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กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนลูกหน้ีเฉพาะคดีแพง

ที่เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ีเทาน้ัน หมายความวา หากคดีแพงนั้นลูกหน้ีแพคดี จะตองมีการ

บังคับตอกองทรัพยสินของลูกหนี้ แตหากเปนคดีที่ลูกหนี้แพคดีแลวไมมีการบังคับคดีเก่ียวกับ

กองทรพัยสินของลูกหนี้ กไ็มอยูในอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

- คดีที่ไมเก่ียวกับการจดัการทรัพยสินของลูกหนี้

 คดีท่ีลูกหนี้ถูกฟองขับไลออกจากที่ดินของโจทก โดยไมไดมีการเรียกคาเสียหาย

มาดวย   ด ูฎ. 7518/2538 

 แตถามีคําขอใหชดใชคาเสียหายมาดวย คดีในสวนน้ีเปนคดีเก่ียวกับการจัดการ

ทรัพยสินของลกูหนี้ เปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

           เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหขับไลลูกหนี้และใหลูกหน้ีชดใชคาเสียหายแกโจทก ลูกหนี้

ยอมมี สิทธิ อุทธรณคัดค าน คําพิพากษาได เฉพาะที่ พิพากษาให ขับไล ลูกหนี้ เท านั้น 

สวนที่พิพากษาใหลูกหน้ีชดใชคาเสียหายลูกหน้ียอมไมมีสิทธอิุทธรณ ดู ฎ. 14808/2558

 คดีฟองหยา เปนคดีครอบครัวที่ไมเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ี

 ค ดี ที่ ลู ก ห น้ี ถู กฟ อ ง เป นคดี อ าญา  การที่ จํ า เลย ถูก พิทั กษ ท รัพย เ ด็ ดขาด

เพียงแตทําใหจําเลยหมดโอกาสที่จะผอนชําระหน้ีเพ่ือบรรเทาผลรายแหงความผิดของจําเลย

เทาน้ัน สวนการพิจารณาความผิดทางอาญาของจําเลยยังดําเนินตอไปได เจาพนักงาน

พิทักษทรัพยไมมีอํานาจเขาวาคดีแทน ดู ฎ. 6705/2542

- คดีแพงที่คางพิจารณาที่ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนนั้น จะตองมีการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพงไวกอนที่ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพย เชน ในกรณีที่จําเลย

ย่ืน คํ าร องขอให พิจ ารณาคดี ใ หม ในคดี แพ ง   ก ารที่ ศ าลจะมี คํ าสั่ ง ให เ จ าพ นักงาน

พิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนลูกหนี้ตามมาตรา 25 ตองเปนกรณีที่จําเลยยื่นคํารองขอให

พิจารณาคดีใหมไวกอนถูกพิทักษทรัพย  ดู ฎ. 5104/2533   ฎ. 218/2559
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  -  นิ ติก รรมหรื อสัญญา เ ก่ียว กับทรัพย สิ นของลู กหนี้ ท่ีทํ า ข้ึ นภายห ลัง

ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้แลว เปนการฝาฝนตอกฎหมายลมละลาย จึงตกเปนโมฆะ 

และไมใชกรณีที่ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเขาวาคดีแทนลูกหน้ีตามมาตรา 25

  ดู  ฎ. 4851/2545 การที่ลูกหนี้จํานองที่ดินของตนแกผูรับจํานองเพ่ือเปน

ประกันหน้ีของผูอ่ืน ภายหลงัที่ศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายแลว นิติกรรมจํานองจึง

ตกเปนโมฆะ  ท้ังไมใชกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองเขาวาคดีแพงซ่ึงคางพิจารณา

อยูในศาลตามมาตรา  ๒๕

           

การเขาวาคดีแทนเปนดุลพินิจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

- ตามมาตรา 25 ไมใชบทบังคับใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยตองเขาวา

คดีแพงที่เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ีที่คางพิจารณาอยูในศาลทุกเรื่อง แตอยูใน

ดุ ล พิ นิ จ ข อ ง เ จ า พ นั ก ง า น พิ ทั ก ษ ท รั พย  เ จ า พ นั ก ง า น พิ ทั ก ษ ท รั พย

อาจไมเขาวาคดีแทนหรือขอใหศาลจําหนายคดีก็ได ดู ฎ. 578/2550

- หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมประสงคจะดําเนินคดีที่คางพิจารณา

อยูตอไป ก็ไมทําใหจําเลยมีอํานาจดําเนินคดีเอง ดู ฎ. 20/2551
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ผลของการที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนตาม ม. ๙๓

- เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาไปวาคดีแพงแลว และปรากฏวาคดีน้ัน 

เจาพนักงานพิทักษทรัพยแพคดี เจาหน้ีจะมีสิทธิยื่นคําขอรับชําระหนี้ ได

ภายในเวลา 2 เดือน นับจากวันคดีถึงที่สุด

- ตองเปนกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนและเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยแพคดี เจาหนี้จึงจะมีสิทธิขอรับชําระหน้ีตามมาตรา 93 น้ี

ถาเปนกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมเขามาวาคดี ไมแถลงอะไร

บุ คคลภายนอกซึ่ ง เป น โจทก ก็ดํ า เ นินคดี ต อ ไปจนศาลมีคํ า พิพากษา

ใหลูกหน้ีชําระหน้ี บุคคลภายนอกจะใชมาตรา 93 ไมได

       - ฎ. 2964/2553  กรณีที่ศาลในคดีแพงมีคําสั่งยกคํารองขอของเจาพนักงานพิทักษทรัพย    

โดยไมอนุญาตใหจําหนายคดีตามคํารองขอของเจาพนักงานพิทักษทรัพย     อันมีผลเทากับศาล

ในคดีแพงมีคําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนจําเลยที่ 2 ตามมาตรา 25 แลว 

เมื่อศาลในคดีแพง มีคําพิพากษาให เจาพนักงานพิทักษทรัพยแพคดี เจาหนี้ยอมมีสิทธิ

ย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไดภายในกําหนด 2 เดือน นับแตคดีถึงที่สุดตามมาตรา 93

        - ฎ. 1916/2534    การที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยแถลงตอศาลวาไมขอเขามาในคดี 

โดยขอใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดี แตศาลมีคําสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป เทากับศาล

ไมอนุญาตใหจําหนายคดีตามคําแถลงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย   เม่ือศาลใหจําเลยแพคดี 

โจทกจึงมีสิทธิขอรับชําระหน้ีตามมาตรา 93
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- มาตรา 25 กําหนดใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแพงแทนลูกหนี้ 

สวนคดีอาญาไมมีกฎหมายบัญญัติไว เม่ือจําเลยถูกฟองเปนคดีอาญา หรือเปนโจทก

ฟองคดีอาญา ซ่ึงไม เ ก่ียวกับทรัพย สินในคดีลมละลาย จํา เลยยอมตอสูคดีได เอง 

หรือสามารถดาํเนินคดีตอไปได ไมทําใหสิทธใินการนําคดีมาฟองเปนอันระงับไป

-  ดู  ฎ .  4 4 8 1/ 2 5 4 2 ,  ฎ .  6 7 0 5 / 2 5 4 2  ก า ร พิ จ า รณ า ค ว า ม ผิ ด

ทางอาญาของจําเลยที่ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดยงัดําเนินตอไปได ไมมีบทบัญญัติกฎหมายให

เจาพนักงานพิทักษทรัพยตองเขาวาคดีแทนจําเลยเหมือนอยางในคดีแพง

- ดู ฎ. 2349/2547 แมศาลจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยโจทกในคดีอาญาแลว จําเลย

จะขอใหศาลจาํหนายคดีเพราะโจทกถูกพทิักษทรัพยเด็ดขาดในคดีลมละลายไมได

- เม่ือศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้ เด็ดขาด เจาหนี้จะฟองรองบังคับ

เปนคดีแพง ได เฉพาะหนี้ที่ ไ มอาจ ย่ืนคําขอรับชําระหนี้ ได เท านั้น  สวนหน้ีที่ อาจ

ขอรับชําระหน้ีไดจะตองนํามายื่นคําขอรับชําระหนี้ตามกฎหมายลมละลาย

- ดู  ฎ .  11207/2557  โจทกฟองคดีนี้ เ พ่ือขอให เพิกถอนโฉนดที่ ดิน

ที่จําเลยขอใหออกทับท่ีดินซ่ึงโจทกครอบครอง เพิกถอนนิติกรรมการใหท่ีดินและใหขับไล

จําเลยและบริวารออกจากที่ดิน จึงไมใชหนี้เงินที่อาจขอรับชําระหน้ีไดในคดีลมละลาย 

โจทกจงึฟองจําเลยในขอหาดังกลาวได
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- คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไมมีผลทําใหความสัมพันธระหวางลูกหน้ี

ผู เปนนายจางซ่ึงถูกพิทักษทรัพย เด็ดขาดกับเจาหน้ีซ่ึงเปนลูกจางสิ้นสุดลงไป 

เจาหน้ีซ่ึงเปนลกูจางของลูกหน้ียังคงมสีิทธิที่จะทํางานใหลูกหน้ี  ดู ฎ. 5523/2552

- เมื่ อลู กห น้ี ถูก พิ ทักษทรัพย เ ด็ดขาด  ไม ได ทํ า ใหความรับ ผิดตาม 

พ.ร.บ. วาดวยความรับผิดอันเกิดจากการใช เ ช็คฯ ที่ลูกหน้ีออกเช็คไวกอน

ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนอันระงับไป หรือมีเหตุทําใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟอง

เปนอันระงับไปแตอยางใด

คําถามทบทวน

ผลของคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

และอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย
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1. คําถาม โจทกฟองตอศาลแพงวา จําเลยทําสัญญาเชาที่ดินจากโจทก

เปนเวลา 3 ป ครบกําหนดแลว โจทกมีหนังสือบอกกลาวใหจําเลยพรอมบริวาร

ออกจากที่ดินของโจทก แตจําเลยเพิกเฉย ขอให พิพากษาขับไลจําเลย

พรอมบริวารออกจากที่ดินของโจทก จําเลยใหการและฟองแยงวาสัญญาเชา

ระหวางโจทกกับจําเลยเปนสัญญาตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา

โดยมีขอตกลงใหจําเลยปรับปรุงที่ดินและใหสิทธิจําเลยใชประโยชนจากที่ดิน 10 

ป  จํ า เลยป รับปรุงที่ ดินแล วและเ พ่ิ ง ใชประ โยชน เ พียง  3 ป  โจทกจึ ง

ไมมีอํานาจฟอง ขอใหยกฟอง และขอศาลบังคับใหโจทกไปจดทะเบียน

การเชาที่ดินตอพนักงานเจาหนาที่เปนเวลา 7 ปใหแกจําเลย โจทกใหการ

แกฟองแยงวา ไมเคยมีขอตกลงกับจําเลยเปนพิเศษนอกเหนือจากสัญญาเชา 

จําเลยไมมีสิทธิขอบังคับใหจดทะเบียนการเชา ขอใหยกฟองแยง (ตอ)

(ตอ) เมื่อคดีเสร็จการพิจารณา ศาลแพงวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงไดความ

ตามที่โจทกและจําเลยนําสืบรับกันวา ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของจําเลยเด็ดขาดกอนโจทกฟองคดีน้ี 1 เดือน เจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผู

เดียวมีอํานาจในการฟองรอง หรือตอสูคดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้ 

จําเลยตองหามมิใหกระทําการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของตน จึงใหเพิกถอนคําสั่ง

รับคําใหการและฟองแยง รวมทั้งกระบวนพิจารณาหลังจากน้ันทั้งหมด 

หมายเรียกและสงสําเนาคําฟองให เจาพนักงานพิทักษทรัพยของจําเลย

เขามาแกคดีตอไป

ใหวินิจฉัยวา คําสั่งศาลแพงดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม



53

๑. ธงคําตอบ คดีนี้โจทกฟองขับไลจําเลยออกจากที่ดินของโจทก จําเลย

ใหการเพียงวา สัญญาเชาระหวางโจทกกับจําเลยเปนสัญญาตางตอบแทนพิเศษ

ยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา คดีโจทกในสวนที่ฟองขับไลจําเลยและบริวารออกไป

จากที่ดินของโจทก ไมเก่ียวกับทรัพยสินของจําเลย จึงไมอยูในอํานาจของ

เจาพนักงานพิทักษทรัพยที่จะตอสูคดีแทนจําเลยตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 

22 (3) และจําเลยไมตองหามตามมาตรา 24 ที่หามมิใหลูกหนี้กระทําการใด ๆ 

เก่ียวกับทรัพยสินหรือกิจการของตน จําเลยยอมมีอํานาจใหการตอสูคดีได

โดยลําพัง  ดังนั้น  การที่ศาลแพ งมีคําสั่ ง ให เ พิกถอนคําสั่ ง รับคําใหการ 

รวมทั้งกระบวนพิจารณาหลังจากนั้น หมายเรียกและสงสําเนาคําฟอง

ให เจาพนักงานพิทักษทรัพยของจําเลยเขามาแกคดี จึงไมชอบ ศาลแพง

ตองวินิจฉัยคดีตอไปวาโจทกมีอํานาจฟองขับไลจําเลยและบริวารออกจากที่ดิน

ของโจทกหรือไม (ตอ)

(ตอ) สําหรับฟองแยงของจําเลยเปนการขอใหบังคับจดทะเบียน

สิทธิการเชาที่ดินตามสัญญาตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา 

อันเปนประโยชนในทางทรัพยสินของจําเลย จึงเปนเรื่องที่จําเลยใชสิทธิฟองรอง

เกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลยหลังจากจําเลยถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว 

ซ่ึงเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผูเดียวตามมาตรา 22 (2) 

ดั ง น้ั น  ก ารที่ ศ า ลแพ งมี คํ าสั่ ง ใ ห เ พิ กถอนคํ าสั่ ง รั บฟ อ งแย ง  ร วมทั้ ง

กระบวนพิจารณาหลังจากนั้นเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับฟองแยง จึงชอบดวย

กฎหมายแลว (เทียบ ฎ. 15320/2558) (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ 70 

ปการศึกษา 2560)
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2. คําถาม ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยของนายสุเทพเด็ดขาด 

นายสุเทพยื่นคําช้ีแจงตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยวา นายสุเทพในฐานะเจาหนี้

ตามคําพิพากษาของนายเฉลิมไดนํายึดที่ดินมีโฉนด 1 แปลงของนายเฉลิม 

แตนายฉลาดยื่นคํารองขัดทรัพยอางวาที่ดินแปลงดังกลาวเปนของตน ขอให

ปลอยทรัพยที่ยึด ศาลในคดีแพงพิจารณาแลวเห็นวาที่ดินเปนของนายฉลาด 

จึงใหปลอยทรัพยที่ยึด คดีอยูในระหวางระยะเวลาย่ืนอุทธรณ ขอใหเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยย่ืนอุทธรณตอไป เจาพนักงานพิทักษทรัพยพิจารณาพยานหลักฐาน

แลวเห็นชอบดวยกับเหตุผลของศาล และมีคําสั่งไมอุทธรณคดีรองขัดทรัพย

ดังกลาว

ใหวิ นิจฉัยวา การที่ เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําสั่งไมรับอุทธรณ

คดีรองขัดทรัพยโดยไมไดขอความเห็นชอบของที่ประชุมเจาหน้ีน้ัน ชอบดวย

กฎหมายหรือไม

๒. ธงคําตอบ ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 22 (3) เมื่อศาลสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ีแลว 

เจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผูเดียวมีอํานาจฟองรองหรือตอสูคดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ี 

และมาตรา 25 ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแพงทั้งปวงอันเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ี

ซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลขณะที่มีคาํสั่งพิทักษทรพัย

คดีท่ีนายสุเทพนํายึดทรัพยสินของนายเฉลิมลูกหน้ีตามคําพิพากษาออกขายทอดตลาด

เพ่ือนําเงินมาชําระหน้ีและมีนายฉลาดรองขัดทรัพย เชนน้ี ถือวาเปนคดีเกี่ยวกับทรัพยสินของนายสุเทพ

ซ่ึงถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด จึงอยูในอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามมาตรา 22 (3) และมาตรา 

25 การที่ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะอุทธรณ คําสั่ งศาลในคดีรองขัดทรัพย น้ันตอไปหรือไม 

ยอมเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ในอันที่จะใช ดุลพินิจเ พ่ือกอให เกิดประโยชน

แกกองทรัพยสินของนายสุเทพลูกหน้ี กรณีหาใชเปนการสละสิทธิหรือการเริ่มตนฟองคดีใหม

หรือถอนฟองคดีแพงเก่ียวกับทรัพยสินในคดีลมละลาย ท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะกระทําได

ตอเมื่อไดรับความเห็นชอบของที่ประชุมเจาหน้ีกอนตามมาตรา 145 (3) และ (4) ประกอบมาตรา 41 

(เทียบ ฎ. 3260/2535, 4230/2548) ดังน้ัน การท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําสั่งไมอุทธรณคดี

รองขัดทรัพยโดยไมไดรับความเห็นชอบของที่ประชุมเจาหน้ี จึงชอบดวยกฎหมาย (ขอสอบเนติบัณฑิต 

สมัยท่ี 60 ป 2550)
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3. คําถาม โจทกฟองขอใหศาลมีคํา ส่ังพิทักษทรัพยของนายเอกเด็ดขาด

และพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังพิทักษทรัพยของนายเอก

เด็ดขาดเม่ือวันที่  21 มิถุนายน 2562 ทางสอบสวนของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

ไดความวา

(ก) เม่ือวันที่ 5 มกราคม 2562 นายเอกไดย่ืนคํารองขอตอศาลแพงใหตั้งนายโท

พ่ีชายเปนผูจัดการมรดกของนางสายมารดาที่ถึงแกความตาย นางสวยยื่นคําคัดคานวา

สมควรต้ังนางสวยเปนผูจัดการมรดกรายนี้ คดีอยูระหวางนัดไตสวนพยานของนายเอก

(ข) เม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2562 นายพงษไดฟองนายเอกตอศาลแพงวา 

นายเอกทําสัญญาเชาที่ดินของนายพงษแลวผิดสัญญา นําท่ีดินไปใหบุคคลอ่ืนเชาชวง

โดยนายพงษไมยินยอม นายพงษไดบอกเลิกสัญญาแลว ขอใหขับไลนายเอกกับบริวาร

ออกจากท่ีดินท่ีเชา แลวสงมอบที่ดินที่เชาคืน นายเอกใหการตอสูวาฟองเคลือบคลุม 

นายเอกไมเคยผิดสัญญาเชา ขอใหยกฟอง คดีอยูระหวางพิจารณาสืบพยานโจทก (ตอ)

(ตอ) (ค) เม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2562 นายตรีฟองนายเอกตอศาลแพงขอใหบังคับ

นายเอกชําระหน้ีตามสัญญากูยืมเงินจํานวน 1,000,000 บาทพรอมดอกเบี้ย นายเอก

ขาดนัดย่ืนคําใหการ ศาลแพงพิจารณาใหนายเอกชําระเงินตามฟอง นายเอกเพ่ิงทราบวา

ตนถูกฟองเม่ือวันท่ี 10 กรกฎาคม 2562 นายเอกประสงคจะย่ืนคํารองขอใหพิจารณา

คดีใหมตอศาลแพงในวันที่ 18 กรกฎาคม 2562

ใหวินิจฉัยวา นายเอกสามารถดําเนินคดีทั้งสามคดีตอไปไดหรือไม
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๓. ธงคําตอบ (ก) การย่ืนคํารองขอต้ังผูจัดการมรดกเปนเรื่องท่ีนายเอกในฐานะ

ผูมีสวนไดเสียมีอํานาจกระทําเพ่ือประโยชนแกกองมรดก มิใชเรื่องจัดการทรัพยสิน 

กา รฟ อง ร อ งหรื อต อสู ค ดี ใ ด อัน เ ก่ี ยว กับทรั พย สินของลู กหนี้ ใน คดี ล มละลาย 

จึงไมเปนการกระทําที่ตองหามตาม มาตรา 22, 24 และ 25 แมนายเอกถูกศาล

ลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด ก็ย่ืนคํารองขอต้ังผูจัดการมรดกและสามารถ

ดําเนินคดีตอไปได ไมจําตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขามาวาคดีแทน (เทียบ ฎ. 

6323/2547)

(ข) การท่ีนายพงษฟองขับไลนายเอกใหออกจากที่ดินของนายพงษ โดยมิไดเรียก

ใ ห น าย เ อกช ด ใช ค า เ สี ยหา ย  ไ ม เ ก่ี ย ว กั บกา รจั ด กา รทรั พ ย สิ น ของน าย เอ ก

ตาม ม. 25 แมนายเอกถูกศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดในระหวาง

พิจารณาก็ไมจําตองเรียกเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขามาในคดี นายเอกสามารถดําเนินคดี

ตอไปได (เทียบ ฎ. 7518/2538) (ตอ)

(ตอ) (ค) เม่ือศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยของนายเอกเด็ดขาดแลว 

หลังจากนั้นเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแตเพียงผูเดียวที่จะฟองรองหรือตอสู

คดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย มาตรา 22 (3) การย่ืน

คําขอใหพิจารณาคดีใหมเปนการตอสูคดีเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ีท่ีถูกโจทกฟอง

ใหชําระหน้ี จึง เปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแต เ พียงผู เดียวที่จะ ย่ืน

คําขอใหพิจารณาคดีใหม นายเอกหามีสิทธิย่ืนไม (เทียบ ฎ. 5016/2533) (ขอสอบผูชวย

ผูพพิากษาฯ วันอาทิตยที่ 18 กุมภาพันธ 2550) 
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การประชุมเจาหน้ีแบงเปน 2 ประเภท
1. การประชุมเจาหน้ีคร้ังแรก (ม. 31 วรรคหน่ึง)

เพ่ือปรึกษาวา

- จะควรยอมรับคําขอประนอมหน้ีของลูกหนี้ หรือ

- ควรใหศาลพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย และ 

- ปรึกษาถึงวิธีที่จะจัดการทรัพยสินของลูกหน้ี

2. การประชุมเจาหน้ีคร้ังอื่น (ม. 32 วรรคหน่ึง)

เจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกตามเวลาที่เห็นสมควร หรือตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว หรือตามที่ศาลสั่ง หรือเมื่อเจาหน้ีซ่ึงมีจํานวนหน้ีรวมกันไมนอยกวา

หน่ึงในสี่ของจํานวนหนี้ที่ ไดมีการ ย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไว ไดทําหนังสือ

ขอใหเรียกประชุม

มติที่ประชุมเจาหน้ีครั้งแรก
ดู ฎ. ๙๕๕/๒๕๐๕ (ป) ในการประชุมเจาหนี้ครั้งแรก ที่ประชุมเจาหนี้

จะปรึกษาวาควรยอมรับคําขอประนอมหน้ีของลูกหนี้ไดหรือไม ลูกหนี้ตองไดยื่น

คําขอประนอมหน้ีตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยไวแลว เมื่อปรากฏวาลูกหนี้

ไมไดขอประนอมหน้ี เจาหนี้ตองลงมติใหลูกหนี้ลมละลาย เจาหนี้จะลงมติ

ไมใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายไมได เพราะจะเปนการนอกเหนือไปจากที่มาตรา 

31 บัญญัติไว
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ม . ๓ ๖  เ ม่ื อ เ จ า พ นั ก ง า น พิ ทั ก ษ ท รั พ ย เ ห็ น ว า ม ติ

ของท่ีประชุมเจาหน้ีขัดตอกฎหมาย หรือประโยชนอันรวมกัน

ของเจาหน้ีท้ังหลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจย่ืนคําขอ

โดยทําเปนคํารองตอศาล และศาลอาจมีคําสั่งหามมิใหปฏิบัติการ

ตามมติน้ันได แตตองยื่นตอศาลภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีท่ีประชุม

เจาหน้ีลงมติ 

การขอใหศาลทําลายมตทิี่ประชุมเจาหน้ี
- ผูมีสิทธิขอ

        เฉพาะเจาพนักงานพิทักษทรัพยเทาน้ัน  สวนเจาหน้ีไมมีอํานาจ

- เหตุในการขอใหทําลาย

                 เ ช น  ลู ก ห นี้ ไ ม ไ ด ข อ ป ร ะ น อ ม ห น้ี  แ ต ที่ ป ร ะ ชุ ม เ จ า ห นี้

ลงมติ ไม ใหลู กห น้ีลมละลาย ถือว ามติที่ ประ ชุม เจาห น้ี ขัดตอกฎหมาย 

ดู ฎ. 670/2526 

หรือ การที่ที่ประชุมเจาหน้ีมีมติไมใหฟองขับไลและเรียกคาเชา

กับคาเสียหายจากผูเชาทรัพยสินของลูกหน้ี ทั้งที่ผูเชาผิดนัดชําระคาเชา ถือวา

ม ติของที่ ป ระ ชุม เจ าห น้ีขัดต อประ โยชน ร วม กันของ เจ าห น้ีทั้ งหลาย 

ดู ฎ. 689/2534
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การประนอมหน้ีกอนลมละลาย

ความหมายตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง

- คือการชําระหน้ีแตเพียงบางสวน หรือ

  การชําระหน้ีโดยวิธีอ่ืน เชน โอนท่ีดินตีใชหน้ี 

- ถาชําระหน้ีเต็มจํานวนทีเดยีว ไมใชการประนอมหน้ี   

  แตเปนเรื่องที่ตองดาํเนินการยกเลิกการลมละลาย

จํานวนหน้ีเทากับ ๓/๔ 
แหงจํานวนหน้ีท้ังหมด

ของเจาหน้ีซ่ึงไดเขารวมประชุม 
และออกเสียงลงคะแนนในมติน้ัน

การประนอมหนี้กอนลมละลาย ม. 45

ใชมติพิเศษ ม. 6

เจาหน้ีฝายขางมาก
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 การประนอมหน้ีกอนลมละลาย ม. ๔๕ ใชมติพิเศษ ม. ๖

ที่ประชุมฝายเจาหนี้ยอมรับ ที่ประชุมฝายเจาหนี้ไมยอมรับ

ศาลเห็นชอบ

ผูกมัดเจาหนี้ทั้งหลาย 

ศาลไมเห็นชอบ

ผล ม. 49, ม. 56 

คือผูกมัดเจาหนี้ทั้งหมด

ในเร่ืองหนี้ที่อาจขอรับชาํระได

รายงานศาลใหพิพากษา

ใหลูกหนี้ลมละลาย ม. 61
พิพากษาใหลมละลาย

 กําหนดเวลายื่นคําขอประนอมหน้ี

 การแกไขคําขอประนอมหน้ี

 การยอมรบัคําขอประนอมหน้ี

 ผลของคําสั่งเหน็ชอบดวยการประนอมหน้ี

 การยกเลกิการประนอมหน้ี
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กําหนดเวลาย่ืนคําขอประนอมหน้ี
ให ย่ืนต อ เจ าพ นักงาน พิทั กษท รัพยภาย ในกํ าหนด เจ็ ดวัน  นับแต

วันยื่นคําช้ีแจงเก่ียวกับกิจการและทรัพยสินตามมาตรา 30 หรือภายในเวลา

ตามที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยกําหนดให (มาตรา ๔๕) ถายื่นพนเวลาดังกลาวเปน

การไมชอบ ศาลจะตองพิพากษาใหลูกหน้ีลมละลาย ดู ฎ. 1821/2523

ทั้งน้ี  ลูกหน้ีตองยื่นคําขอประนอมหน้ีกอนลมละลายเสียกอนที่ที่ประชุม

เจาหนี้จะพิจารณาลงมติอยางใดอยางหน่ึงในการประชุมเจาหน้ีครั้งแรก ถาที่ประชุม

เจาหน้ีลงมติไปแลว ลูกหน้ีไมมีสิทธิยื่นคําขอประนอมหนี้กอนลมละลายอีก 

โดยกฎหมายมีเจตนารมณใหขอประนอมหนี้กอนลมละลายไดเพียงครั้งเดียว 

เพร า ะมิ ฉ ะนั้ น จ ะทํ า ให ค ดี ล ม ละลาย ไม อ าจ ดํ า เนิ น ไป ไ ด โ ด ย ร วด เ ร็ ว 

ดู ฎ. 1350/2546

การขอแกไขคําขอประนอมหน้ี ม.๔๗

- เจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือศาลจะอนุญาตใหแกไขได

ตอเม่ือเปนประโยชนแกเจาหน้ีท้ังหลายเพ่ิมขึ้น เชน ชําระหน้ี

เพ่ิมจากรอยละ 20 เปนรอยละ 50
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การยอมรับคําขอประนอมหน้ี ม.๔๖

- ภายหลังจากที่ประชุมเจาหน้ีไดมีมติพิเศษ (ตามมาตรา 6) 

ยอมรับคําขอประนอมหนี้แลว คําขอประนอมหน้ียังไมผูกมัด

เจาหน้ี ( คือ ผูกมัดวาเจาหน้ีมีสิทธิไดรับชําระหนี้เพียงเทาท่ีระบุไว

ในคําขอประนอมหน้ี) จนกวาศาลจะไดมีคําสั่งเห็นชอบดวย

กับคําขอประนอมหน้ีน้ัน 

ผลของคําสั่งเห็นชอบดวยการประนอมหน้ี

ม.๕๖ การประนอมหน้ี ซ่ึงที่ ประชุม เจาห น้ี ไดยอมรับและ

ศาลเห็นชอบดวยแลว ผูกมัด เจ าห น้ี ท้ังหมดในเรื่ องห น้ี ซ่ึ งอาจ

ขอรั บชํ า ร ะ ไ ด  แต ไ ม ผู ก มั ด เ จ า ห น้ี คนหนึ่ ง คน ใด ใน เ รื่ อ ง ห น้ี

ซ่ึงตามพระราชบัญญัติน้ีลูกหน้ีไมอาจหลุดพนโดยคําสั่งปลดจาก

ลมละลายได เวนแตเจาหนี้คนน้ันไดยินยอมดวยในการประนอมหน้ี
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       มาตรา  ๕๖  หมายความวาอยางไร

          กรณีเจาหน้ียื่นคําขอรับชําระหนี้
ดู ฎ. 1001/2509 (ป), ฎ. 626/2521 วินิจฉัยทํานองเดียวกันวา เมื่อหน้ีของเจาหน้ี

ไมใชหน้ีดังที่ระบุไวในมาตรา 77 การประนอมหน้ีน้ันก็ผูกมัดเจาหนี้ซ่ึงไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้ 

เจาหน้ีจะฟองลูกหน้ีใหรับผิดในหน้ีน้ันภายหลังอีกไมได 

          กรณีเจาหน้ีไมไดยื่นคําขอรับชําระหนี้
ดู ฎ. 1243/2519, ฎ. 6349/2537 แมโจทกไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ี โจทกก็ตอง

ถูกผูกมัดโดยการประนอมหน้ีดวย โจทกจึงไมอาจนําหน้ีที่ไมไดขอรับชําระหน้ีดังกลาวมาฟอง

จําเลยใหตองรับผิดอีกได

ม.๕๙ การประนอมหน้ีไม ทําให บุคคลซ่ึงเปนหุนสวน

กับลูกหนี้หรือรับผิดรวมกับลูกหน้ี หรือคํ้าประกันหรืออยูใน

ลักษณะอยางผูคํ้าประกันของลูกหน้ี  หลุดพนจากความรับผิดไป

ดวย 

คือ มีผลเฉพาะตัวลูกหน้ีเทา น้ันท่ีหลุดพนจากหนี้ เ ดิม

มาผูกพันตามหน้ีในคําขอประนอมหน้ี
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  ดู   ฎ. 254/2507  ในคดีลมละลาย  การประนอมหนี้หาทําให

ผู คํ้าประกันของบุคคลผูลมละลายน้ัน หลุดพนจากความรับผิด

ตอเจาหนี้ของบุคคลผูลมละลายไม

  ดู   ฎ. 635/2522 การประนอมหน้ีผูกมัดเจาหน้ีทั้งหมดใน

เรื่องหน้ีซ่ึงอาจขอรับชําระหน้ีไดจากลูกหน้ีในคดีลมละลายเทาน้ัน ไมมี

ผลผูกมัดถงึเจาหน้ีของลูกหนี้คนอ่ืนและในคดีอื่น

การยกเลิกการประนอมหน้ีตาม ม. ๖๐
ไดแก

- ลูกหน้ีผิดนัดไมชําระหนี้ตามท่ีตกลงไวในการประนอมหน้ี

- การประนอมหน้ีไมอาจดําเนนิไปไดโดยปราศจากอยุติธรรม 

หรือจะเปนการเน่ินชาเกินสมควร

- ศาลไดมคีําสั่งเห็นชอบดวยการประนอมหน้ีเพราะถูกหลอกลวง

ทุจริต
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ผลของการยกเลิกการประนอมหน้ีกอนลมละลาย

- เมื่อศาลมีคําสั่งยกเลิกการประนอมหน้ีแลว ศาลตองพิพากษาใหลูกหน้ี

ลมละลาย และศาลจะกลับไปยกเอาเหตุที่ไมควรพิพากษาใหลูกหน้ีลมละลาย

มาพิพากษายกฟองไมได ดู ฎ. 6058/2541, ฎ. 5272/2544

         - ลูกหนี้จะตองกลับไปชําระหน้ีตามมูลหน้ีเดิมที่เจาหน้ีขอรับชําระหน้ีมา

เต็มจํานวนหนี้ ลูกหน้ีจะถือเอาประโยชนจากขอตกลงในการประนอมหน้ีอีกไมได 

ดู ฎ. 2071/2535

คําถามทบทวน

การประนอมหน้ีกอนลมละลาย
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คําถาม คดีลมละลายเรื่องหน่ึง ลูกหนี้ ย่ืนคําขอประนอมหน้ีกอนลมละลาย 

เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดนัดประชุมเจาหน้ีครั้งแรก เพ่ือพิจารณาคําขอประนอมหน้ี

ของลู กหนี้  ป ร ากฏว า ท่ีปร ะ ชุม เจ าห น้ี ลงม ติ พิ เศษยอมรับคํ า ขอประนอมห น้ี

และศาลลมละลายกลางมี คําสั่ง เห็นชอบดวยการประนอมหนี้  ตอมาเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยรายงานตอศาลวาลูกหนี้ไมปฏิบัติตามคําขอประนอมหน้ี ขอใหมีคําส่ังยกเลิก

การประนอมหน้ีกอนลมละลายและพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย ศาลมีคําส่ังใหยกเลิก

การประนอมหน้ีกอนลมละลายและนัดฟงคําพิพากษา เม่ือถึงวันนัด ศาลมีคําพิพากษา

โดยวิ นิจฉัยวา  ขอเ ท็จจริ งจากการไตสวนลูกหนี้ โดยเปดเผย และจากรายงาน

เจาพนักงานพิทักษทรัพยเกี่ยวกับการประนอมหนี้ ไดความวา ลูกหนี้เปนขาราชการ

มีเงินเดือน เดือนละ 80,000 บาท ยังอยูในวิสัยท่ีอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด คดีมีเหตุอ่ืน

ที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย พพิากษายกฟอง 
ใหวินิจฉัยวา คําพิพากษาศาลลมละลายกลางชอบดวยกฎหมายหรือไม

ธงคําตอบ พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 60 บัญญัติวา ถาลูกหนี้

ผิดนัดไมชําระหนี้ตามที่ตกลงไวในการประนอมหน้ีก็ดี... เม่ือเจาพนักงานพิทักษทรัพย

รายงานหรือเจาหนี้คนใดมีคําขอโดยทําเปนคํารอง ศาลมีอํานาจยกเลิกการประนอมหน้ี

และพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย... บทบัญญัติดังกลาวมีความหมายวา เม่ือศาลมีคําสั่ง

ยกเลิกการประนอมหนี้แลว ตองพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายสถานเดียว จะกลับไปใช

เหตุที่วา ลูกหนี้อาจชําระหนี้ไดทั้งหมด คดีมีเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ตามมาตรา 

๑๔ แหงพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาใชบังคับแกกรณีนี้ไมได เพราะบทบัญญัติดังกลาว

ตองใชบังคับแกกรณีที่ยังไมไดมีคาํสั่งพิทกัษทรัพยเด็ดขาด ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงไดความวา 

ศาลไดมีคําสั่งยกเลิกการประนอมหนี้แลว ศาลจึงตองพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายตาม

มาตรา 60 (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6058/2541)

คําพิพากษาศาลลมละลายกลางไมชอบดวยกฎหมาย (ขอสอบเนติบัณฑิต 

สมัยท่ี 53 ป 2543)



67

การหลุดพนจากลมละลาย

พพิากษาใหลมละลาย ม. 61

ประนอมหน้ี

ภายหลังลมละลาย 

ม. 63

ปลดจากลมละลาย

ศาลมีคําสั่ง 

ม. 71

พนระยะเวลา

ที่กฎหมายกําหนด 

ม. 81/1

ยกเลิก

การลมละลาย 

เหตุ ม. 135 

ผล ม. 136

             - การที่พระราชบัญญัติลมละลาย ฯ   มาตรา 62    บัญญัติวา 

การลมละลายของลูกหน้ีเริ่มตนมีผลตั้งแตวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย    

น้ั น  ก็ เ ป น เ รื่ อ ง ผ ล เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร จั ด ก า ร ท รั พ ย สิ น ข อ ง ลู ก ห น้ี 

แตไมไดมีผลทําใหสถานะบุคคลของลูกหน้ีเปลี่ยนเปนบุคคลลมละลาย     

ตั้งแตวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

           ดังน้ัน การท่ีกรรมการบริษัทจํากัดถูกศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

เด็ดขาด  จึงยังถือไมไดวากรรมการบริษัทตกเปนบุคคลลมละลายตามปพพ.  

มาตรา  ๑๑๕๔  ดู  ฎ.๗๖๓/๒๕๓๗
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การประนอมหน้ีภายหลังลมละลาย มาตรา 63

 - ถาศาลเห็นชอบดวยการประนอมหน้ีภายหลังลมละลาย ใหศาลสั่ง

ยกเลิกการลมละลายและสั่งใหลูกหน้ีกลับมีอํานาจจัดการเก่ียวกับทรัพยสิน

ของตน ดังนั้น ลูกหน้ียอมมีอํานาจจัดการเก่ียวกับกิจการและทรัพยสินตอไป 

สวนเจาพนักงานพิทักษทรัพย ยอมไมมีอํานาจเขาไปจัดการทรัพยสินของ

ลูกหน้ีอีก

 - การประนอมหน้ีภายหลังลมละลายอาจถูกยกเลิกได โดยตองนํา

มาตรา 60 มาใชบังคับโดยอนุโลม

การปลดจากลมละลาย ตามมาตรา 67/1 

ม ี2 กรณี

1. ศาลมีคําสั่งปลดจากลมละลาย ตามมาตรา 71

2. ปลดจากลมละลายโดยผลของกฎหมาย ตามมาตรา 81/1
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เงื่อนไขศาลสั่งปลดจากลมละลาย (ม. ๗๑)

1. แบงทรัพยสินชําระใหแกเจาหน้ีท่ีไดขอรับชําระหน้ีไวแลว

ไมนอยกวา 50 % และ

2. ไมเปนบุคคลลมละลายทุจริต

- การปลดจากลมละลายตามมาตราน้ีใช บัง คับท้ังกับ

บุคคลลมละลายท่ีเปนบุคคลธรรมดา  และนิติบุคคล

การปลดจากลมละลายโดยผลของกฎหมาย (ม. 81/1)

- ใชกับบุคคลธรรมดา

- ปลดทันทีที่พนระยะเวลา 3 ป นับแตวันท่ีศาลไดพิพากษา

ใหลมละลาย

- อาจมีเหตุใหขยายระยะเวลาออกไปตามมาตรา 81/1 

อนุมาตรา (1) ถึง (3) อาจขยายระยะเวลาเปน 5 ป หรือ 10 ป
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ผลของคําสั่งปลดจากลมละลาย

- ผลเก่ียวกับหน้ีสนิ (ม.77) 

- ผลเก่ียวกับผูรวมรบัผิดกับลูกหน้ี (ม.78) 

- ผลเก่ียวกับการจัดการทรัพยสินของบุคคลลมละลาย

ซ่ึงถูกปลดจากลมละลาย

ม.๗๗ คําสั่งปลดจากลมละลายทําใหบุคคลลมละลาย

หลุดพนจากหน้ีท้ังปวงอันพึงขอรับชําระได 

เวนแต   

(๑) หนี้เก่ียวกับภาษีอากร หรือจังกอบของรัฐบาล หรือ

เทศบาล

(๒) หน้ีซ่ึงไดเ กิดข้ึนโดยความทุจริตฉอโกงของบุคคล

ลมละลาย หรือหน้ีซึ่งเจาหน้ีไมไดเรียกรองเนื่องจากความทุจริต

ฉอโกงซึ่งบคุคลลมละลายมีสวนเก่ียวของสมรู
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- มาตรา 77 หมายความวาอยางไร 

ฎ. 2792/2559 กอนโจทกฟองคดีน้ี จําเลยถูกศาลลมละลายกลาง

มีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดและพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย และไดรับ

การปลดจากลมละลายตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 81/1 หน้ีที่โจทกนํามา

ฟองคดี น้ี เปนห น้ีตามคําพิพากษาตามยอมที่ศาลมีคํา พิพากษากอนวัน

ที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาดในคดีกอน จึงเปนหนี้

ที่โจทกตองย่ืนคําขอรับชําระหนี้ในคดีกอน ทั้งเปนหน้ีที่ไมตองดวยขอยกเวน

ตามมาตรา 77 (1) และ (2) โจทกจึงไมมีอํานาจนําหน้ีดังกลาวมาฟองจําเลย

ใหลมละลายเปนคดีน้ีไดอีก 

         ฎ. 4797/2553 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

ฎ. 3960/2559 โจทกนําหน้ีคาเสียหายจากการที่จําเลย

ผิดสัญญาซ้ือขายหุนมาฟองบังคับใหจําเลยชําระคาเสียหายดังกลาว 

จึงถือวาเปนหน้ีเงินที่อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน ทั้งสิทธิเรียกรอง

ดังกลาวเกิดขึ้นตั้งแตกอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลย จึงเปน

หน้ีซ่ึงขอรับชําระหน้ีไดในคดีลมละลายซ่ึงตองย่ืนคําขอรับชําระหน้ี

ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด แตโจทกไมไดยื่นคําขอรับชําระหน้ี 

เมื่อตอมาศาลลมละลายกลางมีคําพิพากษาใหจําเลยลมละลายและมี

คําสั่งปลดจําเลยจากการเปนบุคคลลมละลาย จึงมีผลใหจําเลยหลุดพน

จากหน้ีทั้งปวงอันพึงขอรับชําระหน้ีไดตามมาตรา 77 โจทกหมดสิทธิ

ที่จะไดรับชําระหน้ี   จึงไมมอีํานาจฟอง
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- หน้ีที่ไมหลุดพนจากคําสั่งปลดจากลมละลายตามมาตรา 77 (1) 

และ (2) แมเจาหน้ีจะไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไวในคดีลมละลาย 

เจาหน้ีก็มีสิทธิ นําหน้ีดังกลาวมาฟองใหจําเลยรับผิดเปนคดีแพง

หรือคดีลมละลายได

ฎ .  ๖๓๔/๒๕๕๔ แม โจทก จะมิ ได นํ าห น้ีภา ษีอากรไปยื่ น

คําขอรับชําระหน้ีในกรณีที่จํ าเลยถูกพิทักษทรัพย เด็ดขาดก็ตาม  

แตตอมาจําเลยไดรับการปลดจากลมละลาย จําเลยก็ไมหลุดพนจากหน้ี

ดังกลาว

ผลตอเจาหน้ีมปีระกัน
แมเจาหน้ีมีประกันจะไมไดขอรับชําระหน้ี และในคดีน้ันศาลมีคําสั่งปลด

ลูกหน้ีจากการลมละลาย เจาหน้ีมีประกันก็ยังคงมีสิทธิบังคับชําระหน้ีเอาแก

ทรัพยหลักประกันตอไปได ทั้งน้ีเพราะกฎหมายลมละลายใหสิทธิแกเจาหน้ีมี

ประกันที่จะขอรับชําระหน้ีหรือไมก็ได ประกอบกับคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

ไมกระทบตอสทิธิของเจาหน้ีมีประกัน

ดู ฎ. 7854/2557 

ดู ฎ. 2537/2552  วนิิจฉัยทํานองเดียวกัน
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- มาตรา 78  หมายความวาอยางไร

            หมายความวา  การที่ศาลมี คําสั่งปลดจากลมละลายนั้น มีผล

เฉพาะตัวลูกหน้ีผูลมละลายเทาน้ัน สวนผูคํ้าประกันของลูกหน้ีไมไดหลุดพน

จากความรับผิดไปดวย  ผูค้ําประกันยอมหลุดพนเฉพาะเทากับจํานวนเงินที่

เจาหน้ีไดรับชําระหน้ี  ถาเจาหน้ียังไมไดรับชําระหน้ี  ผูคํ้าประกันยังคงตองรับ

ผิดเต็มจํานวน

  ดู  ฎ.8627/2558

           - บุคคลลมละลายซ่ึงไดรับการปลดจากลมละลายยังมีหนาที่ชวยในการ

จําหนายและแบงทรัพยสินของตนตามมาตรา 79 หมายความวาอยางไร

        หมายความวา เจาพนักงานพิทักษทรัพยยังคงมีอํานาจจัดการทรัพยสิน

ของลูกหนี้ที่ลูกหน้ีมีอยูขณะที่ศาลมีคาํสั่งพิทักษทรัพยหรือไดมากอนมีการปลด

จากลมละลาย สวนลูกหน้ีแมจะไดรับการปลดจากลมละลายแลว ไมมีอํานาจ

จัดการทรัพยสินที่ลูกหน้ีมีอยูในเวลาเร่ิมตนแหงการลมละลายแตอยางใด

ดู  ฎ. 3345/2559 

ดู  ฎ.8499/2559  ฎ.1681/2552  ฎ.4472/2552 วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน
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- สวนทรัพยสินตาง ๆ ท่ีลูกหน้ีไดรับมาภายหลังที่ไดรับการปลด

จากลมละลายแลว ลูกหน้ียอมมี อํานาจในการจัดการทรัพยสินน้ัน 

ดู ฎ. 10079/2558, ฎ. 9050/2560 

- สวนการปลดบุคคลธรรมดาจากลมละลายโดยผลของกฎหมาย

เมื่อพนกําหนดระยะเวลา 3 ป นับแตเวลาที่ศาลไดพิพากษาใหลมละลาย

ตามมาตรา 81/1 วรรคทายประกอบมาตรา 77 น้ัน บุคคลลมละลาย

ยอมพนจากการลมละลายโดยอัตโนมัติ  โดยไมจําตองมีคําสั่งอีก

ทรัพยสินอันอาจแบงไดในคดีลมละลาย 
ตามมาตรา 109 หมายถึง

1. ทรัพยสินที่ลูกหนี้มีอยูในเวลาเร่ิมตนแหงการลมละลาย 

        - เวลาเริ่มตนแหงการลมละลาย  หมายความวาอยางไร

                 - รวมถึงสิทธิเรียกรองเหนือทรัพยสินของบุคคลอ่ืน    

          เชน  ลูกหนี้มี สิทธิจะได รับเงินสะสม เงินสมทบ จากกองทุนสํารอง

เลี้ยงชีพฯ โดยมีเงื่อนไขวาจะไดรับตอเมื่อลูกหน้ีพนจากการเปนสมาชิกสภาพ

ของกองทุนสํารองเลี้ยงชีพแลว สิทธิ เรียกรองดังกลาวเปนสิทธิที่ลูกหน้ีมีอยู

ในเวลาเร่ิมตนแหงการลมละลาย ยอมเปนทรัพยสินอันอาจแบงไดตามมาตรา 109 

แมวาสิทธิเรียกรองกลาวจะมีเงื่อนไข  ดู ฎ. 1119/2554
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ทรัพยสินอันอาจแบงไดในคดีลมละลาย (ตอ)
2. ทรัพยสินที่ลูกหนี้ไดมาภายหลังที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย 

- ถือวาเปนทรัพยสินที่ ไดมาระหวางลมละลาย จึงเปนทรัพยสิน

อันอาจแบงไดในคดีลมละลาย ตามมาตรา 109 (2) ดู ฎ. 1836/2524

3. สิ่งของของบุคคลอื่นที่อยูในความครอบครองของลูกหน้ี ตามมาตรา 109 (3) 

- ตามมาตราน้ีระบุวา ตองเปนสิ่งของ ไมใชตัวเงิน แตเงินอาจเปน

ทรัพยสินที่มีอยูในเวลาเริ่มตนแหงการลมละลาย  

          ดู  ฎ. 6535/2534  

คาํถามทบทวน

หลักเกณฑการปลดจากลมละลาย
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1. คําถาม กรมสรรพากรเปนโจทกฟองนายสมบัติตอศาลลมละลายกลาง

วานายสมบัติคางชําระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา พรอมเบ้ียปรับและเงินเพ่ิม 

รวม 2,500,000 บาท นายสมบัติมีหนี้สินลนพนตัว ขอศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของนายสมบัติเด็ดขาดและพิพากษาใหลมละลาย ศาลลมละลายกลางพิจารณา

แลววินิจฉัยวา นายสมบัติเคยถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดและพิพากษา

ใหลมละลายมาพนกําหนดระยะเวลา 3 ป นับแตวันที่ศาลพิพากษา จึงไดรับ

การปลดจากลมละลายกอนโจทกฟองคดีน้ีแลว หน้ีภาษีอากรตามฟองเกิดขึ้น

กอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยในคดีกอน แตโจทกไมไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ 

โจทกจึงไมอาจนําหน้ีดังกลาวมาฟองนายสมบัติใหลมละลายไดอีก พิพากษา

ยกฟอง คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ

ใหวินิจฉัยวา คําพิพากษาของศาลลมละลายกลางชอบดวยกฎหมาย

หรือไม

๑.ธงคําตอบ แมนายสมบัติเคยถูกศาลลมละลายกลางพิพากษาใหลมละลายมาพนกําหนด

ระยะเวลา 3 ป นับแตวันที่ศาลพิพากษา ซ่ึงนายสมบัติไดรับการปลดจากการลมละลายกอนโจทก

ฟองคดีน้ีตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 81/1 ก็ตาม แตมาตรา 81/1 

วรรคทาย บัญญัติใหนํามาตรา 77 มาใชบังคับกับการปลดจากลมละลายตามมาตรา 81/1 

โดยอนุโลม ดังนั้น แมหน้ีภาษีอากรตามฟองจะเกิดข้ึนกอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของนายสมบัติเด็ดขาดในคดีกอนซ่ึงถือวาเปนหน้ีอันพึงขอรับชําระไดตามมาตรา 94 นายสมบัติ

ก็ยังไมหลุดพนจากความรับผิดในหนี้เก่ียวกับภาษีอากรตามมาตรา 77 (1) แมโจทกจะไมไดยื่น

คําขอรับชําระหน้ีภาษีอากรดังกลาวในคดีกอนเพราะหน้ีตามขอยกเวนของมาตรา 77 (1) 

และ (2) นั้น กฎหมายหาไดบัญญตัิวาตองเปนหน้ีที่ไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้แลวหรือเปนบทบัญญัติ

ที่อยูภายใตบังคับของมาตรา 91 ไม โจทกจึงมีสิทธินําหนี้ภาษีอากรที่นายสมบัติคางชําระมาฟอง

นายสมบัติใหลมละลายได (เทียบคําพิพากษาฎีกาท่ี 4955/2536)

คําพิพากษาของศาลลมละลายกลางจึงไมชอบดวยกฎหมาย (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี 

63 ป 2553)
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2. คําถาม กรมสรรพากรเปนโจทกฟองวา หางหุนสวนจํากัดรุงเรือง จําเลยที่ 1 เปนหน้ี

ภาษีอากรตอโจทก จํานวน 3,000,000 บาท นายรุงโรจนจําเลยที่ 2 เปนหุนสวนประเภท

ไมจํากัดความรับผิดของจําเลยท่ี 1 จึงตองรวมรับผิดในหน้ีภาษีอากรของจําเลยท่ี 1 ตอโจทก

โดยไมจํากัดจํานวน จําเลยทั้งสองไมชําระหนี้ภาษีอากรดังกลาวและมีหน้ีสินลนพนตัว ขอใหศาล

มี คําสั่ ง พิทักษทรัพยของจํา เลยทั้ งสองเ ด็ดขาดและพิพากษาให เปนบุคคลลมละลาย 

ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งไมรับฟองในสวนของจําเลยท่ี 2 เน่ืองจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของจําเลยที่ 2 เด็ดขาดและพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายในคดีอ่ืนกอนแลว ตอมาศาลมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยของจําเลยที่ 1 เดด็ขาดและพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย คดีถึงที่สุด หลังจากนั้น

โจทกยื่นคํารองวา บัดนี้จําเลยที่ 2 ซ่ึงถูกศาลพิพากษาใหลมละลายมาครบ 3 ปจึงไดรับ

การปลดจากลมละลายแลว ขอใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยท่ี 2 เด็ดขาดและพิพากษา

ใหเปนบุคคลลมละลายตามพระราชบญัญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 89 (ตอ)

(ตอ) เมื่อถึงวันนัด ศาลสอบแลว จําเลยท่ี 2 แถลงรับวา เคยเปนหุนสวนประเภท

ไมจํากัดความรับผิดอยูในขณะท่ีโจทกฟองและศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของหางหุนสวน

จํากัดจําเลยที่ 1 เด็ดขาด แตหน้ีภาษีอากรดงักลาวเกิดขึ้นกอนวนัที่ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย

ของจําเลยที่ 2 เด็ดขาดในคดีกอนและโจทกไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไว เม่ือจําเลยที่ 2 

ไดรับการปลดจากลมละลายยอมหลุดพนจากหนี้สินทั้งปวง โจทกไมคัดคาน ศาลจึงงด

การไตสวนพยานโจทกและจําเลยท่ี 2 แลวมีคําสั่งวา หนี้ภาษีอากรคางชําระเกิดข้ึน

กอนวันที่ ศาลมี คํ า ส่ั ง พิทักษทรัพย ของจํ า เลยที่  2  เ ด็ดขาด แต โ จทก ไม ได ยื่ น

คําขอรับชําระหนี้ไว โจทกยอมสิ้นสิทธิที่จะบังคับชําระหนี้จากจําเลยท่ี 2 อีกทั้งเปนการท่ี

โจทกขอใหพิทักษทรัพยของจาํเลยท่ี ๒ ซํ้า ใหยกคํารอง

ใหวินิจฉัยวา คําสั่งยกคํารองของศาลลมละลายกลางชอบดวยกฎหมายหรือไม
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๒.ธงคําตอบ ในกรณีที่จําเลยที่ 2 ไดรับการปลดจากลมละลาย เน่ืองจาก

ศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายมาครบ 3 ป มีผลทําใหจําเลยที่ 2 หลุดพน

จากการเปนบุคคลลมละลายและมีอํานาจจัดการทรัพยสินและกิจการของตนเอง 

นับต้ังแตวันที่ไดรับการปลดจากลมละลาย ทั้งทําใหจําเลยที่ 2 หลุดพนจากหนี้

ทั้งปวงอันพึงขอรับชําระได เวนแต (1) หนี้ภาษีอากร... ตามพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 81/1 วรรคหน่ึง และวรรคสาม ประกอบมาตรา 

77 (1) เมื่อหนี้ในคดีน้ีเปนหน้ีเก่ียวกับภาษีอากร จําเลยที่ 2 จึงไมอาจหลุดพน

จากหน้ีดังกลาวโดยการปลดจากลมละลาย แมโจทกจะไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ี

ในคดีกอนที่จํ าเลยที่  2 ถูกพิทักษทรัพย เด็ดขาดก็ตาม ทั้ ง น้ี  เพราะหนี้

ตามขอยกเวนในมาตรา 77 กฎหมายหาไดบัญญัติวาตองเปนหน้ีที่ไดยื่น

คําขอรับชําระหนี้แลว หรือตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 91 ไม (ตอ)

(ตอ) นอกจากน้ี ที่โจทกขอใหจําเลยที่ 2 ลมละลายตามหางหุนสวนจํากัด

จําเลยที่ 1 ตามมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ภายหลัง

จําเลยที่ 2 ไดรับการปลดจากลมละลายแลว ไมเปนการฟองซํ้า เพราะประเด็น

ที่จะตองวินิจฉัยตามคําฟองเดิมและคํารองนี้อาศัยเหตุตางกัน

เมื่อไดความวา จําเลยที่  2 เคยเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิด

อยูในขณะที่โจทกฟองและศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของหางหุนสวนจํากัด 

จําเลยที่ 1 เด็ดขาด โจทกยอมมีสิทธิยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองใหจําเลยที่ 2 

เปนบุคคลลมละลายไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 89 

ดังน้ัน คําสั่งยกคํารองของศาลลมละลายกลาง จึงไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 7093/2545 และ 634/2554) (ขอสอบเนติบัณฑิต 

สมัยที่ 67 ป 2557)
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3.  คําถาม นายดําเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินสองแปลง ตอมาศาลลมละลายกลาง

มีคําสั่งพิทักษทรัพยของนายดําเด็ดขาดเม่ือวันที่ 23 มีนาคม 2558 และพิพากษา

ใหนายดําลมละลายเม่ือวันที่ 29 ธันวาคม 2558 นายดําไดรับการปลดจากลมละลาย

เม่ือวันท่ี 30 ธันวาคม 2561 เจาพนักงานพิทักษทรัพยย่ืนคํารองวา ตามทางสอบสวน

ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยปรากฏวา เม่ือวันที่ 13 ธันวาคม 2558 นายดําจํานองที่ดิน

แปลงที่หนึ่งแกนายแดงเพ่ือเปนประกันหน้ีเงินกู ตอมาวันที่ 13 มกราคม 2562 นายดํา

ไถถอนจํานองที่ดินแปลงที่หนึ่งและนําที่ดินแปลงท่ีสองไปจํานองแกนายขาว วันที่ 13 

มีนาคม 2562 นายขาวโอนสิทธิการรับจํานองแกนายเขียว การที่นายดําจํานองท่ีดิน

แกนายแดงและขาวเปนการกระทําภายหลังศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของนายดําเด็ดขาด 

ตองหามตามกฎหมายและตกเปนโมฆะตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 
22 และมาตรา 24 ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 (ตอ)

(ตอ) นายขาวไมมีสิทธิตามสัญญาจํานองและนายเขียวไมไดไปซ่ึงสิทธิจํานอง 

ขอใหเพิกถอนการจํานองที่ดินและไถถอนท่ีดินแปลงท่ีหน่ึงระหวางนายดํากับนายแดง 

เพิกถอนการจํานองท่ีดินแปลงที่สองระหวางนายดํากับนายขาว และเพิกถอนการโอนสิทธิ

รับจํานองท่ีดินแปลงท่ีสองระหวางนายขาวกับนายเขียว หากนายขาวและนายเขียว

ไมดําเนินการ ขอใหถือเอาตามคําสั่งศาลแทนการแสดงเจตนา นายแดงและนายขาว

ไมย่ืนคําคัดคาน สวนนายเขียวย่ืนคําคัดคานวา นายเขียวรับโอนสิทธิรับจํานองโดยเสีย

คาตอบแทน นายเขียวเปนบุคคลภายนอกไมทราบถึงการลมละลายของนายดํายอมไดรับ

ความคุมครอง นายขาวรับจํานองที่ดินจากนายดําภายหลังไดรับการปลดจากลมละลาย 

อันมีผลใหนายดําหลุดพนจากหน้ีทั้งสิ้นที่อาจขอรับชําระหนี้ไดและมีอํานาจจัดการทรัพยสิน

ของตนตอไป เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมมีอํานาจรองขอตอศาลใหเพิกถอนนิติกรรม 

ขอใหยกคํารอง ศาลลมละลายกลางพิจารณาแลวมีคําสั่งยกคํารอง

ใหวินิจฉัยวา คําสั่งของศาลละลายกลางชอบดวยกฎหมายหรือไม
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๓.ธงคําตอบ นายดําถือกรรมสิทธิ์ที่ดินทั้งสองแปลงตั้งแตกอนถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด 

ที่ดินทั้งสองแปลงเปนทรัพยสินที่นายดํามีอยูในเวลาเริ่มตนแหงการลมละลาย จึงเปนทรัพยสิน

ในคดีลมละลายอันอาจแบงแกเจาหน้ีได ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 

109 (1) การจัดการทรัพยสินดังกลาวจึงยังคงอยูในอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

ที่จะรวบรวมไวในกองทรัพยสินของนายดําเพ่ือแบงใหแกเจาหน้ีทั้งหลายในคดีลมละลาย 

แมนายดําจะไดรับการปลดจากลมละลายแลวก็ตาม นายดํายังมีหนาที่ชวยในการจําหนาย

และแบงทรัพยสินของตนซ่ึงตกอยูกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามมาตรา 79

การที่นายดําจํานองที่ดินแปลงที่หนึ่งแกนายแดงเม่ือวันที่ 13 ธันวาคม 2558 เปนการ

ทํานิติกรรมในขณะที่นายดําถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ตองหามชัดแจงตามพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 และมาตรา 24 จึงตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 150 สวนการที่นายดําไถถอนจํานองที่ดินแปลงที่หน่ึงจากนายแดง เมื่อวันที่ 

13 มกราคม 2562 เมื่อการจํานองที่ดินแปลงที่หน่ึงตกเปนโมฆะ การไถถอนจํานองที่ดิน

แปลงที่หน่ึงจากนายแดง จึงไมมีผลตามกฎหมายเนื่องจากการจํานองเปนโมฆะมาแตตน (ตอ)

(ตอ) สําหรับการที่นายดําจํานองที่ดินแปลงที่สองแกนายขาว และนายขาวโอนสิทธิ

การรับจํานองท่ีดินแปลงท่ีสองใหแกนายเขียวนั้น แมจะเปนการทํานิติกรรมหลังจาก

นายดําไดรับการปลดจากลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 

81/1 แตเ ม่ือท่ีดินแปลงที่สองเปนทรัพยสินที่มีอยูกอนท่ีศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของนายดําเด็ดขาด การจัดการทรัพยสินดังกลาวยังคงอยูในอํานาจของเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยท่ีจะรวบรวมไวในกองทรัพยสินของนายดําเพ่ือแบงใหแกเจาหนี้ท้ังหลาย

ในคดีลมละลาย นายดําจึงไมมีอํานาจนําที่ดินแปลงท่ีสองไปจํานองแกนายขาว นายเขียว

ซ่ึงเปนผูรับโอนสิทธิจํานองที่ดินดังกลาว จากนายขาวยอมไมรับไปซ่ึงสิทธิจํานอง

เชนเดียวกันและไมอาจอางความสุจริตและเสียคาตอบแทนมาใชยันแกเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยได

คําสั่งยกคํารองของศาลลมละลายกลางจึงไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบคําพิพากษา

ฎีกาท่ี 312/2561) (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี 71 ป 2561)
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การยกเลิกการลมละลาย 
มาตรา ๑๓๕ เมื่อผูมีสวนได เสียหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอ 

ศาลมีอํานาจสั่งยกเลิกการลมละลายได ถาปรากฏเหตุอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ 

(1) เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมอาจดําเนินการใหไดผลเพ่ือประโยชนแกเจาหน้ี

ทั้งหลาย เพราะเจาหน้ีผูเปนโจทกไมชวยหรือยอมเสียคาธรรมเนียมหรือคาใชจาย

หรือวางเงินประกันตามที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกรอง และไมมีเจาหนี้ อ่ืน

สามารถและเต็มใจกระทําการดังกลาวแลว ภายในกําหนดเวลาหน่ึงเดือนนับแตวันที่

เจาหนี้ผูเปนโจทกไดขัดขืนหรือละเลยน้ัน

 การยกเลิกการลมลาย (ตอ)
(2) ลูกหน้ีไมควรถูกพิพากษาใหลมละลาย

(3) หน้ีสินของบุคคลลมละลายไดชําระเต็มจํานวนแลวถาลูกหน้ีปฏิเสธหน้ีสิน

รายใด แตลูกหนี้ยอมทําสัญญาและใหประกันตอศาลวาจะใชเงินใหเต็มจํานวน

กับคาธรรมเนียมดวยก็ดี หรือถาหาตัวเจาหน้ีไมพบ แตลูกหน้ีไดนําเงินเต็มจํานวน

มาวางตอศาลก็ดี ใหถือวาหน้ีสินรายนั้นไดชําระเต็มจํานวนแลว

(4) เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดแบงทรัพยครั้งที่สุดหรือไมมีทรัพยสิน

จะแบงใหแก เจาหน้ีแลว ตอแต น้ันมาภายในกําหนดเวลาสิบป  เจาพนักงาน

พิทักษทรัพยไมอาจรวบรวมทรัพยสินของบุคคลลมละลายไดอีก และไมมีเจาหน้ี

มาขอใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยจัดการรวบรวมทรัพยสินของบุคคลลมละลาย
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ผูมสีิทธิยื่นคําขอ 
ไดแก

1. ผูมีสวนไดเสยี 

เชน เจาหนี้ ท่ีศาลสั่งอนุญาตใหไดรับชําระหนี้ ถือเปนผูมีสวนไดเสีย ท่ีจะขอใหศาล

ยกเลิกการลมละลายได ดู ฎ.3584/2536 

สวนเจาหนี้ที่ ย่ืนคําขอรับชําระหน้ีเ กินกําหนด เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึ งยก

คํ าขอรับ ชํา ระห น้ี ถือว า ไม ใช ผู มี ส วนได เ สีย ท่ีจ ะขอให ศาลยก เ ลิกการลมละลาย ได 

ดู ฎ.7703/2563

2. เจาพนักงานพิทักษทรัพย แมจะมีเหตุใหยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 

แตถาศาลยังไมมีคําสั่งใหยกเลิกการลมละลาย จําเลยก็ยังเปนบุคคลลมละลายอยู ทรัพยสิน

ที่จําเลยไดมากอนที่จะพนจากภาวะลมละลายยอมเปนทรัพยสินอันอาจแบงไดในคดีลมละลาย 

เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจรวบรวมเพ่ือนาํไปชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ได ดู ฎ. 7786/2548

เหตุในการยกเลิกการลมละลาย
1. เจาหนี้ผูเปนโจทกไมชวยเหลือเจาพนักงานพิทักษทรัพยและไมมีเจาหนี้อ่ืน

เต็มใจชวยเหลือ

2. เหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย เชน ไมมีเจาหนี้ยื่นคําขอรับชําระหน้ี

ภายในกําหนดถือเปนเหตุที่ลูกหนี้ไมควรถูกพิพากษาใหลมละลาย ดู ฎ. 2436/2540

- เหตุที่ลูกหน้ีไมควรถูกพิพากษาใหลมละลาย ตองเปนเหตุที่เกิดข้ึนภายหลัง

ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว ถาเหตุที่ยกข้ึนอางเพ่ือขอใหศาลมีคําสั่ง

ยกเลิกการลมละลายของลูกหน้ี เปนเหตุที่เกิดขึ้นกอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของลูกหน้ีเด็ดขาด ซ่ึงเปนขอที่ศาลจะยกขึ้นเปนเหตุที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย

ตามมาตรา  14 ไ ม อ าจ นํ ามา เป น เหตุ ขอ ให ย ก เ ลิ กก ารล มละลาย ได อี ก 

ดู ฎ. 5272/2544
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เหตุในการยกเลิกการลมละลาย (ตอ)

3. หน้ีสินไดชาํระเต็มจํานวนแลว ดู ฎ. 259/2525

4. เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดแบงทรัพยสินครั้งที่สุดแลว 

ตอมาอีก 10 ป  ไมอาจรวบรวมทรัพยสินของผูลมละลายไดอีก

ผลของคําสั่งยกเลิกการลมละลาย
- เจาพนักงานพิทักษทรัพยหมดอํานาจ 

เมื่อศาลมีคําสั่งใหยกเลิกการลมละลาย คําสั่งมีผลทันที ทําใหลูกหน้ีหลุดพน

จากการลมละลายและมีอํานาจในการจัดการทรัพยสินของตน สวนเจาพนักงาน

พิทั กษ ท รั พย ห มด อํ าน าจ ในก ารดํ า เนิ น กิ จ กา รแล ะทรั พย สิ นแทนลู กห น้ี 

ดู ฎ. 6049/2554 ซึ่งรวมถึงอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในการขอเพิกถอน

การโอน การทวงหน้ี เพราะถือเปนการจัดการและรวบรวมทรัพยสินของลูกหน้ีน่ันเอง 

ดู ฎ. 1031/2536, ฎ. 5451/2539 
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ผลของคําสั่งยกเลิกการลมละลาย (ตอ)
- คดีที่คางพิจารณาอยู 

เชน คดีที่มีการอุทธรณหรือฎีกาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือคําสั่งเห็นชอบ

หรือไมเห็นชอบดวยการประนอมหน้ี ศาลตองมีคําสั่งจําหนายคดี เพราะไมมีประโยชน

ที่จะพิจารณาคดีอีกตอไป ดู ฎ. 364-365/2538, ฎ. 1196/2524 

- ผลเกี่ยวกับหนี้สิน 

เมื่อพิจารณาตามมาตรา 136 จะไดความวา การยกเลิกการลมละลาย

ตามมาตรา 135 (3) และ (4) ทําใหลูกหน้ีหลุดพนจากหน้ีสิน สวนการยกเลิก

การลมละลายตามมาตรา 135 (1) และ (2) ไมทําใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้สิน

แตอยางใด  

- ท่ีวา ลูกหน้ีไมหลุดพนจากหน้ีสิน นั้น  คําวา หนี้สิน ไมไดหมายความเฉพาะหนี้ที่ไดยื่น

คําขอรับชําระหนี้ไวแลวเทาน้ัน ดังน้ัน ไมวาหน้ีน้ันเจาหนี้จะย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไวแลวหรือไม 

หากมีการยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (1) และ (2) ลูกหน้ีก็ไมหลุดพนจากหนี้ดังกลาว 

หมายความวาเจาหน้ียงัมสีิทธิที่จะฟองลูกหน้ีเก่ียวกับหนี้สินน้ันเปนคดีแพงหรือคดีลมละลายอีกได 

ดู ฎ. 1703-1704/2506 (ป), ฎ. 1915/2536 วินจิฉัยทํานองเดียวกัน

- แตการท่ีเจาหนี้ นําหนี้นั้นมาฟองเปนคดีลมละลายอีก ศาลอาจเห็นวามี เหตุอ่ืน

ที่ไมสมควรใหลูกหน้ีลมละลายได เชน ฎ. 588/2535 โจทกยื่นคําขอรับชําระหน้ีเกินกําหนด 

โจทกจึงหมดสิทธิที่จะเรียกรองจากจําเลยในคดีลมละลายได สวนเจาหนี้รายอ่ืนก็ถอน

คําขอรับชําระหน้ี  จนศาลมีคํ าสั่ งยกเลิกการลมละลายแลว การยอมให โจทก เอาหนี้

ที่หมดสิทธิรับชําระหนี้มาฟองจําเลยใหลมละลายอีกเทากับยอมใหขยายระยะเวลาขอรับชําระหนี้ 

จึงถือวามีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย
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สวน ฎ. 2902/2552 เห็นวา ภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามยอม จําเลย

ไมชําระหนี้ จนโจทกตองนําเจาพนักงานบังคับคดี บังคับยึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาด

แลวจําเลยก็ไมเคยชําระหน้ีสวนที่คางใหแกโจทกเลย พฤติการณถือวาจําเลยไมขวนขวายชําระหน้ี 

ไมมีเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย สวนที่โจทกไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไวในคดีลมละลาย

คดีกอน จนตอมาศาลมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายของจําเลยตามมาตรา 135 (2) เพียงแตเหตุ

ดังกลาวไมมีเหตุผลเพยีงพอท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย

โดยกรณีมีเหตุ อ่ืนท่ีไมควรใหจําเลยลมละลายหรือไมนั้น ศาลฎีกาจะพิจารณาถึง

ขอเท็จจริงหรือพฤติการณเปนรายคดีไป

- สวนการยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (3) และ (4) ลูกหนี้หลุดพนจากหน้ี

ที่อาจขอรับชําระหน้ีได โดยไมมีขอยกเวน เชน โจทกจะอางวาไมทราบวาจําเลยถูกฟองคดี

ลมละลายมากอนไมได ดู ฎ. 806/2538 หรือ เมื่อศาลมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายตามมาตรา

ดังกลาวแลว ลูกหน้ียอมหลุดพนจากหนี้สินทั้งหมด รวมท้ังหนี้ภาษีอากรที่นํามาฟองดวย โดยไม

อาจนํามาตรา 77 ซ่ึงเปนเรื่องการปลดจากการลมละลายมาใชบังคบัได ดู ฎ.136/2540 

คาํถามทบทวน

หลักเกณฑการยกเลิกการลมละลาย
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1. คําถาม ศาลพิพากษาใหบริษัทร่ํารวย จํากัด จําเลยลมละลาย 

เ จ าพ นัก ง าน พิ ทั กษ ท รัพย นํ าทรั พ ย สิ น ขอ งจํ า เ ล ยออกขา ย

และแบงทรัพยสินจําเลยครั้งท่ีสุดพรอมทํารายงานแสดงกิจการ

และบัญชีรับจายในคดีลมละลายยื่นตอศาลและขอใหศาลสั่งปดคดี 

ศาลมีคําสั่งปดคดีเม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม 2539 ตอมาวันท่ี 6 มีนาคม 

2550 ศาลมีคําสั่งใหเปดคดีตามท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงาน 

เน่ืองจากโจทกมีหลักฐานเช่ือไดวาจําเลยมีทรัพยสินขึ้นใหม 

ใหวินิจฉัยวา คําสั่งศาลใหเปดคดีดังกลาวชอบหรือไม

ธงคําตอบ แมเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะไดแบงทรัพยสินครั้งที่สุดและศาล

มีคําสั่งปดคดีเกิน 10 ป แลว อันจะเปนเหตุใหผูมีสวนไดเสียหรือเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยมีคําขอและศาลมีอํานาจสั่งยกเลิกการลมละลายได ตามพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135 (4) ก็ตาม แตเมื่อศาลยังไมไดมีคําสั่งยกเลิก

การลมละลาย จําเลยก็ยังเปนบุคคลลมละลายอยูและคําสั่งปดคดีมีผลตามมาตรา 134 

วรรคหน่ึง คือ เพียงใหระงับการจัดการตาง ๆ ไว แตไมทําใหคดีลมละลายสิ้นสุด ดังน้ัน 

ทรัพยสินที่จําเลยไดมากอนที่จะพนจากภาวะการลมละลายยอมเปนทรัพยสินในคดี

ลมละลายอันอาจแบงแกเจาหนี้ไดตามมาตรา 109 เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงชอบ

ที่จะขอใหศาลเปดคดีเพ่ือจัดการทรัพยสินของจําเลยตอไปตามมาตรา 134 วรรคสอง 

ดังนั้น คําสั่งศาลที่ใหเปดคดีจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 

7786/2548) (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ 59 ป 2549)
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2. คําถาม โจทกฟองวา จําเลยกับพวกสมคบกันทุจริตฉอโกงนําเครื่องเพชรปลอม

มาขายใหโจทกในราคา 5,000,000 บาท ทั้งท่ีความจริงแลว มีราคาไมถึง 50,000 บาท 

ขอศาลพิพากษาใหจําเลยคืนเงินจํานวน  4,950,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 

7.5 ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก จําเลยใหการวา จําเลยเคยถูกศาล

พิพากษาใหลมละลายและจําเลยไดชําระหน้ีเต็มจํานวนตามคําขอรับชําระหนี้ของเจาหน้ี

ทุกรายจนศาลมีคําสั่งใหยกเลิกการลมละลายแลว หน้ีตามฟองเกิดข้ึนกอนวันท่ีศาลมีคําส่ัง

พิทักษทรัพยเดด็ขาด และโจทกไมไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้ จําเลยจึงหลุดพนจากหนี้ดังกลาว 

ขอใหยกฟอง ในวันนดัพรอม ศาลช้ันตนสอบโจทกและจําเลยแลว ตางยอมรับวาขอเท็จจริง

ตรงตามฟองและคําใหการ ศาลจึงมีคําสั่งใหงดสืบพยาน แลวมีคําพิพากษาวา หนี้ตามฟอง

เกิดข้ึนโดยความทุจริตฉอโกงของจําเลย แมโจทกจะไมได ย่ืนคําขอรับชําระหนี้ในคดี

ลมละลายก็ตาม จําเลยยอมไมหลุดพนจากหนี้ดังกลาว จึงใหจําเลยชําระเงินพรอมดอกเบี้ย

ตามฟองแกโจทก คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพบั

ดังนี้ ใหวินิจฉัยวา คําพิพากษาศาลชั้นตนชอบดวยกฎหมายหรือไม

ธ ง คํ า ตอบ  ก า รที่ ศ า ล มี คํ า สั่ ง ใ ห ย ก เ ลิ ก ก า ร ล ม ล ะลา ย เพ ร า ะ จํ า เ ล ย

ไดชําระหนี้เต็มจํานวนตามคําขอรับชําระหนี้ของเจาหน้ีทุกรายนั้น เปนคําสั่งยกเลิก

การลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135 (3) อันเปนผลให

ลูกหนี้หรือจําเลยหลุดพนจากหน้ีสินทั้งปวง สวนหน้ีที่ เ กิดขึ้นโดยความทุจริตฉอโกง

ของจําเลยน้ัน จําเลยจะยังคงรับผิดเฉพาะแตในกรณีที่ศาลมีคําส่ังปลดจากลมละลาย

ตามมาตรา 77 (2) เทานั้น กรณีไมอาจนํามาตรา 77 ซ่ึงเปนบทบัญญัติเรื่องผลของการ

ปลดจากการลมละลายมาใชบังคับกับคําสั่งยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (3) ได 

จําเลยจึงไมตองรับผิดตอโจทกตามฟองอีก

ดังนั้น  การ ท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาใหจํา เลยชําระเงินพร อมดอกเ บ้ีย

แกโจทกตามฟอง จึงไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 136/2540) 


