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1. ทายาทคนหนึ่งฟองผูจัดการมรดกเปนจําเลยขอหายักยอก

ทรัพยมรดกศาลช้ันตนวินิจฉัยวาจําเลยไมมีเจตนายักยอก

ทรัพยมรดก พิพากษายกฟอง ทายาทคนอื่นจะฟองจําเลย

ขอหายักยอกทรัพยมรดกอีกไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ   ภาค 2 

สมัยที่ 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๖๗/๒๕๖๔ โจทกฟองคดีนี้กลาวหาวา จําเลย

กระทาํความผิดฐานยักยอกโดยเบียดบังเอาเงินที่ไดจากการขายที่ดินมรดก

ไปโดยไมแบงใหแกโจทกและพี่นองของโจทกซึ่งเปนทายาทโดยธรรมและมี

สิทธิไดรับทรัพยมรดกของผูตาย เมื่อคดีนี้และคดีกอนเปนกรณีที่ทายาท

ฟองผูจัดการมรดกเก่ียวกับการจัดการทรัพยมรดกเดียวกัน แมโจทกไมได

เปนคูความในคดีกอน แต อ. ซ่ึงเปนทายาทคนหนึ่งฟองผูจัดการมรดก

เกี่ยวกับการจัดการทรพัยมรดกเดียวกับในคดีนี้วาไมถูกตอง ถือวาเปนการ

ฟองแทนโจทกซ่ึงเปนทายาทดวย

3

เมื่อคดีกอนศาลช้ันตนวินิจฉัยชี้ขาดวาจําเลยไมมีเจตนายักยอกทรัพย

มรดกหรือเบียดบังเอาเงินที่ไดจากการขายที่ดินมรดก และพิพากษา

ยกฟอง ถือวาศาลช้ันตนไดวินิจฉัยชี้ขาดในเน้ือหาการกระทําของจําเลย

ตามขอกลาวหาของโจทกในคดีน้ีวาจําเลยไมไดกระทําความผิดและ

มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลวสิทธินําคดีอาญา

มาฟองจําเลยในเร่ืองเดียวกันยอมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) 

ฟองโจทกคดีนี้เปนฟองซ้ํา
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2. ศาลช้ันตนสั่งรับฎีกาของจําเลยแลว ผู เสียหายแถลง

ตอศาลชั้นตน ขอถอนคํารองทุกข ศาลใดมีอํานาจสั่งจําหนาย

คดีจากสารบบความ และคําขอในสวนแพง ใหจําเลยชดใช

เงนิแกผูเสียหายจะตกไปดวยหรอืไม 

ความผิดฐานหลอกลวงผูอื่นวาสามารถหางานใน

ตางประเทศได พนักงานอัยการจะเรียกทรัพยสินหรือราคา

แทนผูเสียหายไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ   ภาค 2 สมัยท่ี 75 

เลม 13)

5

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๕๔/๒๕๖๔ หลังจากจําเลยยื่นฎีกาและศาล

ชั้นตนมคีาํส่ังรับฎีกาของจําเลย ผูเสียหายไดแถลงตอศาลชั้นตนวาไมติดใจ

ดําเนินคดีในความผิดฐานฉอโกงแกจําเลยและขอถอนคํารองทุกขตาม

รายงานกระบวนพิจารณาคดีจึงอยูในอํานาจของศาลฎีกาที่จะพิจารณาส่ัง

การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาขอหาฉอโกงจึงระงับ ใหจําหนายคดีความผิด

ฐานฉอโกงออกจากสารบบความจึงไมชอบ ใหยกคําสั่งของศาลชั้นตนที่ให

จาํหนายคดีความผิดฐานฉอโกงดังกลาวเสีย
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ผูเสียหายขอถอนคํารองทุกข โดยโจทกรับวาเปนผูเสียหายจริงถือไดวาผูเสียหายไดถอนคํา

รองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงอันเปนความผิดตอสวนตัวกอนคดีถึง

ที่สุด สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาวยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ 

(๒) เมื่อสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไปแลว ยอมทําใหคําขอในคดี

สวนแพงที่ใหจําเลยชดใชเงินแกผูเสียหายตกไปดวย ประกอบกับป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ มิได

บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการท่ียื่นฟองคดีอาญาในความผิดฐานหลอกลวงผูอ่ืนวาสามารถ

หางานในตางประเทศไดใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายไดอีกทั้ง พ.ร.บ.จัดหางาน

และคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มิไดบัญญัติใหพนักงานอัยการมีสิทธิเรียกใหจําเลยคืน

หรือชดใชเงินคืนแกผูเสียหาย จึงตองยกคําขอในคดีสวนแพงของโจทกเสียดวย ปญหาขอนี้

เปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
7

(ต่อ)

3. คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีขอหาฉอโกง 

ผูเสียหายจะยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยใชคา ภาษีมูลคาเพ่ิม

ไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยที่ 75 เลม 13)
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คําตอบ มคํีาพิพากษาฎีกาวนิิจฉัยไวดังน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๖๓๘/๒๕๖๔ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ พนักงานอัยการ

โจทกมีสิทธิเรียกรองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองคืนหรือชดใชราคาทองคําที่แทจริงที่

จําเลยทั้งสองฉอโกงไปแทนโจทกรวมอันเปนทรัพยสินที่โจทกรวมตองสูญเสียไป

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสองไดเทานั้น สวนภาษีมูลคาเพ่ิมมิใช

ทรัพยสินหรือราคาที่โจทกรวมสูญเสียไปเนือ่งมาจากการกระทาํความผิดฐานฉอโกงของ

จําเลยทั้งสอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ ทั้งไมใชเปนเรื่องที่โจทกรวมและจําเลยทั้งสอง

ซื้อขายทองคํากันจริง หากแตเปนเพียงอุบายของจําเลยทั้งสองในการฉอโกงโจทกรวม

เทานั้นโจทกรวมจึงไมตองมีหนาที่นําสงคาภาษีมูลคาเพิ่มแกกรมสรรพากร คา

ภาษีมูลคาเพ่ิมดังกลาวจึงมิใชเปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเกิดจากการกระทํา

ความผิดฐานฉอโกงของจําเลยทั้งสองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ โจทกรวมไมอาจ

เรียกรองใหบังคับจําเลยท้ังสองชดใชคาภาษมีูลคาเพิ่มได 9

4. คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ฐานลักทรัพยใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหาย 

ดังนี้ พนักงานอัยการหรือผูเสียหายจะมีคําขอเรียกดอกเบ้ีย

ไดหรือไม

คาขาดประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกข 

คาซอมรถ ผูเสียหายจะขอใหจําเลยชดใช ไดหรือไม
(บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยท่ี 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคาํพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๖๕/๒๕๖๓ ดอกเบ้ียของเงิน คาขาดประโยชน 

คาเดินทางไปแจงความรองทุกข และติดตามรถคืน และคาซอมรถนั้นไมใช

ทรัพยสินหรือราคาท่ีผูเสียหาย สูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิด แตเฉพาะ

ดอกเบ้ียของเงิน เปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดของจําเลยทั้งสอง ซ่ึงพนักงานอัยการจะมีคําขอเรียกดอกเบี้ยแทนโจทก

รวมไมได โจทกรวมจึงยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทน

ในสวนดอกเบี้ยของตนเงินตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึ่ง ได สวนคาขาด

ประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน และคาซอมรถนั้น

มิใชคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยทั้ง

สองโจทกรวมจึงไมอาจย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองชดใชคืนได
11

5. คําถาม โจทกถอนฟองคดีกอนเน่ืองจากเห็นวาเปนคําฟอง

ท่ีไมชอบดวยกฎหมายจะขอฟองเปนคดีใหมโจทกจะมายื่น

คําฟองใหมไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยที่ 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคาํพิพากษาฎกีาวินิจฉัยไวดงันี้

คาํพิพากษาฎกีาท่ี ๔๒๘๑/๒๕๖๓ ในการฟองคดีเดิมของโจทกมีการดําเนินการและ

มอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการที่

อาจไมชอบดวยกฎหมายเม่ือมีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการชุดใหมครบองค

ประชุมชอบดวยกฎหมายแลว ในระหวางที่ยังไมมีการไตสวนมูลฟอง ทนายโจทกจึงยื่นคํารอง

ขอถอนฟองคดีเดิมโดยอางวาจะขอฟองเปนคดีใหม ทั้งปรากฏวาในวันรุงข้ึนหลังจากศาล

อนุญาตใหถอนฟองคดีดังกลาวแลว โจทกไดมาย่ืนคําฟองใหมเปนคดีนี้ในมูลคดีอาญา

ความผิดเดียวกันกับคดีกอนและขอใหลงโทษจําเลยในบทมาตราเดียวกันทันที อันแสดงให

เห็นวาเหตุที่โจทกถอนฟอง คดีกอนเนื่องจากเห็นวาโจทกดําเนินการและมอบอํานาจใหฟอง

คดีโดยคณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการท่ีอาจไมชอบดวย

กฎหมาย ซึ่งจะทําใหเปนคําฟองที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยจึงประสงคจะถอนฟองแลวยื่น

ฟองใหมใหถูกตอง การถอนฟองคดีกอนจึงมิใชการถอนฟองเด็ดขาดตามความหมายใน 

ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖ โจทกจงึมอํีานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้ 13

6. แยกฟองการกระทําผิดตางกรรมคดีอาญาระงับหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2599/2562 วินิจฉัยวา คดีกอนโจทกฟอง

จําเลยและศาลพิพากษาลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ 

แมโจทกนําการกระทําเดียวกันน้ันมาแยกฟองขอใหลงโทษจําเลย

เปนคดีน้ีในความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืนซึ่งมิใชการกระทํากรรม

เดยีวกันและยงัหาไดมกีารวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดไม จะถือวามีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดฐานพยายามฆาไปแลวหาไดไม 

โจทกมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดี น้ีได  ไมเปนฟองซํ้า สิทธินํา

คดอีาญามาฟองของโจทกไมระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) 
15

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 837/2562 วินิจฉัย

วา การกระทําของจําเลยตามฟองคดีนี้จึงเปนคนละ

คราวกับคดีกอน ดังนั้น ถึงแมในคดีกอนศาลมีคํา

พิพากษายกฟองจําเลย ก็มผีลทําใหสิทธินําคดีอาญามา

ฟองระงับไปเฉพาะความผิดกรรมดังกลาวเทานั้น หา

ไดมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองสําหรับความผิด

กรรมอื่นๆ ระงับไปดวยไม
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จะถือวาเปนเร่ืองที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดฐานบุกรุกเขายึดถือครอบครอง กอสราง 

แผวถางและทําใหเสียหายแกที่ดินซึ่งเปนปาและเปน

สาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชรวมกันมิได 

ฟองโจทก ในคดีนี้จึงไม เปนฟอง ซํ้าและสิทธินํา

คดีอาญามาฟองของโจทกก็ไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 39 (4) 

(ต่อ)
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หลักเกณฑ พนักงานอัยการมีสิทธิเรียกทรัพยสิน

หรือราคาแทนผูเสียหายในความผิดรวม 9 ฐาน คือ ลัก

ทรัพย ว่ิงราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก 

ฉอโกง ยักยอก และรับของโจร (มาตรา 43) 

การเรียกทรัพยสินหรือราคาคืนตามมาตรา 43 

พนักงานอัยการจะขอรวมกับคดีอาญาหรือจะยื่นคํารอง

ในขณะคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนก็ได (มาตรา 

44 วรรคหนึ่ง) 

คําพิพากษาในสวนเรียกทรัพยสินหรือราคาให

รวมเปนสวนหนึ่งของคดีอาญา(มาตรา 44 วรรคสอง) 

ดังนี้ ถาศาลชั้นตนพิพากษาคดีแลว แมคดีอยู

ระหว า งพิจารณาของศาลอุทธรณห รือศาลฎีกา 

พนักงานอัยการจะยื่นคํารองขอใหจําเลยคืนหรือใชราคา

ทรัพยไมได

(ต่อ)
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จะเห็นไดวา กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก จะมีคําขอใน

สวนแพงไดเฉพาะแตเรียกทรัพยสินและราคาแทนผูเสียหาย

เฉพาะความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาเพียง 9 ฐานเทาน้ัน 

ซ่ึงไมมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยดวย ฎ. 19691/2555 ไมมี

ความผิดฐานรับสินบนตาม ป. อ. มาตรา 149 (ฎ. 378/2520) 

โจทกไมอาจขอใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยได

 สําหรับความผิดฐานยักยอก ศาลฎีกาตีความรวมถึง

ความผิดฐานเจาพนักงานยักยอกตาม ป. อ. มาตรา 147 

ดวย ฎีกาที่ 4604/2558, 631/2511 

แตความผิดฐานฉอโกงไมรวมถึงความผิดฐานโกง

เจาหน้ีดวย ฎีกาที่ 392/2506 

กรณีมีการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท 

ถาบทเบาเปนความผิดที่ระบุในมาตรา 43 แตบทหนักไมใช

ความผิดตามที่ระบุในมาตรา 43 ดังนี้  เมื่อศาลพิพากษา

ลงโทษบทหนัก ศาลก็มีอํานาจพิพากษาใหจําเลยคืนหรือใช

ราคาทรัพยได ฎีกาที่ 255/2531,  1445/2549 

(ต่อ)
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แตถาสิทธินําคดีอาญาเฉพาะความผิดที่ระบุในมาตรา 43 

ระงับไป สวนความผิดอาญาอื่นไมระงับ ดังนี้ คําขอใหคืนหรือใช

ราคาทรัพยยอมตกไปดวย ฎีกาที่ 13412/2553

ในกรณีความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทน้ี 

หากศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดเพียงบางฐานซ่ึงไมใชฐาน

ความผิดตามที่ระบุในมาตรา 43 และยกฟองฐานความผิด

ตามที่ระบุในมาตรา 43 ดังนี้ พนักงานอัยการไมมีอํานาจขอให

เรียกทรัพยหรือราคาแทนผูเสียหาย ฎกีาที่ 3530/2543 

(ต่อ)

ในบางกรณี แมพนักงานอัยการจะไมไดขอใหลงโทษ

จําเลยในฐานความผิดที่ระบุไวในมาตรา 43 แตตามคํา

ฟองโจทกไดบรรยายความผิดตามมาตรา 43 รวมอยู

ดวย ดังนี้ พนักงานอัยการขอใหเรียกทรัพยสินหรือราคา

แทนผูเสียหายได ฎีกาที่ 476/2515  

กรณีผูเสียหายมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย พนักงานอัยการ

ไมอาจรองขอใหเรียกทรัพยแทนได  ฎีกาที่ 7326/2557

(ต่อ)
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ตาม ป. วิ. อ. มาตรา 43 พนักงานอัยการมีอํานาจ

ขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหายเทานั้น จะขอให

ศาลบังคับใหจําเลยปฏิบัตินอกเหนือจากนี้อีกไมได เชน 

คดีบุกรุกจะขอใหจําเลยออกจากที่ พิพาทไม ได  ฎีกาที่ 

3282/2524 แมคดีน้ันผูเสียหายจะเขาเปนโจทกรวม ศาล

ก็ไมอาจพิพากษาใหขับไลจําเลยได ฎีกาที่ 2069/2552

คาเสียหายที่จําเลยกระทําตอทรัพยของผูเสียหาย 

แมจะเกี่ยวของกับความผิดอาญาทั้ง 9 ฐานตาม ป. วิ. อ. 

มาตรา 43 ก็ไมใชทรัพยที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจาก

การกระทําความผิด พนักงานอัยการไมมีอํานาจขอให

จําเลยรับผิดได ฎีกาที่ 8886/2549, 8459/2552 

เงินคาเขาอยูโรงแรม ก็เปนเงินที่เจาของโรงแรม

ควรจะไดรับ ไมใชทรัพยสินที่สูญเสียไป เนื่องจากการ

กระทําผิดตาม ป. อ. มาตรา 345 ฎกีาที่ 2197/2516 

(ต่อ)
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 จําเลยลักเอาหนังสือสัญญากูเงินของผูเสียหายไป 

ทรัพยสินที่เสียไปคือหนังสือสัญญากูเงินไมใชเงินตาม

สัญญากู ดังนี้ พนักงานอัยการจะขอใหจําเลยใชเงิน

ต า ม สั ญ ญ า กู เ งิ น ไ ม ไ ด  ฎี ก า ที่  40/2508 

(ประชุ ม ใหญ )  เ ช น เ ดีย วกับ โฉนดที่ ดิ น  ฎี ก าที่ 

5168/2552

(ต่อ)

การที่จําเลยลักโฉนดที่ดินแลวปลอมหนังสือมอบ

อํานาจของเจาของที่ดินแลวนําไปจดทะเบียนโอนขายที่ดิน

นั้นใหแกบุคคลภายนอก เงินคาท่ีดินท่ีจําเลยไดรับจาก

บุคคลภายนอก ไมใชทรัพยสินของผูเสียหายที่สูญเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย พนักงานอัยการ

จะเรียกใหจําเลยคืนไมได ฎีกาที่ 3600/2553 

(ต่อ)
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กรณีจําเลยนําทรัพยไปจํานํา เงินท่ีจําเลยไดรับจาก

โรงรับจํานํา ศาลฎีกาใหจําเลยคืนใหแกผูเสียหาย ฎีกาที่ 

9401/2538 ทั้งนี้ก็เพื่อใหผูเสียหายนําไปไถเอาทรัพยที่

จํานําคืน จึงพอถือวาเปนการพิพากษาใหจําเลยคืนทรัพย 

เงินท่ีคนรายไดจากการขายทรัพยสินที่ปลนมา มิใช

ทรัพยสินท่ีผูเสียหายถูกปลน ศาลส่ังคืนใหผูเสียหายไมได 

(ฎีกาที่ 384/2519) 

(ต่อ)

ในความผิดฐานฉอโกง ทรัพยสินที่จะขอใหจําเลยคืน

หรือใชราคาไดตองเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการหลอกลวง

เทานั้น ทรัพยสินท่ีจําเลยไดมาภายหลัง โดยไมไดเกิด

จากการหลอกลวงของจําเลย พนักงานอัยการยอมไมมี

สิทธิขอใหคืนหรือใชราคาได คําขอของโจทกรวมที่ขอ

ถือ เอาตามฟองของอั ยการย อมตกไปด วย  ฎีกาที่ 

3667/2542 

(ต่อ)
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จําเลยหลอกลวงผูเสียหายไปทํางานตางประเทศ 

เงินคา ต๋ัวเครื่องบินที่ ผู เ สียหายจายให จําเลยเพื่อให

ผูเสียหายใชเดินทางไปทํางานตางประเทศ เปนทรัพยสินที่

ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดฐาน

ฉอโกง แมผูเสยีหายจะใชต๋ัวเคร่ืองบินเดินทางไปแลวก็ตาม 

พนักงานอัยการเรียกใหจําเลยคืนแทนผูเสียหายได ฎีกาที่ 

5401/2542 

(ต่อ)

 ฟองวาจําเลยหลอกลวงนําที่ดินมาขายใหผูเสียหาย

อันเปนความผิดฐานฉอโกง ดังนี้ เงินราคาท่ีดินที่ผูเสียหาย

ชําระใหแกจําเลย เปนทรัพย ท่ีผู เสียหายสูญเสียไป

เน่ืองจากการกระทําความผิด จําเลยตองคืนแกผูเสียหาย 

แมจําเลยไดจดทะเบียนโอนที่ดินแกผูเสียหายไปแลว ก็เปน

เร่ืองที่ ผู เ สียหายตองโอนคืนใหแก จําเลยตอไป ฎีกาที่ 

11776/2553 

(ต่อ)
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 สลากกินแบงรัฐบาลที่ถูกรางวัลแลว มีราคาเทากับ

เงินรางวัลที่จะไดรับจึงถือวาเงินรางวัลท่ีจะไดรับเปน

ราคาทรัพยท่ีสูญเสียไปโดยแทจริง พนักงานอัยการขอให

จําเลยคืนเงินรางวัลที่จาํเลยรับไปแลว ฎีกาที่ 772/2520 

(ประชุมใหญ) แตเมื่อจําเลยไมไดรับเงินรางวัลเต็มจํานวน

เพราะถูกหักคาอากรแสตมป จําเลยคงตองคืนเงินเทา

จํานวนที่ไดรับมา ฎีกาที่ 11224/2555

(ต่อ)

ในคดีที่โจทกบรรยายฟองวาจําเลยทําผิดฐานลัก

ทรัพยหรือรับของโจร และใหคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหาย 

เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานรับของ

โจร ความรับผิดทางแพงของจําเลยที่ตองคืนหรือใชราคา

ทรัพยคงจํากัดเฉพาะในสวนที่เก่ียวเน่ืองกับการกระทํา

ความผิดฐานรับของโจรเทาน้ัน ฎีกาที่  855/2530 

(ประชุมใหญ), 12779/2553 

(ต่อ)
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สําหรับกรณีที่ จําเลยตองคืนเงินใหแกผู เ สียหาย 

ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาพนักงานอัยการจะเรียกดอกเบ้ีย

ด ว ย ไ ม ไ ด  ฎี ก า ที่  1574/2558 (ฎ . 8392/2549 

วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

อยางไรก็ตามกอนหนานี้มีฎีกาที่ 10330/2557 

วินิจฉัยวาศาลอุทธรณกําหนดใหจําเลยชดใชดอกเบ้ียอัตรา

รอยละ 10.5 ตอป  ของตน เงินที่ จํ า เลยตอง คืนแก

ผูเสียหายที่ 5 ดวยนั้นชอบแลว

(ต่อ)

เพราะเปนผลประโยชนตอบแทนที่เปนสิทธิอันชอบดวย

กฎหมายและโจทกระบุในคําขอทายฟอง เม่ือจําเลยมี

ความผิดฐานรวมกันเปนตัวการกระทําความผิดตอ

ผูเสียหายที่ 1 ถึงที่ 4 และที่ 6 ถึงที่ 11 จําเลยตองชดใช

ดอกเบี้ยอัตราดังกลาวของตนเงินแกผูเสียหายทุกคน

กรณีผูเชาซ้ือเปนผูเสียหาย ถอืวาราคาทรัพยที่เชาซ้ือ

สูญหายไปเทากับเงินดาวนรวมกับเงินคาเชาซ้ือที่ชําระไป

แ ล ว  ไ ม ใ ช ร า ค า ท รั พ ย ที่ เ ช า ซ้ื อ ทั้ ง ห ม ด  ฎี ก า ที่ 

15831/2555 

(ต่อ)
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กรณีสทิธินําคดีอาญามาฟองระงับตามมาตรา 39 คํา

ขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยก็ตกไปดวย เชน กรณีฟองโจทก

ขาดอายุความ (ฎ. 3746/2542, 1497/2531) หรือกรณี

ผูเสียหาย ถอนคํารองทุกขหรือยอมความ (ฎ. 1869/2549,  

3491/2534) พนักงานอัยการไมมีสิทธิเรียกทรัพยสินหรือ

ราคาแทนผูเสียหาย แมผูเสียหายจะขอเขาเปนโจทกรวมดวยก็

ตาม (ฎ. 2567/2528) 
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กรณีจําเลยถึงแกความตาย สิทธินําคดีอาญามา

ฟองยอมระงับไปตาม ป. วิ. อ. มาตรา 39 (1) ทําใหคํา

ขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยของพนักงานอัยการตกไป

ดวย (ฎ. 1547/2529) แมผูเสียหายจะเขาเปนโจทก

รวมดวยก็ตาม (ฎ. 3271/2531) 

(ต่อ)

แตถาเปนกรณทีี่ผูเสียหายฟองคดีเอง เมื่อจําเลยตาย 

คดีในสวนแพงตองมีการรับมรดกความตาม ป. วิ .พ . 

มาตรา 42 ฎีกาที่ 1238/2493

ในสวนการใชราคาทรัพยนั้น หากไมปรากฏวามีราคา

เทาใด ศาลก็จะไม ส่ังใหใชราคา (ฎีกาท่ี 2212/2518, 

3154/2533) 

ถาขอเท็จจริงปรากฏแกศาลวา ผูเสียหายไดรับชดใช

คาเสียหายที่เกินกวาราคาทรัพยไปแลว ศาลก็จะพิพากษา

ใหคืนหรือใชราคาทรัพยอีกไมได (ฎีกาที่ 6653/2541) 

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 7499/2562 ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ ใหอํานาจพนักงานอัยการโจทกมี

อํานาจเรียกใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหาย ถือเปนคําขอในสวน

แพง ที่กฎหมายมีเจตนารมณใหศาลพิจารณาและพิพากษาทั้งคดีอาญาและ

สวนแพงใหเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกัน การพิจารณาคดีสวนแพงยอมตองบังคับ

ไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง

ถึงแมการนําสืบของโจทกและโจทกรวมในสวน

ที่เกี่ยวกับราคาดินและทรายที่ถูกลักไป จะไมชัดเจน 

ศาลก็ตองใชวิ ธีชั่งน้ําหนักพยานของโจทกจําเลยวา 

ฝายใดมีเหตุผลและน้ําหนักดีกวากันแลวกําหนดใหไป

ตามที่ไดความ หาจําตองใหโจทกและโจทกรวมนําสืบ

ถึงราคาดินและทรายที่ถูกลักไปโดยปราศจากขอสงสัย 

ด่ังเชนการวนิิจฉัยความผิดของจําเลยในคดีอาญาไม

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 6994/2562 ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา มีสิทธิย่ืนคํารองเขามาในคดีอาญา 

เพื่อใหไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมตองไปย่ืนฟองเปนคดีแพงอีกคดีหนึ่ง คํา

รองของผูเสียหายท่ีขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนตามมาตรา 

44/1 จึงเปนคําบังคับ สวนสภาพขอหาและขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหา 

ตองอาศัยขอเท็จจริงตามคําฟองของพนักงานอัยการเปนหลัก หากศาลพิพากษา

ลงโทษจําเลย ผูเสียหายก็ยอมมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนตามที่มาตรา 44/1 

ไดบัญญัติไวทํานองเดียวกับมาตรา 43 ซึ่งใหอํานาจพนักงานอัยการมีสิทธิเรียกให

จําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหาย

และศาลมีอํานาจพิพากษาใหจําเลยคืนโดยใชราคาทรัพย โดยไมคํานึงวา

พนักงานอัยการจะอุทธรณฎีกาคําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายหรือไม 

จึงไมอาจนํากฎหมายวิธีสบัญญัติเร่ืองอุทธรณฎีกามาตัดสิทธิผูเสียหาย ทั้งปญหา

ตามมาตรา 44/1 เปนปญหาท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย ตามท่ีบัญญัติไวใน

มาตรา 195 วรรคสอง เมื่อศาลอุทธรณภาค 9 พิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสอง ศาล

อุทธรณภาค 9 ยอมมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายได และคํา

พิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิด

ของบุคคลในทางแพง โดยไมตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทํา

ความผิดหรือไมตามมาตรา 47

(ต่อ)
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ฎีก าที่  1869/2564 พระราช บัญญั ติป า ไม  พ . ศ .  2484 

กับพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ. 2535 มิไดมีบทมาตราใดที่ใหอํานาจพนักงานอัยการโจทกเรียก

คาเสียหายทางแพงในคดีอาญาที่มีการฟองผูกระทําความผิดเปนจําเลย

ในคราวเดียวกัน พนักงานอัยการจึงไมมีอํานาจเรียกคาเสียหายทางแพง

ในคดีที่พนักงานอยัการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาลในคดีนี้ 

ฎีกาที่ 5977/2564 โจทกรวมไมไดตกลงเหมาจายคาโดยสารจํานวน 

100 บาท ใหจําเลย จําเลยจึงไมมีสิทธิขมขูบังคับใหโจทกรวมจายคาโดยสาร

โดยไมกดมิเตอร เมื่อโจทกรวมปฏิเสธไมยอมจายคาโดยสารแลวลงจากรถ 

จําเลยตามลงมาใชมีดขมขูเพ่ือเอาคาโดยสารที่ตนไมมีสิทธิเรียกรอง ท้ังยังใชมีด

แทงทํารายโจทกรวมจนโจทกรวมตองยินยอมใหเงินจําเลยไปโดยจําเลยไมมีสิทธิ

ใด ๆ โดยชอบที่จะกระทําเชนนั้นได กรณีถือไดวาจําเลยมีเจตนาเอาเงินของ

โจทกรวมไปโดยทุจริต การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานชิงทรัพยเปน

เหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ และจําเลยตองคืนหรือใชเงิน 200 

บาทท่ียังไมไดคืนแกโทกรวมตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 ดวย
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ฎีกาที่ 729/2565 คําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายที่พนักงาน

อัยการยื่นตอศาล ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา4๓ มลีักษณะเปนคําขอสวนแพง ซ่ึงศาลตองวินิจฉัย

คดีสวนแพงตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง แมจําเลยจะใหการรับสารภาพ

พนักงานอัยการโจทกบรรยายฟองระบุชื่อโจทกรวมซึ่งเปนทายาทเปนผูเสียหายแต

เพียงผูเดียว และขอใหจําเลยคืนพันธบัตรซ่ึงเปนทรัพยมรดกมูลคา ๖00,000 บาท หรือ

ใชราคาแกผูเสียหายตามสวนที่ผูเสียหายซึ่งเปนทายาทแตละคนมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย 

การที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหผูเสียหาย (โจทกรวม) อีกเปนเงิน 

๕๘0,000 บาท ทั้งที่ผูเสียหาย (โจทกรวม) รับเงินบรรเทาความเสียหายท่ีจําเลยวางศาล

มากกวาสวนที่ตนพึงไดรับไปแลวจึงไมเหลือความเสียหายใด ๆ ที่โจทกรวมจะเรียกรองให

จําเลยรับผิดแกตนไดอีก ยอมเปนการไมชอบ

ฎีกาที่ 747/2565 กลุมแชรออนไลนที่ จําเลยต้ังขึ้นผานทาง

เฟซบุกของจําเลยแตละวง จําเลยจะไดรับผลประโยชนต้ังแตงวดแรกใน

ฐานะสมาชิกลําดับที่ ๑ เปนเงินรวมที่สมาชิกทุกคนนํามาลงทุน โดยไม

ปรากฎวาจําเลยสงเงินรวมเขาเปนทุนกองกลางเปนงวด ๆ ทั้งมิไดจัดให

มีการประมูลกันเปนงวดๆ การกระทําของจําเลยมิใชเปนการเลนแชร

ตามพระราชบัญญัติการเลนแชร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ หากแตเปน

การกระทําลักษณะคลายเลนแชรโดยนําเงินของสมาชิกทุกคนไป

หมุนเวียนจายใหแกสมาชกิแตละคนตามลําดับ
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การแสดงขอความอันเปนเท็จตอประชาชนในความผิดฐานฉอโกงประชาชน ถือเจตนาแสดง

ขอความเท็จตอประชาชนเปนสําคัญ โดยเห็นไดจากการหลอกลวงและไมจําเปนที่จําเลยจะตองกระทํา

การดวยตนเองมาตั้งแตตนทุกคร้ัง เมื่อจําเลยแสดงขอความอันเปนเท็จแกโจทกรวมและผูเสียหายบางคน

แลวเปนผลใหประชาชนรวมทั้งโจทกรวมหลงเชื่อนําเงินรวมเลนกับจําเลย แมมีการบอกกันเปนทอดๆ 

และเพื่อนของโจทกรวมทราบขาวก็ตาม จากนั้นจําเลยยังคงมีพฤติการณแสดงขอความและภาพที่

ปรากฎในเฟซบุกของจําเลยเพื่อใหหลงเชื่อและเปนผูเปดโอกาสใหเพื่อนของโจทกเขารวมเปนสมาชิกใน

การเลนลักษณะคลายแชร การกระทําของจําเลยเปนการฉอโกงประชาชนตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๓ และ

เปนการนําขอความอันเปนเท็จเขาสูระบบคอมพิวเตอรในเฟซบุกของจําเลยโดยประการที่นาจะเกิดความ

เสียหายแกโจทกรวม ผูอ่ืนหรือประชาชนอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕0 มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) อีกฐานหนึ่ง

โจทกรวมถอนคํารองทุกขเปนผลใหคําขอในสวนแพงในความผิดฐานฉอโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ 

ที่พนักงานอัยการโจทกขอใหจําเลยคืนหรือใชเงินแกโจทกรวมตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ ตองตกไปดวย

(ต่อ)
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หลักเกณฑ ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถา

ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุ

ไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือม

เสยีตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหาย

ในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของ

จํา เลย ผู เสียหายจะยื่ น คํารองตอศาล ท่ีพิจารณา

คดีอาญา ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน

ก็ได (มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง) 

การยื่นคาํรองตามวรรคหนึ่งผูเสียหายตองย่ืนคํารองกอนเริ่ม

สืบพยาน ในกรณีที่ไมมีการสืบพยาน ใหย่ืนคํารองกอนศาลวินิจฉัย

ชี้ขาดคดีและใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟองตามประมวล

กฎหมายวธิีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดี

แพงนั้น ทั้งนี้ คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควร

เกี่ยวกับความเสียหายและจาํนวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง หาก

ศาลเหน็วาคํารองน้ันยงัขาดสาระสําคัญบางเรื่องศาลอาจมคํีาส่ังใหผู

รองแกไขคาํรองใหชัดเจนก็ได (มาตรา 44/1 วรรคสอง) 

(ต่อ)



27

คํารองตามวรรคหนึ่ง จะมีคําขอประการอ่ืนท่ีมิใช

คําขอบังคับใหจํ าเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได

และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงาน

อัยการเปนโจทก  และในกรณีที่พนักงานอัยการได

ดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะยื่น

คํารองตามวรรคหน่ึงเพ่ือเรียกทรัพยสินหรือราคา

ทรัพยสินอีกไมได (มาตรา 44/1 วรรคสาม) 

(ต่อ)

บทบัญญัติมาตรา 44/1, 44/2, 47, 50, 51, 

249, 250, 251, 253, 254 และมาตรา 258 

บัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นในป 2548 น้ี ตาม พ.ร.บ. แกไข

เพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับที่ 24) พ. ศ. 2548 เปนการให

สิทธิแกผูเสียหายที่จะเรยีกรองคาสินไหมทดแทนเพราะ

เหตุไดรับอันตรายแกชีวิตรางกายจติใจ หรือไดรับความ

เส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียง หรือไดรับ

ความเสียหายในทางทรัพยสิน

(ต่อ)
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อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย โดย

ยื่นคํารองเขาไปในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปน

โจทกไดโดยไมตองฟองเปนคดีแพง ทําใหผูเสียหาย

ไดรับการเยียวยาความเสียหายทันทวงทีในคราวเดียวกับ

การดําเนินคดีอาญาโดยไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล

(ต่อ)

ขอสังเกต 

1. เปนกรณีกฎหมายใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารองคดี

สวนแพงเขาไปในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก โดย

ผูเสียหายไมจําตองรองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงาน

อัยการดวย อยางไรก็ตาม หากผูเสียหายยื่นคํารองเขาเปน

โจทกรวมในคดีสวนอาญา โจทกรวมก็สามารถใชสิทธิตาม

มาตรา 44/1 ไดดวย กรณีหลังนี้เทากับผูเสียหายเขาเปน

โจทกทั้งคดีสวนแพงและคดีสวนอาญา 

(ต่อ)
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2. เปนกรณีที่ผูเสียหายเรียกเอาคาสินไหมทดแทน 

เนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายที่ไดรับ

อันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ เสรีภาพ ชื่อเสียงและทรัพยสิน 

ซ่ึงจะเห็นไดวาครอบคลุมความผิดทางอาญาที่ผูเสียหายไดรับ

อยางกวางขวางโดยไมจํากัดวาตองเปนความผิดตาม ป.อ. 

เทานั้น

ตางจากกรณีของอํานาจพนักงานอัยการที่จะเรียก

ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายเพราะความผิดตาม ป. อ. 

รวม ๙ ฐานตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 เทานั้น ทั้งนี้ โดยไมจํากัด

วาเปนความผิดอนัยอมความไดหรือไม

(ต่อ)

อยางไรก็ตาม แมพนักงานอัยการจะฟองคดีอาญา

ในความผิดอาญาตามที่ระบุไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 43 และ

พนักงานอัยการมีคาํขอใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยสิน

แลวก็ตาม หากยังมีความเสียหายอยางอื่นอีก ผูเสียหาย

ก็มีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยใชคาสินไหมทดแทน

เพ่ิมเติมได รวมทั้งดอกเบี้ยดวย 

(ต่อ)
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3. ผูมีสิทธิยื่นคํารองตองเปนผูเสียหายในทาง

แพง ไมใชทางอาญา

ผูเสียหายที่มีสิทธิยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 44/1 หมายถึงผูเสียหายในทางแพง ดังนี้ 

ผูเสียหายที่มีสวนกระทําความผิดจึงไมใชผูเสียหายในทาง

นิตนิยัก็สามารถย่ืนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนได ฎีกา

ที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ) 

(ต่อ)

สวนการกําหนดคา สินไหมทดแทนนั้น ให

พิจารณาวาฝายผู เ สียหายมีสวนทําให เกิดความ

เสยีหายขึ้นมากนอยเพียงใดตาม ป.พ.พ. มาตรา 223 

ประกอบดวย

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 5400/2560(ประชุมใหญ) 

ผูเสียหายที่มีสวนกระทําความผิดดวยแมไมใชผูเสียหาย

ในทางนิตินัยในคดีอาญาก็ตาม แตก็เปนผูเสียหายในทาง

แพง จึงสามารถยื่นคํารองเรียกคาเสียหายทางแพงมาใน

คดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ได

สวนการกําหนดคาสินไหมทดแทน ใหพิจารณาวาฝาย

ผูเสียหายมีสวนทําใหเกิดความเสียหายขึ้นมากนอยเพียงใดตาม ป.

พ.พ. มาตรา 223 ประกอบดวย

ขอสังเกต ตามคําพิพากษาฎีกา 5400/2560เปนการ

วินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญกลับหลักเดิม ดังนี้ ตอไปนี้ผูเสียหายที่

จะย่ืนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนตามป.วิ.อ. มาตรา 44/1 

ไมจําตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยก็มีสิทธิย่ืนคํารองตามบทบัญญัติ

ดังกลาว ตอมามีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยเดินตามอีกหลายเร่ือง

เชน ฎีกาที่ 5400/2560, 9174/2560, 1935/2561, 

1261/2561, 6827 – 6828/2561, 7004/2561 

(ต่อ)
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กรณีความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวตาม 

ป.อ. มาตรา 317-318 นั้น ผู เสียหายในทางแพง 

ไดแก บิดามารดา ผูดูแล และตัวผูเยาว ตางมีสิทธิย่ืน

เรียกใหจําเลยใชคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยสิทธิของ

ตนเองได ฎีกาที่ 8420-8421/2558 

(ต่อ)

4. คาสินไหมทดแทนที่ผูเสียหายสามารถเรียกรองได

นั้น เกิดจากการกระทําความผิดทางอาญาของจาํเลย จึงถือ

วาเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดทั้งตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 47 บัญญัติใหคําพิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไป

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิดของ

บุคคลในทางแพงฯ การเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด

จึงตองเปนไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 ถึง 448 ทําให

ผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนไดอยางกวางขวาง

(ต่อ)
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ตัวอยาง ความผิดเ ก่ียวกับชีวิตไดแกคาปลงศพ 

คาใชจายอันจํา เปนอยาง อ่ืน คาขาดไรอุปการะ คา

รักษาพยาบาลกอนตาย คาขาดแรงงานตาม ป.พ.พ. มาตรา 

443, 445 ความผิดตอรางกาย ไดแก คาใชจายที่ตนตอง

เสียไป คารักษาพยาบาล คาขาดแรงงาน และรวมท้ัง

คาเสียหายอยางอื่นที่มิใชตัวเงินอีกตาม ป.พ.พ. มาตรา 

444-446 

(ต่อ)

เมื่อศาลฟงวาจําเลยไมไดกระทําความผิดตามฟอง แม

จะเปนความผิดอาญาฐานอื่นแตโจทกไมไดฟองขอใหลงโทษ 

จาํเลยไมตองรับผิดคาสินไหมทดแทน ฎีกาที่ 542/2559 

นอกจากนี้ผู เ สียหายคงมี สิทธิขอให จําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เฉพาะความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดที่อัยการโจทกฟองรองเทานั้น 

ฎี ก า ที่  3226/ 2558, 7121/ 2560, 6258/ 2559,

10672/2559

(ต่อ)



34

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6258/2559 โจทกฟอง

ขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานกระทําโดยประมาท

เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสและไดรับอันตรายแก

กาย คํารองขอของโจทกรวมทั้งสองที่ขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีสินคาบนรถยนตไดรับความ

เสยีหาย คาเสียหายของรถยนต คาลากรถยนตและคาเชา

ร ถ คัน อื่ น ม า ใ ช ท ดแ ท น  เ ป น ค า สิ น ไหม ท ดแท น

นอกเหนือจากที่สามารถเรียกไดในกรณีทําใหเสียหายแก

รางกาย

จึง ไม ใช คําขอบัง คับใหชดใชค าสินไหมทดแทนอัน

เนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญาตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคสาม ปญหาดังกลาวเปนขอ

กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

แมจําเลยมิไดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยได

โจทกรวมทั้งสองยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทน จึงเปนกรณีที่โจทกรวมทั้งสองตางใช

สิทธิเฉพาะตัวฟองใหจําเลยรับผิดในมูลละเมิด

(ต่อ)
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การพิจารณาสิทธิในการฎีกาตองถือทุนทรัพยในหนี้คา

รักษาพยาบาลของโจทกรวมแตละคนแยกกัน สวนคาขาด

ประโยชนและคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเกิดจากการ

ประกอบกิจการรวมกัน ตองแยกเปนจํานวนคาสินไหม

ทดแทนที่ตกไดแกโจทกรวมทั้งสองคนละก่ึงหนึ่ง ทุน

ทรัพยที่พิพาทในชั้นฎีกาจึงมีจํานวนไมเกินสองแสนบาท 

ฎีกาของจําเลยที่โตแยงวาคาสินไหมทดแทนที่ศาลอุทธรณ

ภาค 7 กําหนดใหจําเลยรับผิดยังสูงเกินไป เปนฎีกาใน

ปญหาขอเท็จจริงจึงตองหามมิใหฎีกาตามกฎหมาย

(ต่อ)

จําเลยใหการวา โจทกรวมทั้งสองมีสิทธิไดรับชดใช

คารักษาพยาบาลจากบริษัท ก. ตาม พ.ร.บ.คุมครอง

ผูประสบภัยจากรถเทานั้น มิไดหยิบยกเร่ืองสิทธิเรียกรอง

คารักษาพยาบาลจากบริษัท ท. กับมิไดโตแยงเร่ืองความ

เปนเจาของรถยนตข้ึนตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิด อุทธรณ

ทั้งสองประเด็นจึงอยูนอกประเด็นตามคําใหการ เปน

อุทธรณในขอที่มิไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบใน

ศาลชั้นตน ที่ศาลอุทธรณภาค 7 ไมรับวินิจฉัยอุทธรณ

ดังกลาวชอบแลว

(ต่อ)
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5. ปญหาคาสินไหมทดแทนมีทุนทรัพยเกินอํานาจ

ศาลแขวง

คดีอาญาที่ฟองตอศาลแขวงและผูเสียหายยื่นคํารอง

ขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเกิน 300,000 บาท 

ซ่ึงเกินอํานาจศาลแขวง ศาลแขวงก็มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาในคํารองขอสวนน้ีได ทั้งนี้ ผูพิพากษาคนเดียวใน

ศาลแขวงมีอํ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได  ฎีกาที่ 

14915/2557, 10197/2556 แ ล ะ เ ที ย บ ฎี ก า ที่ 

180/2490, 2952/2527 

(ต่อ)

6. การชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 วรรค

หนึ่ง รวมถึงการขอใหเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินที่สูญเสีย

ไปเนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลยดวย แตถาพนักงาน

อัยการไดขอใหจําเลยคืนทรัพยสินหรือใหใชราคาแทนตามมาตรา 

43 แลว ผูเสียหายจะขอใหเรียกทรัพยสินหรือใชราคาทรัพยสิน

อีกไมได (มาตรา 44/1 วรรคสาม) ฎีกาที่ 21502/2556 

แตเรียกคาสินไหมทดแทนอยางอื่นได เชน ดอกเบ้ียกรณีผิด

นัด ฎีกาที่ 1885/2555

(ต่อ)
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7. คาสินไหมทดแทนจากการกระทําความผิด

อาญาอยูในหมวดของการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญา กับทั้งถอยคําที่วาตองเปนคาสินไหมทดแทน

เนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลย ดังนั้น

ผูเสียหายจะใชสิทธิตามบทบัญญัติดังกลาวไดเฉพาะท่ี

เปนคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาเทาน้ัน 

(ต่อ)

8. กําหนดเวลายื่นคํารอง ผูเสียหายตองย่ืนคํารองให

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญากอนเร่ิมสืบพยาน 

กรณีที่ไมมีการสืบพยาน เชน คดีที่จําเลยใหการรับสารภาพ

ตองยื่นคํารองตอศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี สังเกตวาตางจาก

พนักงานอัยการเรียกทรัพยหรือราคาแทนผูเสียหายตาม

มาตรา 43 ที่ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองไดในระหวางคดี 

กําลังพิจารณาอยูในศาล อยางไรก็ตาม ศาลชั้นตนอาจใช

อํานาจทั่วไปที่มีอยูกําหนดเวลาใหผูเสียหายยื่นคํารองขอให

บังคับจาํเลยชดใชคาสนิไหมทดแทนหลังวันสืบพยานได ฎีกาที่ 

6295/2558 

(ต่อ)
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9. คํารองของผูเสียหายถือเปนคําฟองตาม ป.วิ.พ. โดย

ผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพง คํารองตองแสดง

รายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคา

สินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาด

สาระสําคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีคําส่ังใหผูรองแกไขคํารองให

ชัดเจนก็ได (มาตรา 44/1 วรรคสอง) ที่วาคํารองนั้นตองไมขัด

หรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก 

(มาตรา 44/1 วรรคสาม) ดังนี้ ผูเสียหายจะขอใหจําเลยใชคา

สินไหมทดแทน โดยอางวาจําเลยกระทําความผิดฐานอื่นนอก

ฐานความผิดที่โจทกฟองไมได

(ต่อ)

จากบทบัญญัติดังกลาว แมจะถือวาคํารองขอใหชดใชคา

สินไหมทดแทนเปนคําฟองก็ตามแตกฎหมายที่บัญญัติไว

โดยเฉพาะแลววาคํารองนั้นตองแสดงรายละเอียดตาม

สมควรเก่ียวกับความเสียหายและคาสินไหมทดแทนท่ี

เรียกรอง คํารองดังกลาวจึงไมอยูภายใตบังคับมาตรา 172 

วรรคสองแหง ป.วิ.พ. ที่ตองแสดงโดยแจงชัดทั้งขอหา 

ขออาง และคําขอบังคับ ทั้งตามมาตรา 44/1 วรรคสอง 

ยังใหอํานาจศาลส่ังใหผูรองแกไขคํารองที่ขาดสาระสาํคัญได

(ต่อ)
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โดยเหตุที่คํารองของผูเสียหายตามมาตรา 44/1 

ถือเปนคําฟองในคดีสวนแพง ผู เ สียหายจึงมี สิทธิ

อุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนเฉพาะที่เก่ียวกับคดี

ส ว น แ พ ง ไ ด  ฎี ก า ที่  7053/2555 แ ต ไ ม มี สิ ท ธิ

ดํ า เ นิ น ค ดี ส ว น อ า ญ า  ฎี ก า ที่  10816/2558, 

692/2557

(ต่อ)

10. ก ร ณี จํ า เ ล ย ต า ย ค ดี ส ว น แ พ ง  มี คํ า ส่ั ง ที่  

13361/2558 วินิจฉัยวาคดีสวนแพงตามคํารองขอให

ชดใชคาสินไหมทดแทนตองจัดใหมีการรับมรดกความตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา 40

กอนหนาน้ีมีฎีกาที่ 1384/2555 วินิจฉัยวากรณี

จําเลยถึงแกความตาย สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับตาม

มาตรา 39 (1) คําขอใหใชคาสินไหมทดแทนยอมตกไปดวย 

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 8658/2560 สิทธิในการไดรับคาขาดไรอุปการะตามคําขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ที่โจทกรวมซ่ึงเปนมารดาผูตายกับ

เด็กหญิง ธ. และเด็กชาย อ. บุตรทั้งสองของผูตายจะเรียกจากผูทําละเมิดเปนสิทธิ

เฉพาะตัวของแตละคน โจทกรวมเปนยามใิชผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทนเฉพาะคดขีอง

บุตรทั้งสองของผูตายอันจะถือไดวามสีทิธิยื่นคํารองในนามบุตรของผูตายได ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 56 ประกอบกบั ป.วิ.อ. มาตรา 15 ทั้งมารดาของบุตรทั้งสองของผูตายยังมีชีวิต

อยู โจทกรวมยอมไมมีสิทธิเรียกคาขาดไรอุปการะแทนบุตรทั้งสองของผูตายได คงมีสิทธิ

เฉพาะในสวนของตน

ฎีกาที่ 1038/2563 โจทกรวมมีสวนประมาทอยูดวย โจทกรวมจึงไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดตาม ป.อ. มาตรา 300 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 

(4) จึงไมมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 

แตโจทกรวมซ่ึงเปนผูเสียหายยังคงมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โดยไมตองคํานึงวาผูเสียหายจะเปนผูเสียหายโดยนิติ

นัยหรือไม คดีนี้เปนคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การพิพากษาคดีสวนแพงจึง

ตองถือตามขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาเมื่อเหตุคดีนี้เกิด

จากการกระทําโดยประมาทของจําเลยอันเปนการกระทําละเมิดตอผูเสียหาย 

จําเลยจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย
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สิทธิในการไดรับคาเสียหายเบ้ืองตนตาม พ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถ 

พ.ศ. 2535 มาตรา 20 เปนสิทธิทางแพงท่ีผูประสบภัยหรือทายาทโดยธรรมของ

ผูประสบภัยจะไดรับเพื่อเยียวยาบรรเทาความเดือดรอนเบื้องตนและมาตรา 25 

วรรคสอง บัญญัติไวชัดแจงวา ใหถือวาคาเสียหายเบื้องตนเปนสวนหนึ่งของเงินคา

สินไหมทดแทนตาม ป.พ.พ. และมาตรา 4 บัญญัติวา“คาเสียหายเบื้องตน” 

หมายความวา คารักษาพยาบาล คาใชจายอันจําเปนเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล คา

ปลงศพ คาใชจายเกี่ยวกับการจัดการศพรวมทั้งคาเสียหายและคาใชจายท่ีจําเปน

อยางอ่ืนเพื่อบรรเทาความเดือดรอนของผูประสบภัยในเบื้องตน จึงตองนําเงิน

คาเสียหายเบื้องตนที่ผูเสียหายไดรับไปแลวและถือวาเปนคาเสียหายสวนหนึ่งตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาหักออกจากคารักษาพยาบาลดวย

(ต่อ)

คากอสรางหองพักพิเศษตลอดจนคาอปุกรณและคาสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินนั้น เมื่อผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส

กระดูกสันหลังสวนคอหัก เปนอัมพาตระดับมอืลงมา โดยแพทยมีความเหน็

วาตองทุพพลภาพทั้งหมดถาวร การกอสรางหองพักพิเศษนับวามีความ

จําเปนตอการดํารงชีพของผูเสียหายที่ไมสามารถเคล่ือนไหวรางกายได

อยางคนปกติ

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 1102/2563 อ.ผูรองที่ 1 ยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองรวมกันชดใชคา

สินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 44/1 แตปรากฏวาศาลชั้นตนมิไดแจงวันนัดใหผูรองที่ 1 

มาฟงคําพิพากษาศาลชั้นตน และไมไดอานคําพิพากษาศาลชั้นตนใหผูรองที่ 1 ฟง อันเปน

การไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.ว.ิอ.มาตรา 182 และกระทบตอสิทธิในการอุทธรณฎีกา

ของผูรองที่ 1 ดังนั้น การท่ีศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษาคดีโดยมิไดมีคําส่ังใหศาลชั้นตน

ดําเนินการแกไขใหถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเสียกอน คําพิพากษาศาล

อุทธรณภาค 1 จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน กรณีจึงตองยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตน

ดําเนินการอานคําพิพากษาศาลชั้นตนใหผูรองที่ 1 ฟงตามกฎหมาย หากผูรองที่ 1 อุทธรณ

หรือไมอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีสวนแพงอยางไร ใหศาลชั้นตนรวบรวมถอยคํา

สํานวนสงศาลอุทธรณภาค 1 เพื่อพิจารณาพิพากษาใหมตามรูปคดี ทั้งนี้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

208(2) ประกอบมาตรา 225

ฎีกาที่ 1782/2563 คดีอาญาของศาลชั้นตน โจทกรวมฟองจําเลยเปน

จําเลยที่ 1 ในความผิดฐานแจงความเท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 137 สวนคดีนี้โจทก

ฟองจําเลยในความผิดฐานฟองเท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 175 แมมูลคดีจะเกี่ยวเนื่อง

เปนเร่ืองเดียวกันก็ตาม แตก็เปนคนละฐานความผิดและตางกรรมตางวาระกัน 

ทั้งคําพิพากษาคดีดังกลาวในฐานเบิกความเท็จที่โจทกรวมฟอง อ. เปนจําเลยที่ 2 

และ ท. เปนจําเลยที่ 3 ก็วินิจฉัยถึงการกระทําของ อ. และท. ในเร่ืองเบิกความ

เท็จโดยไมเก่ียวกับจําเลย อีกทั้งคําพิพากษาดังกลาวก็ไมไดวินิจฉัยในประเด็นท่ีวา

โจทกรวมทุบทําลายท่ีก้ันขวางรถยนตผานเขาออกหรือไมซ่ึงเปนประเด็นสําคัญที่

ตองวินิจฉัยในคดีนี้ จึงถือไมไดวาศาลชั้นตนมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด

ที่ไดฟองคดีนี้แลว ฟองโจทกหาเปนฟองซํ้า
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การยื่นคํารองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคสาม กําหนดวาคํารองที่ผูเสียหายยื่นนั้นจะ

มีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนมิได และตองไมขัดหรือ

แยงกับคําฟองในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ดังนั้น ประเด็นจึงมีเพียงประเด็นเดียวคือ

เรื่องของคาสินไหมทดแทน สวนขอหาตองถือตามคําฟองของพนักงานอัยการโจทก ในคํารอง

ของผูเสียหายจึงไมจําเปนตองบรรยายถึงขอหาและขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเหมือน

คดีแพงท่ัวไปคงบรรยายแตเฉพาะคําขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนก็เพียงพอแลว 

กรณีจึงไมอาจนํา ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง มาใชบังคับกับการย่ืนคํารองตามมาตรา 

44/1 ได 

โจทกรวมเบิกความยืนยันวา โจทกรวมตองเสียคาทนายความและคาใชจายในการตอสูคดี

ที่ถูกจําเลยฟอง แมโจทกรวมไมไดนําสืบใหชัดวาตองเสียคาใชจายเปนเงินเทาใด แตศาลก็

สามารถกําหนดจํานวนคาเสียหายใหตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดได

(ต่อ)

ฎีกาท่ี 3294/2563 ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสองตาม ป.อ. มาตรา 

๒๙๗ (๘) ประกอบมาตรา ๘๓ จําคุกคนละ ๓ ป จําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพ ลดโทษ

ใหก่ึงหนึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจําคุกคนละ ๑ ป ๖ เดือน ศาลอุทธรณภาค ๑ 

พิพากษาแกเปนวา ใหปรับจําเลยทั้งสองคนละ 40,000 บาท ลดโทษใหก่ึงหนึ่ง คงปรับ

คนละ ๒0,000 บาท อีกสถานหนึ่ง แลวรอการลงโทษจําคุกและคุมความประพฤติจําเลย

ทั้งสองไว อันเปนกรณีที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค ๑ ลงโทษจําคุกจําเลยทั้งสองไม

เกิน ๒ ป และปรับไมเกิน๔๐,000 บาท จึงหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๙ การที่โจทกรวมฎีกาขอใหไมรอการลงโทษจําคุกแกจําเลยท้ังสองเปน

การโต เถียงดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลอุทธรณภาค ๑ เปนฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริง จึงตองหามฎีกาตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว
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โจทกรวมยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยท้ังสองชดใชคาสินไหมทดแทนตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 4๔/๑ เปนการใชสิทธิยื่นคํารองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปน

โจทก มิใชเปนคดีที่โจทกรวมฟองเองโดยตรง จึงตองถือวาคําพิพากษาในสวนที่

โจทกรวมเรียกคาสินไหมทดแทนเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาในคดีสวนอาญา ท้ัง

การพิพากษาคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่

ปรากฎในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๖ ดังนั้น สิทธิในการ

อุทธรณฎีกาเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนในคดีสวนแพงดังกลาวตองถือคดีสวนอาญา

เปนหลัก หากคดีสวนอาญาขึ้นมาสูการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา คดี

สวนแพงก็ไมตองหามอุทธรณหรือฎีกา แตหากคดีอาญาตองหามอุทธรณฎีกาคดี

สวนแพงก็ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง ป.ว.ิพ. 

(ต่อ)

คดีนี้คดีสวนอาญาตองหามฎีกาการพิจารณาคดีสวนแพงในชั้นฎีกา 

จึงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔0 การ

ยื่นฎีกาจึงตองเปนไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๗ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา 

"การฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ ใหกระทําไดเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาลฎีกา" และวรรคสอง บัญญัติวา "การขออนุญาตฎีกา ให

ยื่นคํารองพรอมกับคําฟองฎกีาตอศาลชั้นตนที่มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใน

คดีนั้น..." การที่โจทกรวมยื่นฎีกาคดีสวนแพงโดยไมไดยื่นคํารองขอ

อนุญาตฎีกามาดวยตามบทกฎหมายดังกลาวขางตน จึงเปนการที่ไมชอบ

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 5303/2563 บทบัญญัติ ป.วิ.อ. ในสวนการฟองคดีแพงท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา

เปนกระบวนการที่มีวัตถุประสงคใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยรวดเร็ว เปน

ธรรมและประหยัด ซ่ึงบทบัญญตัิมาตรา ๔๔/1 ใหผูเสียหายเพียงยื่นคํารองขอตอศาลที่พิจารณา

คดีอาญาใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยไมจําตองฟองรองทางแพงเปนคดีใหมกัน

อีก สวนขอหาตองอาศัยตามฟองของพนักงานอัยการ ทั้งผูเสียหายไมไดรองขอเขารวมเปนโจทก

กับพนักงานอัยการ ดังนั้น เม่ือพนักงานอัยการโจทกฎีกาคําพิพากษาคดีสวนอาญาของศาลลาง

และศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยทั้งสองรวมกันกระทําความผิดอาญาอันเปนการทําละเมิดตอผูรอง 

ศาลฎีกายอมมีอํานาจวินิจฉัยความรับผิดทางแพงไปไดในทํานองเดียวกับบทบัญญัติมาตรา ๔๓ 

โดยไมจําตองใหผูรองฎีกา เนื่องจากเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

ฎีกาท่ี 53/2564 มาตรา 44/1 ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม มุงคุมครองอํานาจของ

บิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแลผูเยาว และปกปองมิใหผูใดมากอการรบกวนหรือกระทําการใดอันเปน

การกระทบกระทั่งตออํานาจปกครองไมวาโดยตรงหรือโดยปริยาย ผูเยาวแมจะไปอยูที่แหงใดหากบิดา

มารดา ผูปกครองหรือผูดูแลยังดูแลเอาใจใสอยู ผูเยาวยอมอยูในอํานาจปกครองดูแลของบิดามารดา

ผูปกครอง หรือผูดูแลตลอดเวลาโดยไมขาดตอน 

 โจทกรวมที่ 2 ซ่ึงเปนผูเยาวอายุ 8 ปเศษ อาศัยอยูกับโจทกรวมท่ี 1 ไปเลนภายในบานของจําเลย 

ไมวาโจทกรวมที่ 2 จะเขาไปเองหรือจําเลยซักชวนหรือพาเขาไป เมื่อโจทกรวมที่ 2 ถูกจําเลยกระทํา

อนาจารโดยใชกําลังประทุษราย การกระทําของจําเลยทําใหอํานาจปกครองดูแลของโจทกรวมที่ 1 ซึ่งเปน

มารดาถูกตดัขาดพรากไปโดยปริยาย ถอืไดวาเปนการพาและแยกโจทกรวมท่ี 2 ไปจากความปกครองดูแล 

และลวงละเมิดอํานาจปกครองของโจทกรวมที่ 1 ซ่ึงเปนมารดา อันเปนความหมายของคําวาพรากแลว 

การกระทําของจําเลยจงึเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม
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คดีแพงท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา การพิจารณาคดีสวนแพงศาลจําตองถือขอเท็จจริง

ตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 เมื่อคดีอาญา 

ศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไมเกิน

สิบหาปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล เพื่อการอนาจารตาม ป.อ. มาตรา 

317 วรรคสาม ดังนี้ ตองฟงขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทกรวมท่ี 1 และ

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามคํารองขอคาสินไหมทดแทน แมโจทกรวมท่ี 1 

ไมไดฎีกาเร่ืองคาสินไหมทดแทนมาดวย ศาลฎีกาก็มีอํานาจหยิบยกคดีสวนแพงขึ้น

วินิจฉัย เพื่อ ให เปน ไปตามผลคดีอาญาได  เพราะ เปนขอกฎหมายท่ี เ ก่ียวกับ

ความสงบเรียบรอย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

(ต่อ)

ฎีกาท่ี 216/2564 ปญหาวา จําเลยตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูรองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 หรือไม แมไมมี

คูความฝายใดฎีกา แต เปนขอกฎหมายที่ เกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอย ศาลฎีกายอมมีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสองประกอบมาตรา 225 เมื่อจําเลยกระทํา

ความผิดอันเปนการละเมิดตอผูรอง จําเลยตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกผูรอง
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ฎีกาที่ 1401/2564 จําเลยใชกอนหินขวางมาตกใสบริเวณหลังคาดานหนารานของ

ผูเสียหายที่เปนสังกะสีเกิดเสียงดัง เปนเหตุใหผูเสียหายตกใจกลัว การกระทําของจําเลย

เปนความผิดฐานกระทําการใด ๆ อันเปนการรังแก ขมเหง คุกคามผูเสียหายในที่

สาธารณสถานหรอืตอหนาธารกํานัล ตาม ป.อ. มาตรา 397 วรรคสอง กอนหินของกลาง

เปนทรัพยสินที่จําเลยไดใชในการกระทําความผิด ใหรบิตาม ป.อ. มาตรา 33 (1)

เม่ือคดีสวนอาญาศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยกระทําความผิดตามฟองอันเปนการทํา

ละเมิดตอผูเสียหายซึ่งเปนผูรอง ศาลฎีกายอมมีอํานาจวินิจฉัยความรับผิดทางแพงไปได

โดยไมจําตองใหผูรองฎีกา กรณีเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

ฎีกาท่ี 1863 – 1867/2564 โจทกรวมทั้งสองไปหาจําเลยทั้งสองที่บานของจําเลยที่ 1 

เนื่องจากโจทกรวมทั้งสองทราบวาจําเลยทั้งสองทํารายรางกาย ภ. บุตรโจทกรวมที่ 1 กับ ค. 

พี่สาวโจทกรวมที่ 2 โดยโจทกรวมที่ 2 ถือมีดตัดออยไปดวยถึง 2 เลม จากนั้นจําเลยที่ 1 เขาไป

ในบานของจําเลยที่ 1 แลวนําอาวุธมีดปลายแหลมออกมาฟนทํารายโจทกรวมทั้งสอง แสดงวา

โจทกรวมทั้งสองกับจําเลยที่ 1 สมัครใจวิวาททํารายรางกายซึ่งกันและกัน โจทกรวมทั้งสองไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไมมีสิทธิขอเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 จึง

ไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญา ไมมีสิทธิฎีกาใหลงโทษจําเลยที่ 1 ขอหาพยายามฆาผูอื่น 

ลงโทษจําเลยที่ 2 ขอหาเปนผูสนับสนุนพยายามฆาผูอื่น และลงโทษจําเลยทั้งสองขอหารวมกัน

บกุรุกเคหสถานโดยขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายโดยมีอาวธุหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกัน

ต้ังแตสองคนขึ้นไป
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แมมีดที่จําเลยที่ 1 ใชเปนอาวุธฟนโจทกรวมที่ 1 ขนาดคอนขางใหญ แตจําเลยที่ 1 ฟนถูกโจทกรวมท่ี 1 ที่

บริเวณแขนซายมิไดฟนถูกอวัยวะสวนสําคัญของรางกาย คงฟนไปตามที่โอกาสอํานวยและเหตุเกิดขึ้นเฉพาะหนา

โดยไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 กับโจทกรวมที่ 1 มีสาเหตุอยางใดถึงกับจะตองเอาชีวิตกันมากอน อีกทั้งบาดแผลที่

โจทกรวมท่ี 1 ไดรับมิใชบาดแผลฉกรรจแมแขนซายบาดแผลลึกถึงกระดูก กระดูกหัก เสนเอ็นขาดหลายเสน ก็

นาจะเปนเพราะลักษณะทางกายภาพของแขนท่ีมีเสนเอ็นและกระดูกเปนสวนประกอบสําคัญไมมีเน้ือมีหนังมาก

เชนสวนอ่ืน เมื่อถูกฟนก็ยอมถูกเสนเอน็และกระดกูโดยงาย กรณีมิใชฟนโดยแรงอันจะทําใหเห็นไดวาจําเลยท่ี 1 

เจตนาฆาโจทกรวมท่ี 1 ตามพฤติการณแหงคดียังฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 กระทําไปโดยเจตนาฆาโจทกรวมที่ 1

โจทกรวมทั้งสองมีสวนกอใหเกิดความเสียหายโดยสมัครใจทะเลาะวิวาทกับจําเลยทั้งสอง การพิจารณาวา

จําเลยท้ังสองจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนมากนอยเพียงใด ยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง ท่ีใหพิจารณาวาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปน

ผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร ซึ่งตองถือเอาการกระทําละเมิดเปนเกณฑพิจารณาหาไดถือเอาความเสียหายมาก

นอยเปนเกณฑไม

(ต่อ)

ฎีกาที่ 2544/2564 ในคดีสวนอาญาศาลชั้นตนวินิจฉัยวาผูเสียหายมีสวนประมาท 

โดยขับรถจักรยานยนตดวยความเร็วสูงในขณะที่ฝนตกหนักทองฟามืด และถนนล่ืน ทําให

ไมอาจหยุดรถหรือสามารถหักเล้ียวหลบรถกระบะ ของจําเลยไดทันเปนเหตุใหรถเกิดการ

ชนกันดวย จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย บิดาของผูเสียหายยอมไมมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๒) ใหยกคํารองขอเขารวมเปนโจทกของบิดาผูเสียหาย 

ซึ่งโจทกรวมมิไดอุทธรณโตแยงคําพิพากษาศาลชั้นตน คําพิพากษาศาลชั้นตนที่ใหยกคํา

รองขอเขารวมเปนโจทกของบิดาผูเสียหายเปนอันยุติไปแลว ดังน้ี โจทกรวมไมมีอํานาจ

เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการและไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๐ และมาตรา ๒ (๑๕) ไมมีสิทธฎิีกาคัดคานคาํพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๗
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การย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ 

เปนการใชสิทธิย่ืนคํารองในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก มิใชเปนคดีที่โจทกรวม

ฟองเองโดยตรง ตองถือวาคําพิพากษาในสวนที่โจทกรวมเรียกคาสินไหมทดแทนเปน

สวนหนึ่งของคําพิพากษาในคดีสวนอาญา ทั้งการพิพากษาคดีแพงท่ีเก่ียวเนื่องกับ

คดีอาญา ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา ตาม ป.

วิ.อ.  มาตรา ๔๖ สิทธิในการอุทธรณฎีกาเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนในคดีสวนแพง ตอง

ถือคดีสวนอาญาเปนหลัก หากคดีสวนอาญาขึ้นมาสูการพิจารณาของศาลอุทธรณ หรือ

ศาลฎีกา คดีสวนแพงก็ไมตองหามอุทธรณหรือฎีกา แตหากคดี สวนอาญาตองหาม

อุทธรณฎีกาหรือยุติไปแลวตามคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ คดีสวนแพงก็

ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง ป.ว.ิอ.  มาตรา ๔๐

(ต่อ)

คดีสวนอาญาโจทกและจําเลยไมไดฎีกาและโจทกรวมไมมีสิทธิฎีกา 

จึงยุติไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๗ สิทธิในการอุทธรณฎีกาคดี

สวนแพงของโจทกรวมซ่ึงย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ ตองพิจารณาตามบทบัญญัติแหง 

ป.วิ.พ. การที่ โจทกรวมยื่นฎีกาคดีสวนแพงโดยไมได ย่ืนคํารองขอ

อนุญาตฎีกามาดวยจึงเปนการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ ป.วิ.พ. มาตรา 

๒๔๔/๑ และมาตรา ๒๔๗ ศาลฎีกาไมรบัวนิิจฉัย

(ต่อ)



50

ฎีกาที่ 3558/2564 แมผูเสียหายเปนฝายกอเหตุกอน ไมถือเปนผูเสียหายโดยนิตินัยก็

ตาม แตถือเปนผูเสียหายที่ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลยได ซึ่งการใชสิทธิ

เรียกรองสวนแพงนี้ยอมใชกับผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๒) ดวย กลาวคือ 

แมผูเสียหายจะมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยแตหากผูเสียหายนั้นถูกทํารายถึงบาดเจ็บจนไม

สามารถจัดการเองไดผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูเสียหายนั้นก็ชอบที่จะใชสิทธิ

ทางแพงเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิดไดดวย

ส. เปนมารดาผูเสียหายซ่ึงมิใชเปนผูเสียหายโดยนิตินัย แมไมถือเปนผูมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายในทางอาญาที่จะเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ แตถือไดวา ส. เปนผูมีอํานาจ

จัดการแทนผูเสียหายไดสําหรับการใชสิทธิเรียกรองทางแพง การยื่นคํารองเรียกคาสินไหม

ทดแทนจากจําเลยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔4/๑ ของ ส. แทนผูเสียหายจึงชอบดวยกฎหมาย

ฎีกาที่ 3578/2564 รถจักรยานยนตคันเกิดเหตุเปนของ ล. และผูเสียหายยืมจาก

เพ่ือนรุนนองมาใช โดยไมปรากฏวา ล. ซึ่งเปนเจาของรถไดมอบหมายโดยตรงใหผูเสียหาย

เปนผูครอบครองดูแลรักษารถโดยอาศัยสิทธิของเจาของทรัพย ผูเสียหายจึงไมใชผูเสียหายใน

ความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย 

เมื่อ ล. ซึ่งเปนผูเสียหายที่แทจริงไมไดแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนให

ดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจสอบสวน การที่พนักงานสอบสวน 

สอบสวนจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย เปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 

121 วรรคสอง โจทกไมมีอํานาจฟอง และผูเสียหายไมมีอํานาจยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลย

ที่ 1 รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในการซอมรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุแกผูเสียหายได
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ฎีกาที่ 173/2564 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 277 แตระหวางการ

พิจารณาของศาลชั้นตน ม ีพ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 

มาตรา 5 ใหยกเลิกความในมาตรา 277 แหง ป.อ. และใหใชความใหมแทน และมาตรา 3 ใหเพ่ิม

ความในมาตรา 1 แหง ป.อ. “(18) กระทําชําเรา หมายความวา กระทําเพื่อสนองความใครของ

ผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทําลวงลํ้าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูอ่ืน” 

กรณีเปนเรื่องกฎหมายที่บัญญัติภายหลังกําหนดองคประกอบความผิดฐานกระทําชําเราวา จะตอง

เปนการใชอวัยวะเพศของผูกระทําลวงลํ้าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูถูกกระทํา จึงจะ

เขาเกณฑเปนความผิด อนัเปนการปรับปรงุนิยามคาํวา “กระทําชําเรา” ใหชัดเจนและสอดคลองกับ

ลักษณะการกระทําชําเราทางธรรมชาติ มิใชเปนกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง

บัญญัติใหการกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดอีกตอไป

จําเลยใชนิ้วมือและลิ้นสอดเขาไปในอวัยวะเพศของผูเสียหาย โดยไมไดใชอวัยวะเพศของจําเลย

ลวงลํ้าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูเสียหาย จึงไมเปนการกระทําชําเราเด็กอายุยังไม

เกินสิบหาปตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก (เดิม) แตเปนการใชอวัยวะอ่ืนซ่ึงมิใชอวัยวะเพศ

ลวงลํ้าอวัยวะเพศของผูเสียหาย เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 279 วรรคส่ี (ที่แกไขใหม) เมื่อ

ความผิดฐานกระทําอนาจารตาม ป.อ. มาตรา 279 วรรคสี่ (ที่แกไขใหม) มีระวางโทษจําคุกต้ังแต

หาปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตหนึ่งแสนถึงส่ีแสนบาท หนักกวาความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุไม

เกินสิบหาปตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก (เดิม) ระวางโทษตามกฎหมายที่แกไขใหมไมเปนคุณ 

ศาลตองพิจารณาลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก (เดิม) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับ

ในขณะที่จําเลยกระทําความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคหนึ่ง แตไมอาจลงโทษหนักข้ึนไดเพราะ

จะเปนการเพ่ิมเติมโทษจําเลยตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 

(ต่อ)
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ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) บัญญัติใหผูแทนโดยชอบธรรมจัดการแทนเฉพาะแตในความผิดซ่ึงไดกระทําตอผูเยาวซ่ึง

อยูในความดูแล เมื่อพนักงานอัยการเปนโจทกฟองวา จําเลยใชนิ้วมือและล้ินของจาํเลยสอดใสเขาไปในอวัยวะของ

ผูเสียหาย ผูเสียหายยอมมีสิทธิย่ืนคํารองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกรางกาย จิตใจ 

ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

44/1 และขอเท็จจริงสวนอาญาฟงไดวาจําเลยกระทําอนาจารผูเสียหายอายุ 14 ปเศษ โดยเด็กนั้นจะยินยอม

หรือไมก็ตาม ในการพิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 46 ผูเสียหายจึงเปนบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําละเมิดของจําเลยตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 420 โจทกรวมเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมายและผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหาย จึงมีอํานาจเขารวม

เปนโจทกกับพนกังานอยัการและเปนโจทกฟองคดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาแทนผูเสียหายไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

3 (2) และ (3) และมีสิทธเิรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลยแทนผูเสียหายที่ตองเสียหาย เพราะจําเลยทําผิดอาญา

เปนทุรศีลธรรมไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 446 วรรคสอง อันเปนการใชอํานาจจัดการแทนผูเสียหายซ่ึงเปนผูเยาวใน

ความผิดท่ีไดกระทําตอผูเยาว มิใชเปนการใหจําเลยรับผิดตอโจทกรวมเปนการสวนตัวแตอยางใด

(ต่อ)

ฎีกาที่ 464/2564 การที่ผูเสียหายจะมีสิทธิยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 นั้น คาสินไหมทดแทนดังกลาวจะตองเปนความเสียหายที่

เกิดจากการกระทําความผิดที่พนักงานอัยการโจทกฟองรองเทานั้น ผูเสียหายจะเรียกรองคา

สินไหมทดแทนจากความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดที่ไมถูกฟองไมได

พนักงานอัยการโจทกไมไดฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานทําใหเสียทรัพยซ่ึงเกิดแก

รถจักรยานยนตพวงขางของโจทกรวม ดังนี้ โจทกรวมจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนจาก

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกรถจักรยานยนตพวงขางดังกลาวไมได ปญหาขอนี้แมจะมิไดยกขึ้น

ฎีกา แตเปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย ของประชาชน ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยและไขให

ถูกตองได ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา 40
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ฎกีาที่ 4034/2564 คาํรองท่ีผูเสียหายยื่นเขามาในคดีที่พนักงานอัยการ

เปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/1  ถือวาเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาซ่ึงตอง

พิจารณาพรอมกันไปในคราวเดียว พนักงานอัยการโจทก็จึงมีอํานาจที่จะใช

ดุลพินิจสืบพยานปากผูรองทั้งสามซ่ึงไดอางไวในบัญชีระบุพยานสวนอาญา

แลวตอเนื่องไปถึงความเสียหายในทางแพงที่เกิดขึ้นแกผูรองทั้งสามอันมีมูลมา

จากการกระทําความผิดอาญาได และเมื่อจําเลยแตงทนายความเขามาในคดี

โดยใบแตงทนายความมิไดจํากัดใหมีอํานาจดําเนินคดีเฉพาะในสวนอาญา 

ทนายจําเลยยอมมีอํานาจดําเนินคดีแทนจาํเลยทั้งในสวนอาญาและสวนแพง

แม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ วรรคสอง ใหถือวาคํารองตามมาตรา 4๔/๑ วรรคหนึ่ง เปนคําฟองตาม

บทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. ก็ตาม แตมาตรา๔๔/๒ ของ ป.วิ.อ. บัญญัติในเร่ืองการสงสําเนาคํารองใหแก

จําเลยไวเปนการเฉพาะวา "เมื่อไดรบัคํารองตามมาตรา 4๔/ ๑ ใหศาลแจงใหจําเลยทราบ หากจําเลยให

การประการใดหรือไมประสงคจะใหการ ใหศาลบันทึกไว ถาหากจําเลยประสงคจะทําคําใหการเปน

หนังสือ ใหศาลกําหนดระยะเวลายื่นคําใหการตามที่เห็นสมควร..." จึงไมจําตองนําบทบัญญัติเรื่องการสง

หมายเรยีกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยตาม ป.วิ.พ. มาใชบังคับ การที่ศาลชั้นตนแจงใหจําเลยทราบถึง

คํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนที่ผูรองทั้งสามยื่นเขามาในคดีในวันนัดสืบพยานโจทก

นัดแรก มีทนายจําเลยเปนผูลงลายมอืชื่อรับสําเนาคํารองไปจากศาลโดยจําเลยแถลงขอใหการดวยวาจา

วามิไดกระทําละเมิดไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน และคาสินไหมทดแทนที่เรียกรองมาสูงเกินสมควร 

ซ่ึงศาลชั้นตนบันทึกคําใหการไวในรายงานกระบวนพิจารณาแลว จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ี

ชอบดวยมาตรา ๔๔/๒ หาเปนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบไม

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 2911/2564 การยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๔๔/๑ เปนการใชสิทธิย่ืนคํารองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก มิใชเปนคดีที่

ผูเสียหายฟองเองโดยตรง จึงตองถอืวาคําพิพากษาในสวนที่ผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนเปน

สวนหนึ่งของคําพิพากษาในคดีสวนอาญา ทั้งการพิพากษาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาศาล

จําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฎในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตามป.วิ.อ. มาตรา ๔6 ดังนั้น สิทธิ

ในการอุทธรณฎีกาเก่ียวกับคาสินไหมทดแทนในคดีสวนแพงดังกลาวตองถือคดีสวนอาญาเปน

หลัก หากคดีสวนอาญาขึ้นมาสูการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา คดีสวนแพงก็ไม

ตองหามอุทธรณหรือฎีกา แตหากคดีสวนอาญาตองหามอุทธรณฎีกาหรือยุติไปแลวตามคํา

พิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ คดีสวนแพงก็ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๔๐

คดีสวนอาญาถึงท่ีสุดแลวตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง สิทธิในการอุทธรณฎีกาคดี

สวนแพงจึงตองพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่ง 

ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๔/๑ บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา ๒๔๗ คําพิพากษาหรือคําส่ังของ

ศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด” และมาตรา ๒๔๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การฎีกาคําพิพากษาหรือ

คําส่ังศาลอุทธรณ ใหกระทําไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา” และวรรคสอง บัญญัติวา 

“การขออนุญาตฎีกาใหยื่นคํารองพรอมกับคําฟองฎีกาตอศาลชั้นตนท่ีมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังในคดีนี.้...” เชนนี้คําพิพากษาในคดีสวนแพงของศาลอุทธรณภาค ๘ ยอมเปนที่สุดตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๔1 จําเลยจะฎีกาไดตอเมื่อย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกามาพรอมกับคําฟอง

ฎีกาและไดรับอนุญาตจากศาลฎีกาจึงจะมีสิทธิฎีกาได การที่จําเลยย่ืนฎีกาโดยไมไดย่ืนคํา

รองขออนุญาตฎีกามาดวยจึงเปนการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาว

(ต่อ)
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1. ผูเสียหายยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ตองคํานึงวาศาลที่พิจารณา

คดีอาญาจะเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีแพงและผูเสียหาย

ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเทาใด 

หรือไม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6224/2562 แมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

มาตรา 25 (4) วรรคหนึ่ง กําหนดวาผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีแพงซึ่งราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่

ฟองไมเกิน 300,000 บาทก็ตามแต ในคดีแพงที่ เก่ียวเนื่องกับ

คดีอาญา ป.วิ.อ.มาตรา 44 / 1 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจหรือ ไดรับ

ความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกายชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหาย

ในทางทรพัยสนิอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย 
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ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทนแกตนก็ได” การที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหผูเสียหายมี

สิทธิย่ืนคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงาน

อัยการเปนโจทกเชนนี้แสดงวากฎหมายมีเจตนารมณใหผูเสียหายซึ่งไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยและตองไปดําเนินคดีในสวน

แพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน ดําเนินคดีในสวนแพงในคดีอาญาที่พนักงาน

อัยการเปนโจทกตอเนื่องกันไปไดเพ่ือใหมีการพิจารณาคดีในสวนแพงเปนไป

โดยรวดเร็ว ดังเชนกรณีท่ีพนักงานอัยการรองขอใหเรียกทรัพยสินหรือราคา

แทนผูเสียหาย

(ต่อ)

 กรณีจึงไมจําตองคํานึงวา ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะเปนศาลที่มีอํานาจ

พิจารณาคดีแพงตามป.วิ.พ.มาตรา 2 (1) และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25(4) วรรคหนึ่ง และผูเสียหายขอใหบังคับ

จาํเลยชดใชคาสินไหมทดแทนซ่ึงจํานวนเงินมากนอยเพียงใด   ดังนี้แมผูรอง

ทั้งสองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงจํานวนเงินที่ขอเกิน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตน  ผูพิพากษา

คนเดียวในศาลชั้นตนก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในสวนแพงได 

(ต่อ)
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2. คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ศาลพิพากษาลงโทษจําเลย

ฐานยักยอก พนักงานอัยการจะมีคําขอในสวนแพงเรียกดอกเบ้ีย

จากทรัพยที่ยักยอกแทนผูเสียหายไดหรือไม คาขาดประโยชน 

คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน และคาซอม

รถเปนคาเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดฐาน

ยักยอกหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 4265/2563 ดอกเบี้ยของเงินจํานวน 977,256 บาท คาขาด

ประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน และคาซอมรถนั้นไมใช

ทรัพยสินหรือราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิด แตเฉพาะดอกเบี้ย

ของเงินจํานวน 977,256 บาท เปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเน่ืองมาจากการ

กระทําความผิดของจําเลยทั้งสอง ซ่ึงพนักงานอัยการจะมีคําขอเรียกดอกเบี้ยแทน

โจทกรวมไมได โจทกรวมจึงย่ืนคํารองขอใหบังคับ จําเลยทั้งสอง ชดใชคาสินไหม

ทดแทนในสวนดอกเบี้ยของตนเงินจํานวน 977,256 บาท ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 44/1 

วรรค 1 ได สวนคาขาดประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน 

และคาซอมรถนั้น มิใชคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิด

ของจําเลยทั้งสอง โจทกรวมจึงไมอาจยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองชดใชคืนได
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คําพิพากษาฎีกาที่ 6258/2559 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัสและ

ไดรับอันตรายแกกาย คํารองขอของโจทกรวมทั้งสอง ที่ขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคา สินไหมทดแทนกรณีสินคาบนรถยนตได รับความเสียหาย 

คาเสียหายของรถยนต คาลากรถยนตและคาเชารถคันอื่นมาใชทดแทน 

เปนคาสินไหมทดแทนนอกเหนือจากที่สามารถเรียกไดในกรณีทาํใหเสียหาย

แกรางกาย จึงไมใชคําขอบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องจากการ

กระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคสาม 

ปญหาดังกลาว เปนขอกฎหมายอันเกี่ ยวด วยความสงบเ รียบรอย

ของประชาชน แมจําเลยมิไดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได
115

(ต่อ)

(ต่อ)

ขอสําคัญท่ีสุด คือ คํารองขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดในคดีอาญาตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองใน

คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 44/๑ วรรคสาม เมื่อพนักงานอัยการโจทก

มิไดฟองจําเลยวากระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย

116
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(ต่อ)

คําขอใหชดใชคาเสียหายในทางทรัพยสินจึงไมเปนการ

เรียกเอาคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดของจําเลยตามฟองโจทก ผูรองไมอาจใชสิทธิ

ยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้

ได แตไมตัดสิทธิผูรองฟองเปนคดีเร่ืองใหม (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 7121/2560 เนติฯ ตอน 8 หนา 2083)

117

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 2936/2562 ในคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

นั้น การพิจารณาคดีสวนแพงศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคํา

พิพากษาคดีสวนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 

เมื่อคดีอาญา ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําความผิดตามคําพิพากษา

ศาลชั้นตน จึงตองฟงขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําละเมิดตอผูรองและตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูรอง แมผูรองไมไดฎีกาเร่ืองคาสินไหมทดแทนมา

ดวย ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกคดีสวนแพงขึ้นวินิจฉัยเพ่ือใหเปนไปตามผล

คดีอาญาได เพราะเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา  225 (คํา พิพากษาฎีกาที่ 

88496/2561 ,๖๖๙๒/๒๕๖๒,๖๙๙๔/๒๕๖๒ วินิจฉัยเชนกัน)
118



60

3. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

รับอันตรายสาหัสฯ ผูเสียหายย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนดอกเบี้ย ดังน้ี ศาลจะ

พพิากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียแกผูเสียหายไดหรือไม

119

ฎีกาที่ ๘๑๒/๒๕๖๒ ดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ที่ศาลชั้นตนและ

ศาลอทุธรณภาค ๙ กําหนดใหโจทกรวมทั้งสามไมใชทรัพยสินหรือราคาที่โจทก

รวมทั้งสามสูญเสียไปเน่ืองจากการกระทําความผิด แตเปนคาเสียหายในทาง

ทรัพยสินสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย เมื่อโจทกรวมทั้ง

สามมิไดย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนดอกเบี้ย

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง การที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 9 

พิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยแกโจทกรวมทั้งสาม จึงเปนการพิพากษาเกิน

คําขอ เปนการมิชอบ ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและแกไข

ใหถูกตองไดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสองประกอบมาตรา 225
120
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4. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย

รถยนต หากรถยนตของผูเสียหายถูกถอดสวนควบออกเปนอะไหลชิ้นสวน

ตาง ๆ คงเหลือซากท่ีเปนรถยนตซ่ึงผูเสียหายไดรับคืนไปแลว พนักงาน

อัยการจะมีคําขอใหคืนหรอืใชราคารถยนตแกผูเสียหายไดหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 8459/2552 รถยนตของผูเสียหายถูกถอด

อุปกรณสวนควบออกเปนอะไหลชิ้นสวนตาง ๆ คงเหลือซากที่เปนรถยนต 

มิไดถูกทําลายสูญหายไปทั้งหมดหรือแปรเปล่ียนนําไปเปนของอื่น 

เมื่อผูเสียหายไดรับอุปกรณสวนควบซ่ึงเปนของกลางที่เจาพนักงานเก็บ

รักษาคืนไวแลว พนักงานอัยการโจทกจะขอใหคืนหรือใชราคาแก

ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 อีกไมได แมผูเสียหายจะไดรับความ

เสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลยเนื่องจากนํารถยนตไป

ใชประโยชนตามวัตถุประสงคเดิมไมได ก็เปนเรื่องที่ผูเสียหายจะตองไปวา

กลาวเรียกคาเสียหายจากจําเลยเอาเองเปนคดีใหม
122
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5. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองวา จําเลยใชบัตรอิเล็กทรอนิกส

ของธนาคาร ซ่ึงออกใหแกผูเสียหายท่ีจําเลยลักไปเบิกถอนเงินสดไปจาก

วงเงินบัตรเครดิตของผูเสียหาย จะมีคําขอใหคืนเงินแกผูเสียหายไดหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 52/2553 พนักงานอัยการโจทกฟองวา จําเลยใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสของธนาคารอิเล็กทรอนิกสของธนาคารซ่ึงไดออกใหแก  ส. 

ผูเสียหาย ซึ่งเปนทรัพยสวนหนึ่งที่จําเลยไดลักไปเพ่ือใชประโยชนในการเบิกถอน

เงินสด ถอนเงินสดจํานวน 100,000 บาท ไปจากวงเงินเครดิตของผูเสียหายโดย

มิชอบกอใหเกิดความเสียหายและธนาคาร ขอใหลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 335, 

336 ทวิ, 269/5, 269/7, 91 และใหจําเลยคืนเงินจํานวน 100,000 บาท 

แกผูเสียหาย ยอมแปลคําฟองของโจทกไดวา โจทกมุงประสงคท่ีจะใหลงโทษ

จําเลยฐานลักเงินของผูเสียหายอยูดวย เพียงแตวิธีการลักเงินดังกลาวไดใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินสดผานเคร่ืองฝาก - ถอนเงินอัตโนมัติ จึงเปนความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสและความผิดฐานลักทรัพย ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 

บัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจขอใหเรียกทรัพยสินหรือใชราคาทรัพยแทน

ผูเสียหาย โจทกจึงมีอํานาจขอใหจําเลยคืนเงิน 100,000 บาท แกผูเสียหายได 124
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6. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิด

ฐานปลอมเอกสาร ใชเอกสารปลอมและยักยอก กับใหจําเลยคืนหรือใช

ราคาทรัพย หากโจทกรวม (ผูเสยีหาย) ถอนคํารองทุกขในความผิดฐาน

ยักยอก คาํขอสวนแพงจะตกไปดวยหรอืไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 2650/2557 คดีแพงที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาที่

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 

352 เมื่อปรากฏวาสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานยักยอกระงับ

ไปแลว ก็ยอมทําใหคําขอในสวน คดีแพงดังกลาวของโจทกเปนอันตกไป 

ทั้ง ป.วิ.อ. มาตรา 43 มิไดใหอํานาจพนักงานอัยการที่จะยื่นฟอง

คดีอาญาในความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมใหเรียก

ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ

กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมจําเลยมิไดอุทธรณฎีกา ศาล

ฎกีาก็มีอํานาจยกขึ้นอางและแกไขใหถูกตองได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 

วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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7. ผูมีอํานาจจัดการแทนผู เสียหายจะมีสิทธิที่จะเรียกเอา

คาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดของจําเลย 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 หรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 4253/2558 จําเลยดึงปลอกมีดออกมากอนหนา

แลวและเดินตามผูตายมาพรอมจะใชมีดนั้นประทุษรายตอผูตาย มิใชเปนกรณีที่

จะปองกันตัวเองจากการกระทําของผูตายซึ่งมีเพียงปฏิกิริยาที่ผูตายสลัดตัวออก

จาก ป. แลวหันตรงไปทางจําเลยซ่ึงเดินตามมาแลวเขากอดปลํ้ากันเทานั้น การ

กระทําของจําเลยจึงไมเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย

ผูตายถึงแกความตาย ผูรองมารดาของผูตายยอมมีอํานาจจัดการแทน

ผูตายไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) และมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 ทั้งยอมมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

เพราะเหตุไดรับอัตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือมเสียตอ

เสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียง หรือได รับความเสียหายในทางทรัพย สินอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1
128
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8. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีแพงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 ผูเสียหายยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการ โดยมิไดยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนในสวนดอกเบ้ียตามมาตรา 44/1 ศาลจะพิพากษาใหจําเลย

ชําระดอกเบ้ียแกโจทกรวมดวยไดหรือไม

คํ า พิ พ า กษ า ฎี ก า ที่  1 5 7 4 / 2 5 5 8  ด อ ก เ บ้ี ย อั ต ร า ร อ ย ล ะ 

7.5 ตอป ของเงิน 443,606 บาท ไมใชทรัพยสินหรือราคาที่โจทกรวมสูญเสีย

ไปเนื่องจากการกระทําผิด แตเปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการ

กระทําความผิดของจําเลย เมื่อโจทกรวมมิไดย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนในสวนดอกเบ้ียดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง 

ที่ศาลช้ันตนพิพากษาใหจาํเลยชําระดอกเบ้ียแกโจทกรวมจึงเปนการพิพากษาเกิน

คําขอเปนการมิชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบ

เรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัย 

และแกไขใหถกูตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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9. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยขอหาฆาผูตาย บุตร

ผูเยาวของผูตายจะยืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

คาขาดไรอุปการะหรือบิดาของผูตายจะย่ืนคํารองขอใหจําเลยชดใชคา

ขาดไรอุปการะแทนบุตรผูตายไดหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 356/2559 คํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งหกรวมกันชดใชคาสินไหม

ทดแทนของโจทกรวมซึ่งถือวาเปนคําฟองตาม ป.วิ.พ. บรรยายวา กอนตายผูตายอยูกินฉันสามีภริยา

กับ ส. ซ่ึงปจจุบันไดเลิกรางกันกอนผูตายถึงแกความตายประมาณ 1 ป มีบุตรดวยกัน 2 คน คือ

เด็กชาย น. และเด็กชาย ก. โดยกอนตาย ผูตายมีหนาที่ในฐานะบิดาเลี้ยงดูตลอดจนสงเสียให

การศึกษาแกบุตรทั้งสอง การรวมกันทําละเมิดของจําเลยทั้งหกเปนเหตุใหบุตรทั้งสองของผูตายตอง

ขาดไรอุปการะ ทําใหโจทกรวมตองรับภาระหนาที่เลี้ยงดูผูเยาวทั้งสองแทนผูตายตอไป โจทกรวมขอ

คิดคาขาดไรอุปการะเปนเงินจํานวน 500,000 บาท ดังนี้ พอเขาใจไดวา เด็กชาย น. และเด็กชาย ก. 

บุตรผูตายประสงคจะขอเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคาขาดไรอุปการะดวย แตเด็กชาย น. และ

เด็กชาย ก. มีอายุ 9 ปและ 5 ป ตามลําดับ เปนผูเยาวยอมไมอาจย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งหก

รวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนดวยตนเองได ตองใหผูแทนโดยชอบธรรมเปนผูย่ืนคํารองแทน เมื่อ

โจทกรวมเปนเพียงบิดาของผูตายโจทกรวมจึงไมใชผูแทนโดยชอบธรรมของเด็กชาย น. และเด็กชาย 

ก. ที่จะยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งหกรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนเด็กชาย น. และเด็กชาย ก. 

ได โจทกรวมจึงไมมีสิทธิที่จะเรียกคาขาดไรอุปการะแทนเด็กชาย น. และเด็กชาย ก. บุตรผูตาย
132



67

10. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีแพงเ ก่ียวเน่ืองกับ

คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 จะมีคําขอเรียกคาดอกเบ้ียแทน

ผูเสียหายไดหรือไม และหากผูเสียหายยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของดอกเบ้ีย ตามมาตรา 44/1 วรรค

หน่ึง จะตองเสยีคาธรรมเนียมหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 1885/2555 พนักงานอัยการมีคําขอใหจําเลยคืนเงินจํานวน 

43,150 บาท แกผูเสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 โจทกรวมยื่นคํารองขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนโดยคืนเงินจํานวน 43,150 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรา

รอยละ 7.5 ตอป ของเงินจํานวน 43,150 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะ

ชําระเสร็จแกโจทกรวมแลว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ซึ่งตองตามท่ี มาตรา 44/1 วรรค

สาม บัญญัติวา ในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว 

ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได ดังนี้ 

โจทกรวมจึงย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนโดยคืนเงินจํานวน 

43,150 บาท อีกไมได การท่ีศาลชั้นตนส่ังรับคํารองของโจทกรวมในสวนนี้ จึงเปนการไม

ชอบ กรณีจึงไมจําเปนตองวินิจฉัยวาโจทกรวมตองเสียคาธรรมเนียมในเงินจํานวน 

43,150 บาท หรือไม 134
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(ต่อ)

อยางไรก็ตาม ดอกเบี้ยของเงินจํานวน 43,150 บาท ไมใชทรัพยสินหรือราคาที่

ผูเสียหายสูญเสียไปเน่ืองจากการกระทําผิด แตเปนคาเสียหายในทางทรัพยสิน

อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย เพราะฉะน้ันพนักงานอัยการจะมี

คําขอเรียกคาดอกเบี้ยแทนโจทกรวมไมได โจทกรวมจึงยื่นคํารองขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนดอกเบี้ยของตนเงินจํานวน 43,150 บาท 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคหน่ึงได ซึ่งตามมาตรา 253 วรรคหนึ่ง มิใหเรียก

คาธรรมเนียมจากโจทกรวมเวนแตในกรณีที่ศาลเห็นวาผูเสียหายเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนสูงเกินสมควร หรือดําเนินคดีโดยไมสุจริต ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูเสียหาย

ชําระคาธรรมเนียมทั้ งหมดหรือบางสวนได  ดังนี้  โจทกรวมจึงไมตองเสีย

คาธรรมเนียมสําหรับการขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในสวน

ดอกเบี้ยดังกลาว (ฎีกา 3664/2555 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 135


