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ฎกีาเกีÉยวกับ ปวอิ. ทีÉน่าสนใจ

โดยววัิฒน ์ วงศกิตตรัิกษ์

คดีอาญาในระบบ
กฎหมายไทย

ความผิดตอ่ส่วนตวัหรือ
ความผิดอันยอมความ

ได้

ความผิดตอ่แผ่นดนิ
หรือความผิดอันยอม

ความไม่ได้
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คดีอาญาทีÉรัฐเป็นผู้ดําเนินการ

ความผดิต่อส่วนตวั

(ความผดิอันยอมความได้)
ความผดิต่อแผ่นดนิ

(ความผดิอันยอมความไม่ได้)

กลา่วโทษรอ้งทกุข์

สอบสวน

ฟอ้งคดี

ร้องทุกข์

สอบสวน

ฟอ้งคดี

คดีอาญาทีÉผู้เสียหายเป็นผู้ดําเนินการ

ความผดิต่อส่วนตัว / ต่อแผ่นดิน

ร้องทุกข์

ฟ้องคดีด้วย

ตนเอง

อัยการฟ้อง

คดี

เข้า

ร่วม

เป็น

โจทก์

กับ

อัยการ
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๖๔๗/๒๕๖๓ ผูเ้สียหายในความผิดฐานยกัยอกตาม 

ป.อ. มาตรา 352 นัÊน ไดแ้ก่ เจา้ของกรรมสิทธิÍและผูค้รอบครองดแูลทรพัย์

ในขณะทีÉถกูยกัยอก เมืÉอขอ้เท็จจรงิตามทีÉโจทกบ์รรยายฟอ้งและทางนาํสืบ

ของโจทกไ์ม่ปรากฏว่าโจทกไ์ดม้อบหมายใหจ้าํเลยทีÉ 1 และทีÉ 3 เป็น

ตวัแทนไปรบัเงินจากบรษัิท ท. และบรษึิท ช. แต่อย่างใด ดงันัÊน แมห้ากทัÊง

สองบรษัิทดงักล่าวจะไดม้อบเงินใหแ้ก่จาํเลยทีÉ 1 เพืÉอฝากตอ่ใหแ้ก่โจทกก็์

เป็นเรืÉองความรบัผิดระหว่างทัÊงสองบรษัิทดงักล่าวกบัจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 3 

เท่านัÊน โจทกจึ์งไม่ใช่ผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) ทีÉจะมีอาํนาจฟ้อง

จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 3

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๙๖๖-๖๙๖๗/๒๕๕๘ เงินทีÉจาํเลยทัÊงสองกบั

พวกไดไ้ปตามฟ้องโจทก ์แมเ้ป็นเงินทีÉเจา้หนา้ทีÉธนาคาร ก. กบั

ธนาคาร ท. ทาํพิธีทางการบญัชีของธนาคารหกัจากบญัชีของโจทก์

รว่มก็ตาม แต่เป็นเพราะโจทกยื์นยนัตามฟอ้งว่าจาํเลยทัÊงสองกบั

พวกนาํใบถอนเงินซึÉงประทบัตราสาํคญัของโจทกร์ว่มทีÉเป็นตรา

ประทบัปลอมไปหลอกลวงจนกระทัÉงเจา้หนา้ทีÉธนาคารหลงเชืÉอ จงึ

เป็นเงินของธนาคาร ก. กบัธนาคาร ท. มใิช่เงินของโจทกร์ว่มตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 672 ดงันี Ê โจทกร์ว่มไมใ่ช่ผูเ้สียหายในความผิดฐาน

ฉอ้โกงกบัฐานรบัของโจร
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๘๕๗๕/๒๕๕๑ หา้งหุน้สว่นจาํกดั ป.ประกอบอาชีพรบัจา้ง

ขนสง่สินคา้ ไดร้บัมอบสินคา้จากหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ฮ. เพืÉอนาํไปส่งใหแ้ก่รา้น ห.

ลกูคา้ หา้งหุน้สว่นจาํกดั ป. จงึเป็นตวัแทนหา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ. และไดค้วามจาก 

ม. พนกังานของหา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ. พยานโจทกว์า่ รา้น ห. ไดส้ัÉงซื Êอสินคา้ทาง

โทรศพัท ์และเมืÉอลกูคา้ไดร้บัสินคา้แลว้จงึชาํระเงิน แสดงว่าการสง่มอบสินคา้

ดงักลา่วจะเป็นไปตามทีÉลกูคา้ตอ้งการหรือไมย่งัไม่แนน่อน เพราะตอ้งใหล้กูคา้

ตรวจสอบก่อน หากใชต่ามทีÉตอ้งการตกลงซื Êอขายกันแลว้จึงจะชาํระเงิน  เมืÉอสินคา้

ดงักลา่วยงัไมมี่การชาํระราคา และยงัไมไ่ดส้่งมอบใหแ้ก่รา้น ห. กรรมสิทธิÍในสินคา้

ดงักลา่วจงึยงัเป็นของหา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ.  การทีÉมีผูโ้ทรศพัทม์าหลอกลวง ส. ซึÉง

เป็นพนกังานของหา้งหุน้สว่นจาํกดั ป. และมารบัสินคา้ไป หา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ. ซึÉง

เป็นตวัการและเป็นเจา้ของสินคา้ยอ่มไดร้บัความเสียหาย หา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ.จงึ

เป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย มีสิทธิรอ้งทกุขข์อใหด้าํเนินคดีแก่ผูห้ลอกลวงใน

ความผิดฐานฉอ้โกงได ้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๗๖๑/๒๕๕๕  ผูเ้สียหายในความผิดฐานลกัทรพัยไ์ม่

จาํตอ้งเป็นเจา้ของกรรมสิทธิÍในทรพัยที์Éถกูลกัไป  บคุคลทีÉเป็นผูค้รอบครองทรพัย์

ทีÉถกูลกัไปก็เป็นผูเ้สียหายได ้ คดีนี Êไดค้วามวา่มีคนรา้ยเอายางพาราแผ่นทีÉโจทก์

รว่มขายใหแ้ก่บรษัิท ม.  และอยูร่ะหวา่งนาํยางพาราแผ่นนัÊนไปสง่ใหบ้ริษัท

ดงักลา่ว  โดยการซื Êอขายยางพาราแผน่ระหว่างโจทกร์่วมกบับริษัทมีขอ้ตกลงวา่

ในระยะเวลาครึÉงเดือนจะมีการคดิหกักลบทางบญัชีกนัครัÊงหนึÉง  และยางพาราทีÉ

นาํมาสง่ทีÉบรษิัทจะตอ้งชัÉงนํÊาหนกัเพืÉอคาํนวณราคา  แสดงว่ายางพาราแผน่ทีÉ

โจทกร์ว่มสง่ขายใหแ้ก่บรษิัท  ม.  ยงัไมไ่ดบ้ง่ตวัทรพัยส์ินเป็นทรพัยเ์ฉพาะสิÉง  

เนืÉองจากตอ้งมีการชัÉงนํÊาหนกัเสียก่อนจงึจะมาคดิหกักลบทางบญัชีกนัได ้ ดงันัÊน  

กรรมสิทธิÍในยางพาราจงึยงัเป็นของโจทกร์ว่ม  เมืÉอยางพาราแผน่ถกูคนรา้ยลกั

ไประหวา่งขนส่ง  บรษัิท  ม.  ก็มิไดช้าํระราคาใหแ้ก่โจทกร์ว่ม  โจทกร์ว่มยอ่ม

ไดร้บัความเสียหายจากการทีÉถกูคนรา้ยลกัยางพาราแผน่ไป   โจทกร์ว่มจงึมี

ฐานะเป็นผูเ้สียหายในคดีนี Ê  และขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๕๕/๒๕๖๔  โจทกร์ว่มขายออ้ยพนัธุท์ีÉปลกูในทีÉดินเนื ÊอทีÉ 8 ไร ่2 งาน ให ้ส. 

โดย ส. จ่ายเงินใหโ้จทกร์ว่มแลว้ 40,000 บาท สว่นทีÉเหลอืจะจ่ายหลงัจากตดัออ้ยพนัธุแ์ลว้ แต่

เมืÉอไฟไหมอ้อ้ยพนัธุห์มดจึงไมส่ามารถตดัขายได ้ดงันี Ê กรรมสทิธิÍในออ้ยพนัธุซ์ึÉงเป็น

สงัหาริมทรพัยย์อ่มโอนไปยงั ส. แลว้ตัÊงแตข่ณะเมืÉอไดท้าํสญัญาซื Êอขายกนัตาม ป.พ.พ. มาตรา 

458 ขณะเกิดเหตอุอ้ยพนัธุเ์ป็นทรพัยข์อง ส. โจทกร์ว่มจึงไมใ่ช่บคุคลผูที้Éไดร้บัความเสยีหาย

เนืÉองจากการกระทาํความผิดตามฟอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) จึงไมม่ีสทิธิยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่ม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 และไมใ่ช่ผูเ้สยีหายทีÉไดร้บัความเสยีหาย

ในทางทรพัยส์นิอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยในความผิดทีÉโจทกฟ์อ้ง จึงไมมี่

สทิธิยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคหนึÉง 

และไมมี่สทิธิอทุธรณ ์ทีÉศาลชัÊนตน้อนญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการและศาล

อทุธรณภ์าค 6 พิพากษาใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่มจงึไมช่อบ ปัญหาดงักลา่ว

เป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ย แมไ้มมี่คู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎกีามีอาํนาจ

ยกขึ Êนวินิจฉยัเองไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๐๔๙/๒๕๖๑ จาํเลยทีÉ 1 เขา้ครอบครองทาํ

ประโยชนใ์นทีÉดินพิพาทก่อนทีÉโจทกร์ว่มจะไดส้ิทธิการเช่าทีÉดินพิพาทจาก

สาํนกังานธนารกัษพื์ ÊนทีÉโดยจาํเลยทีÉ 1 ไม่ไดร้บัอนญุาตจากสาํนกังานธ

นารกัษ์พื ÊนทีÉ ถือว่าการกระทาํของจาํเลยทีÉ 1 เป็นการบกุรุกรบกวนการ

ครอบครองทีÉราชพสัดทีุÉอยู่ในความดแูลของสาํนกังานธนารกัษพื์ ÊนทีÉเป็น

ความผิดสาํเรจ็แลว้ การทีÉจาํเลยทีÉ 1 ยงัคงครอบครองทีÉดินพพิาทอยู่

ต่อมาเป็นผลของการบกุรุก แมก้ารครอบครองของจาํเลยทีÉ 1 ยงัคง

กระทาํต่อเนืÉองกนัจนถึงวนัทีÉโจทกร์ว่มไดสิ้ทธิครอบครองโดยการเช่าทีÉดิน

พพิาทจากสาํนกังานธนารกัษพื์ ÊนทีÉหลงัจากการกระทาํความผิดฐานบกุ

รุกสาํเรจ็แลว้ ก็ไม่ถือว่าโจทกร์ว่มเป็นผูเ้สียหาย
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๕๘๓/๒๕๖๐  ขณะเกิดเหต ุอ. ไปทีÉ

หอ้งพกัของเพืÉอนซึÉงอยู่ใกลเ้คียงหรือเยื Êองกบัหอ้งพกัทีÉ อ. กบั ภ. 

เช่าอยู่ แม ้อ. ไม่ไดส้ง่มอบการครอบครองหรอืฝากคอมพวิเตอร์

โน๊ตบุ๊คไวก้บั ภ. จงึเป็นกรณีทีÉ อ. ให ้ภ. ช่วยดแูละคอมพิวเตอร์

โน๊ตบุ๊คชัÉวคราวเฉพาะเหตหุรอืชัÉวระยะเวลาทีÉ อ. ไปหอ้งพกัของ

เพืÉอน ถือว่าคอมพิวเตอรโ์น๊ตบุ๊คยงัอยู่ในความครอบครองของ 

อ. เมืÉอจาํเลยชิงทรพัยด์งักล่าวไป อ. เป็นผูเ้สียหาย มิใช่ ภ. เป็น

ผูเ้สียหายตามฟ้อง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๒๕๖/๒๕๕๙  โจทกฟ้์องและนาํสืบว่า จาํเลยเขา้ไป

ยดึถือครอบครองป่าสงวนแห่งชาติทีÉโจทกไ์ดร้บัอนญุาตใหเ้ขา้ทาํประโยชน์

หรืออยู่อาศยัภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ดงันี Ê จงึตอ้งพจิารณาตาม พ.ร.บ.

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 16 (1) ซึÉงบทบญัญัติดงักล่าวให้

อาํนาจอธิบดีโดยอนมุตัิรฐัมนตรีอนญุาตใหโ้จทกเ์ขา้ทาํประโยชนห์รืออยู่

อาศยัในเขตป่าสงวนแห่งชาติเท่านัÊน โจทกจึ์งไม่ใช่ผูมี้กรรมสิทธิÍหรือสิทธิ

ครอบครองในทีÉป่าสงวนแห่งชาติทีÉโจทกไ์ดร้บัอนญุาตใหเ้ขา้ทาํประโยชน์

หรืออยู่อาศยั ทีÉดินดงักล่าวจงึยงัไม่เป็นของโจทก ์แมจ้าํเลยจะเขา้ยึดถือ

ครอบครองก็ยงัฟังไม่ไดว่้าเป็นการรบกวนกรรมสิทธิÍหรือสิทธิครอบครอง

ของโจทกโ์ดยตรง โจทกจ์งึไม่ใช่ผูเ้สียหายและไม่มีอาํนาจฟ้องจาํเลยตาม 

ป.อ. มาตรา 362
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๙๒๗๐/๒๕๕๔  องคป์ระกอบความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัย์

นัÊนตอ้งกระทาํตอ่ทรพัยข์องผูอื้Éนหรือผูอื้Éนเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย คาํว่า  ทรพัย์

ของผูอื้Éน หมายความรวมถึงบคุคลทีÉไดร้บัมอบหมายโดยตรงจากเจา้ของทรพัยใ์ห้

เป็นผูค้รอบครองดแูลรกัษาทรพัยน์ัÊน  เมืÉอขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่  รถยนตก์ระบะ

คนัดงักล่าวเป็นของบดิาผูเ้สียหายทีÉ ๑  และเป็นรถยนตที์Éใชใ้นครอบครวัของ

ผูเ้สียหายทีÉ ๑  ดงันัÊน  แมผู้เ้สียหายทีÉ ๑  ซึÉงเป็นบตุรของเจา้ของรถยนตก์ระบะ

สามารถใชร้ถยนตก์ระบะคนัดงักล่าวไดท้กุเวลาก็ตาม  แตก็่เป็นเพียงสิทธิใช้

รถยนตก์ระบะในฐานะบตุรเทา่นัÊน  ไมป่รากฎว่าบิดาของผูเ้สียหายทีÉ ๑  ซึÉงเป็น

เจา้ของรถยนตก์ระบะไดม้อบหมายโดยตรงใหผู้เ้สียหายทีÉ  ๑  เป็นผูค้รอบครอง

ดแูลรกัษาทรพัยด์งักลา่วโดยอาศยัสิทธิของเจา้ของทรพัย ์ ผูเ้สียหายทีÉ ๑  จงึ

ไมใ่ชผู่เ้สียหาย  และเมืÉอปรากฏวา่บดิาของผูเ้สียหายทืÉ ๑  ซึÉงเป็นผูเ้สียหายทีÉ

แทจ้รงิไมไ่ดแ้จง้ความรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนไว ้ พนกังานสอบสวนจงึไมมี่

อาํนาจสอบสวนในความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยซ์ึÉงเป็นความผิดอนัยอมความได ้ 

และพนกังานอยัการไมมี่สิทธิฟ้องในขอ้หาฐานทาํใหเ้สียทรพัยไ์ด ้ 

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๐๑/๒๕๖๑  ความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยต์าม ป.อ. มาตรา 

358 นัÊน แมเ้ป็นความผิดอนัยอมความได ้ผูมี้สิทธิรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนให้

ดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดตอ้งเป็นผูเ้สียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) เมืÉอทีÉดนิ

ทีÉเกิดเหตยุงัเป็นป่าอยู ่กรมป่าไมผู้มี้อาํนาจหนา้ทีÉในการอนรุกัษ ์สงวน คุม้ครอง 

ฟืÊนฟ ูดแูลรกัษา สง่เสรมิทาํนบุาํรุงป่า และการดาํเนินการเกีÉยวกบัป่าไม ้การทาํไม ้

การเก็บหาของป่า การใชป้ระโยชนใ์นทีÉดนิป่าไม ้และการอืÉนเกีÉยวกบัป่าและ

อตุสาหกรรมป่าไม ้เฉพาะทีÉไมอ่ยูใ่นอาํนาจหนา้ทีÉของกรมอทุยานแหง่ชาต ิสตัวป่์า 

และพนัธุพื์ช และไดพ้บเห็นการกระทาํของจาํเลยทีÉเขา้ไปครอบครองทาํประโยชนใ์น

ทีÉดนิทีÉเกิดเหตแุลว้ใหบ้รวิารทาํการปรบัพื ÊนทีÉทีÉดินทีÉเกิดเหต ุอนัมีลกัษณะเป็นการทาํ

ใหเ้สียหาย ทาํลาย ทาํใหเ้สืÉอมคา่หรือทาํใหไ้รป้ระโยชนแ์ก่ทีÉดนิทีÉเกิดเหตทีุÉเป็นป่า

แลว้ กรมป่าไมซ้ึÉงมีหนา้ทีÉดแูลรกัษาป่าตามกฎหมายจงึเป็นบคุคลผูไ้ดร้บัความ

เสียหายเนืÉองจากการกระทาํความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยข์องจาํเลยและมีสิทธิรอ้ง

ทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนดาํเนินคดีแก่จาํเลยในความผิดฐานนีÊดว้ย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๕๗๘/๒๕๖๔  ป.อ. มาตรา 358 บญัญตัิถึงความผิดฐานทาํใหเ้สยีทรพัยว์า่ 

“ผูใ้ดทาํใหเ้สยีหาย ทาํลาย ทาํใหเ้สืÉอมคา่หรือทาํใหไ้รป้ระโยชนซ์ึÉงทรพัยข์องผูอื้Éนหรอืผูอื้Éนเป็น

เจา้ของรวมอยู่ดว้ย ผูน้ ัÊนกระทาํความผิดฐานทาํใหเ้สยีทรพัย”์ เห็นไดว้่า องคป์ระกอบความผิด

ฐานทาํใหเ้สียทรพัยน์ัÊน ตอ้งกระทาํตอ่ทรพัยข์องผูอื้Éนหรอืผูอื้Éนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ซึÉงคาํว่า 

“ทรพัยข์องผูอื้Éน” นัÊน ยอ่มหมายความรวมถึงบคุคลทีÉไดร้บัมอบหมายโดยตรงจากเจา้ของทรพัย์

ใหเ้ป็นผูค้รอบครองดแูลรกัษาทรพัยน์ัÊนเมืÉอรถจกัรยานยนตค์นัเกิดเหตเุป็นของ ล. และผูเ้สยีหาย

ยืมจากเพืÉอนรุน่นอ้งมาใช ้โดยไมป่รากฏขอ้เท็จจริงวา่ ล. ซึÉงเป็นเจา้ของรถจกัรยานยนตค์นัเกิด

เหตไุดม้อบหมายโดยตรงใหผู้เ้สยีหายเป็นผูค้รอบครองดแูลรกัษารถจกัรยานยนตค์นัดงักลา่วโดย

อาศยัสิทธิของเจา้ของทรพัยไ์ด ้ผูเ้สยีหายจึงไมใ่ช่ผูเ้สยีหายในความผิดฐานรว่มกนัทาํใหเ้สยี

ทรพัย ์เมืÉอ ล. ซึÉงเป็นผูเ้สยีหายทีÉแทจ้รงิไม่ไดแ้จง้ความรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนให้

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทีÉ 1 พนกังานสอบสวนย่อมไมมี่อาํนาจสอบสวนจาํเลยทีÉ 1 ในความผิดฐาน

รว่มกนัทาํใหเ้สยีทรพัย ์การทีÉพนกังานสอบสวนสอบสวนจาํเลยทีÉ 1 ในความผิดฐานดงักลา่วจึง

เป็นการไมช่อบดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง โจทกจ์ึงไมมี่อาํนาจฟอ้งจาํเลยทีÉ 1 ใน

ความผิดฐานนี Ê และผูเ้สยีหายไมม่ีอาํนาจยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทีÉ 1 รบัผิดชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนในการซอ่มรถจกัรยานยนตค์นัเกิดเหตแุก่ผูเ้สยีหายได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๓๑๓/๒๕๕๑ ผูเ้สียหายในความผิดฐานบกุ

รุกไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเจา้ของกรรมสทิธิÍในทรพัยน์ัÊน ผูค้รอบครอง

ดแูลรกัษาทรพัยก็์เป็นผูเ้สียหาย แมบ้า้นพกัขา้ราชการครูทีÉเกิดเหตุ

เป็นสถานทีÉราชการ แต่เมืÉอขอ้เท็จจรงิฟังไดว่้า บา้นดงักลา่วเป็น

เคหะสถานทีÉอยู่อาศยัของ ศ. ดงันัÊน ศ. ย่อมเป็นผูค้รอบครองดแูล 

จงึเป็นผูเ้สียหายทีÉมีอาํนาจแจง้ความรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวน

ไดโ้ดยชอบ
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 คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๖๙๖๙/๒๕๕๕ จาํเลยพดูหลอกลวงดว้ยการแสดงขอ้ความอนั

เป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจรงิซึÉงควรบอกใหแ้จง้ต่อโจทกร์ว่มทีÉ 1 จนโจทกร์ว่มทีÉ 1 

หลงเชืÉอส่งมอบเงินใหแ้ก่จาํเลย แมเ้งินบางสว่นเป็นเงินของโจทกร์ว่มทีÉ 2 ทีÉโอนมาให้

ในบญัชีของโจทกร์ว่มทีÉ 1 เพืÉอใหส้ง่มอบแก่จาํเลย เนืÉองจากเมืÉอโจทกร์ว่มทีÉ 1 

หลงเชืÉอตามคาํหลอกลวงของจาํเลยแลว้ไดเ้ล่าใหโ้จทกร์ว่มทีÉ 2 ฟัง โจทกร์ว่มทีÉ 2 

หลงเชืÉอว่าเป็นความจรงิจงึรว่มลงทนุดว้ย แตก่ารพดูหลอกลวงของจาํเลยเป็นการ

พดูเพืÉอใหมี้ผลตอ่โจทกร์ว่มทีÉ 1 และไดท้รพัยส์ินจากโจทกร์ว่มทีÉ 1 เทา่นัÊน จาํเลย

มิไดห้ลอกลวงโจทกร์ว่มทีÉ 2 หรือเจตนาใหไ้ดท้รพัยส์ินจากโจทกร์ว่มทีÉ 2 จงึไม่อาจ

ถือไดว้า่การทีÉโจทกร์ว่มทีÉ 2 รบัฟังเรืÉองราวจากโจทกร์ว่มทีÉ 1 แลว้หลงเชืÉอว่าเป็น

ความจริงและประสงคร์ว่มลงทนุกบัโจทกร์ว่มทีÉ 1 ดว้ย โดยโอนเงินผา่นธนาคารเขา้

บญัชีโจทกร์ว่มทีÉ 1 เพืÉอส่งมอบใหแ้ก่จาํเลยเกิดจากการกระทาํความผิดทางอาญา

ของจาํเลยตอ่โจทกร์ว่มทีÉ 2 และสง่ผลใหโ้จทกร์ว่มทีÉ 2 เป็นผูเ้สียหาย โจทกร์ว่มทีÉ 2 

จงึไมใ่ชผู่เ้สียหาย

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๙๖๐/๒๕๕๑  แมต้ามสญัญาเช่าซื Êอจะมีขอ้

สญัญาหา้มมิใหผู้เ้ช่าซื Êอนาํรถยนตที์Éเช่าซื Êอไปจาํหน่ายใหบ้คุคลอืÉน

ก็ตาม ก็เป็นเรืÉองระหว่างผูใ้หเ้ช่าซื Êอกบัผูเ้สียหายซึÉงจะตอ้งไปว่า

กล่าวกนัอีกส่วนหนึÉง ทัÊงขอ้เท็จจรงิยงัไดค้วามจากคาํเบิกความของ

ผูเ้สียหายว่า ผูเ้สียหายแจง้ใหบ้รษัิทผูใ้หเ้ช่าซื Êอทราบแลว้ว่าจะทาํ

สญัญาเปลีÉยนตวัผูเ้ช่าซื Êอเป็นจาํเลย เมืÉอจาํเลยกบัพวกรว่มกนั

หลอกลวงผูเ้สียหายใหข้ายดาวนร์ถยนตแ์ก่จาํเลย การกระทาํของ

จาํเลยเป็นการกระทาํต่อผูเ้สียหายโดยตรง โดยผูเ้สียหายไม่ไดมี้

ส่วนรว่มในการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงดว้ย อีกทัÊงขณะเกิดเหตุ

ผูเ้สียหายเป็นผูค้รอบครองและผูใ้ชป้ระโยชนจ์ากรถยนตค์นั

ดงักล่าวในฐานะผูเ้ช่าซื Êอ จึงเป็นผูเ้สียหายมีอาํนาจรอ้งทกุขใ์ห้

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยได้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๘๖/๒๕๕๑ แม ้บ. ผูเ้ชา่ซื Êอจะยงัชาํระราคาคา่เช่าซื Êอไม่

ครบถว้น กรรมสิทธิÍในรถยนตบ์รรทกุดงักลา่วยงัเป็นของ ว. ผูใ้หเ้ชา่ซื Êอ แต ่บ. ก็

มีสิทธิครอบครองใชป้ระโยชนจ์ากรถยนตบ์รรทกุทีÉเช่าซื ÊอนัÊน และมีหนา้ทีÉตอ้ง

ส่งคืนรถยนตบ์รรทกุทีÉเช่าซื Êอในสภาพเรียบรอ้ย แก่ ว.ผูใ้หเ้ชา่ซื Êอหากมีกรณีตอ้ง

คืน เมืÉอจาํเลยทัÊงสองยกัยอกชิ Êนสว่นอปุกรณข์องรถยนตบ์รรทกุดงักล่าวไปจาก 

บ. บ.ยอ่มไดร้บัความเสียหายจงึเป็นผูเ้สียหายและมีอาํนาจรอ้งทกุขใ์ห้

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสองไดเ้ช่นเดียวกบั ว. เจา้ของรถยนตบ์รรทกุคนัดงักลา่ว 

คดีนี Êเป็นความผิดอนัยอมความได ้เมืÉอ บ. รูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิดเมืÉอวนัทีÉ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ แตมี่การรอ้งทกุขต์อ่พนกังาน

สอบสวนใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสองเมืÉอวนัทีÉ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๒ ซึÉงเกิน

กวา่สามเดือนนบัแตว่นัทีÉรูเ้รืÉองความผิด และรูต้วัผูก้ระทาํผิดแลว้ คดีโจทกจ์ึง

ขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา ๙๖

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๘๔๑/๒๕๖๒ เมืÉอ ว. เป็นผูเ้ช่าซื Êอรถยนตจ์าก

ธนาคาร ธ. ผูใ้หเ้ช่าซื Êอ ว. ย่อมมีสิทธิครอบครองใชป้ระโยชนจ์ากรถทีÉเช่า

ซื Êอและมีหนา้ทีÉตอ้งส่งมอบรถทีÉเช่าซื Êอคืนแก่ผูใ้หเ้ช่าซื Êอ เมืÉอมีผูล้กัรถทีÉเช่า

ซื Êอไป ว. ย่อมไดร้บัความเสียหาย ว. จึงเป็นผูเ้สียหายมีอาํนาจรอ้งทกุขไ์ด้

โดยไม่จาํตอ้งไดร้บัมอบอาํนาจจากผูใ้หเ้ช่าซื Êอ และการทีÉผูใ้หเ้ช่าซื Êอมอบ

อาํนาจให ้ว. ไปรอ้งทกุขก็์ถือไดว้่า ว. รอ้งทกุขใ์นฐานะทีÉตนเป็นผูเ้สียหาย

ดว้ย ไม่ว่าหนงัสือมอบอาํนาจ จะระบใุหมี้ผลบงัคบัตัÊงแต่วนัทีÉ 19 

กนัยายน 2559 ถึงวนัทีÉ 30 กนัยายน 2559 แต่พนกังานสอบสวนรบัแจง้

ความรอ้งทกุขใ์นวนัทีÉ 18 กนัยายน 2559 ก็ไม่มีผลลบลา้งการทีÉ ว. รอ้ง

ทกุขใ์นฐานะทีÉตนเป็นผูเ้สียหาย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๙๔๘/๒๕๕๕ (ป) โจทกร์ว่มและผูเ้สียหายทีÉ 2 เขา้รว่มเป็นหุน้สว่นสามญัไมจ่ดทะเบียน

กบับรษัิท อ. เพืÉอดาํเนินกิจการของโรงเรยีน อนัมีโจทกร์ว่มและผูเ้สียหายทีÉ 2 เป็นหุน้สว่น เมืÉอไมป่รากฏวา่ผูเ้ป็น

หุน้สว่นตกลงกนัไวใ้นกระบวนการหา้งหุน้สว่น ผูเ้ป็นหุน้สว่นยอ่มจดัการหา้งหุน้สว่นนัÊนไดท้กุคนตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1033 วรรคหนึÉง โจทกร์ว่มในฐานะหุน้สว่นของหา้งหุน้สว่นสามญัยงัมิไดจ้ดทะเบียน ยอ่มเป็นผูเ้สียหายมี

อาํนาจรอ้งทกุขเ์ป็นโจทกฟ์อ้งคดีอาญา หรอืเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการได ้(วินิจฉยัโดยมติทีÉประชมุ

ใหญ่)

ขณะเกิดเหตแุมจ้าํเลยไมไ่ดท้าํหนา้ทีÉฝ่ายการเงินของโรงเรยีนและไมมี่หนา้ทีÉรบัเงินจากนกัเรยีนโดยตรงก็ตาม แต่

จาํเลยเป็นอาจารยฝ่์ายทะเบียนและฝ่ายผูส้อน นกัเรยีนสามารถฝากเงินแก่จาํเลยใหน้าํไปชาํระแก่โรงเรยีนได้

โดยถือเสมือนหนึÉงวา่นกัเรยีนชาํระเงินใหแ้ก่โรงเรยีนแลว้ และจาํเลยมีหนา้ทีÉนาํเงินดงักลา่วไปมอบใหฝ่้าย

การเงิน ถือไดว้า่จาํเลยไดร้บัมอบหมายโดยปรยิายจากโรงเรยีนใหมี้หนา้ทีÉรบัเงินจากนกัเรยีนแทนโรงเรยีนได ้ซึÉง

เมืÉอจาํเลยไดร้บัเงินดงักลา่วจากนกัเรยีนแลว้ เงินดงักลา่วยอ่มตกเป็นของโรงเรยีน ซึÉงเป็นกิจการของหา้งหุน้สว่น

สามญัยงัมิไดจ้ดทะเบียน ไมไ่ดเ้ป็นของนกัเรยีนอีกตอ่ไป นกัเรยีนผูช้าํระเงินผ่านจาํเลย จงึมิใชผู่เ้สียหายผูมี้

อาํนาจรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีอาญาแก่จาํเลย ดงันัÊนแมก้่อนโจทกร์ว่มแจง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีอาญาแก่

จาํเลยในคดีนี Ê นกัเรยีนผูช้าํระเงินผ่านจาํเลยไปแจง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดอีาญาแกจ่าํเลยในขอ้หาฉอ้โกง 

และถอนคาํรอ้งทกุขเ์นืÉองจากโรงเรยีนออกใบรบัรองผลการเรยีนใหไ้ปแลว้ก็ตาม ก็ถือไมไ่ดว้า่นกัเรยีนดงักลา่ว

เป็นผูเ้สียหายทีÉจะมีอาํนาจถอนคาํรอ้งทกุขใ์นความผิดขอ้หายกัยอกตามฟอ้งนี Êได ้สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของ

โจทก ์ในสว่นนีÊจงึยงัไมร่ะงบัไป เพราะมิใชเ่ป็นการเปลีÉยนตวัผูเ้สียหายและเปลีÉยนขอ้หาเพืÉอดาํเนินคดีอาญาแก่

จาํเลย

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๔๒๓๐/๒๕๕๗  ป.พ.พ. มาตรา 1629 รวมทัÊงบทบญัญัติตาม ป.พ.พ. 

บรรพ 5 ครอบครวั และ บรรพ 6 มรดก ไมมี่ขอ้ความใดทีÉบง่ชี Êหรอืแสดงใหเ้ห็นวา่ทายาทโดย

ธรรมลาํดบั (3) ถึง (6 ) ตอ้งชอบดว้ยกฎหมายกบัมสีทิธิและหนา้ทีÉตอ่กนัในทางครอบครวัจงึจะมี

สทิธิรบัมรดก คงมีแตข่อ้ความทีÉบง่ชี Êใหเ้ห็นวา่ทายาทโดยธรรมลาํดบั (1) เพราะชัÊนบตุร และ (2 ) 

เทา่นัÊนทีÉตอ้งชอบดว้ยกฎหมายกบัมสีทิธิและหนา้ทีÉตอ่กนัในทางครอบครวัจงึจะมีสทิธิรบัมรดก 

ทัÊงนี Êตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 ถึงมาตรา 1484/1และมาตรา 1627 ดงันัÊน ไมว่า่ พ. จะเป็นบิดา

ของผูต้ายโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ก็ไมใ่ชส่าระสาํคญัทีÉจะทาํใหค้วามเป็นทายาทโดยธรรม

ลาํดบั (3) พีÉนอ้งรว่มบิดามารดาเดียวกนั (4) พีÉนอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั (5) ปู่  ยา่ 

ตา ยาย และ (6) ลงุ ปา้ นา้ อา ของผูต้ายเปลีÉยนแปลงไป เพราะกฎหมายไมไ่ดก้าํหนดวา่การจะ

เป็นพีÉนอ้งรว่มบิดามารดาเดยีวกนั พีÉนอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั ปู่  ยา่ ตา ยาย และ ลงุ 

ปา้ นา้ อา ชอบดว้ยกฎหมายตอ้งใหบิ้ดาของผูต้ายเป็นบิดาชอบดว้ยกฎหมายดว้ย ดงันี Ê ตอ้งถือ

ความเป็นพีÉนอ้งรว่มบิดามารดาเดยีวกนั พีÉนอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั ปู่  ย่า ตา ยาย 

และ ลงุ ปา้ นา้ อา ตามความเป็นจรงิ ขอ้เท็จจรงิ ไดค้วามวา่ โจทกเ์ป็นอาของผูต้าย โจทกจ์ึงเป็น

ทายาทโดยธรรมลาํดบัทีÉ (6) เมืÉอผูต้ายไมมี่ทายาทโดยธรรมลาํดบัทีÉ (1) ถึง (5) โจทกย์อ่มมีสทิธิ

รบัมรดกของผูต้ายตาม ป.พ.พ. มาตรา 1620 มาตรา 1629 และมาตรา 1630 โจทกจ์ึงเป็น

ผูเ้สยีหาย มีอาํนาจฟอ้งคดีนี Êได้
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 คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๒๖๘/๒๕๖๔  บ. ไม่เคยมีพฤติการณที์Éรบัรองว่า

โจทกเ์ป็นบตุรของตนมาก่อน โจทกไ์ม่เป็นบตุรนอกกฎหมายทีÉบดิารบัรอง

แลว้ อนัจะทาํใหโ้จทกเ์ป็นทายาทโดยธรรมผูมี้สิทธิไดร้บัมรดกของ บ. ใน

ฐานะผูสื้บสนัดานตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 (1) ประกอบมาตรา 1627 

โจทกจึ์งไม่ใช่ผูเ้สียหายในความผิดเกีÉยวกบัการยกัยอกทรพัยม์รดกตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) จ. มารดาผูแ้ทนโดยชอบธรรมของโจทกจ์งึไม่มี

อาํนาจฟอ้งคดีและจดัการแทนโจทกต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (1) ประกอบ

มาตรา 3 (2) ปัญหาเรืÉองอาํนาจฟอ้งเป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบั

ความสงบเรยีบรอ้ย แมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ Êนอา้ง ศาลฎีกาก็มีอาํนาจ

ยกขึ Êนวินิจฉัยไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๖๑๒/๒๕๕๖ โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยทัÊงสองในความผิดฐานรว่มกนั

ฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341, 83 โดยโจทกบ์รรยายฟอ้งวา่ จาํเลยทัÊงสองกบัพวกรว่มกนั

หลอกลวงผูเ้สยีหาย ใหผู้เ้สยีหายนาํเงินมารว่มลงทนุกบัจาํเลยทีÉ 1 และพวกเลน่การพนนัเพืÉอเอา

เงินจากจาํเลยทีÉ 2 ซึÉงมีเงินเป็นจาํนวนมาก ผูเ้สยีหายถกูหลอกนาํเงิน 3,000,000 บาท มารว่ม

ลงทนุเลน่การพนนัโดยจาํเลยทัÊงสองกบัพวกมิไดม้เีจตนาทีÉจะเลน่การพนนัเอาทรพัยส์นิกนั แต่

การพนนัเป็นเพียงแผนการทีÉจาํเลยทัÊงสองกบัพวกรว่มกนัสรา้งขึ ÊนมาเพืÉอหลอกเอาเงินของ

ผูเ้สยีหายใหแ้นบเนียน ทัÊงผูเ้สยีหายก็ไมม่ีเจตนาทีÉจะรว่มเลน่การพนนักบัพวกจาํเลยทัÊงสองมา

ตัÊงแตต่น้ การทีÉผูเ้สยีหายมอบเงินใหแ้ก่จาํเลยทัÊงสองกบัพวกเพืÉอเลน่การพนนัดงักลา่วเป็นการตก

หลมุพรางทีÉวางไว ้ถือไมไ่ดว้า่ผูเ้สยีหายเขา้รว่มเลน่การพนนักบัพวกจาํเลยทัÊงสอง ทัÊงถือไมไ่ดว้า่

ผูเ้สยีหายมีสว่นรว่มในการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกง จึงถือไมไ่ดว้า่ผูเ้สยีหายรว่มเลน่การพนนั

กบัจาํเลยทัÊงสองโดยไมไ่ดร้บัอนญุาต อนัจะเป็นการรว่มกบัจาํเลยทัÊงสองกระทาํผิด ผูเ้สยีหายจึง

เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัมีอาํนาจรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนในความผิดฐานรว่มกนัฉอ้โกงและ

พนกังานอยัการโจทกม์ีอาํนาจฟอ้งคดีนี Êได้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๐๐๕/๒๕๕๑ การทีÉจาํเลยหลอกลวงโจทกร์ว่มโดยกล่าว

เท็จชกัชวนโจทกร์ว่มใหน้าํเงินไปซื Êอเบี Êยเลี Êยงทหารลว่งหนา้รายละ ๒๐๐๐ บาท 

จากยอดเบี Êยเลี ÊยงทหารทีÉสามารถเบกิจ่ายไดจ้รงิรายละ ๒๖๐๐ บาท ซึÉงความ

จรงิจาํเลยไม่สามารถนาํเงินไปซื Êอเบี Êยเลี Êยงทหารและมิไดมี้ส่วนเกีÉยวขอ้งในการ

เบิกจา่ยเบี Êยเลี Êยงแตอ่ยา่งใด เป็นเหตใุหโ้จทกร์ว่มหลงเชืÉอตกลงซื Êอเบี Êยเลี Êยง

ทหารรวม ๑๑๘ ราย และมอบเงินรวม ๒๓๖,๐๐๐ บาท ใหแ้ก่จาํเลยไป การ

กระทาํของจาํเลยเป็นความผิดฐานฉอ้โกงตาม มาตรา ๓๔๑ 
เมืÉอไมป่รากฏวา่มีการหา้มการซื Êอขายเบี Êยเลี Êยงทหาร ดงันัÊน การซื Êอขาย

เบี Êยเลี ÊยงทหารทีÉจาํเลยหลอกลวงโจทกร์ว่มจึงไมใ่ชกิ่จการทีÉมีวตัถปุระสงคเ์ป็น

การตอ้งหา้มแตเ่ป็นเพียงขอ้อา้งของจาํเลยเพืÉอจงูใจใหโ้จทกร์่วมหลงเชืÉอและ

ยินยอมมอบเงินใหจ้าํเลย ซึÉงโจทกร์ว่มไดร้บัความเสียหายจากการกระทาํของ

จาํเลย โจทกร์ว่มจงึเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๒๕๓๐/๒๕๕๖   คาํฟ้องโจทกบ์รรยายว่า  จาํเลยหลอกลวง
ผูเ้สียหายวา่จะมีคนขอยืมเงินจากผูเ้สียหาย  และนาํสืบวา่จาํเลยมาขอยืมเงิน

ผูเ้สียหายโดยจะใหด้อกเบี Êยรอ้ยละ  ๒๐  ตอ่ครัÊง  ระยะเวลายืมไม่เกิน  ๓  วนั  

ผูเ้สียหายหลงเชืÉอคาํหลอกลวงของจาํเลยจงึมอบเงินใหจ้าํเลยไปเพืÉอใหไ้ดร้บั

ดอกเบี Êยเกินกวา่อตัรารอ้ยละ  ๑๕  ตอ่ปี  อนัเป็นความผิดตอ่ พรบ หา้มเรียก

ดอกเบี Êยเกินอตัราฯ  แสดงใหเ้ห็นอยู่ในตวัวา่เหตทีุÉผูเ้สียหายยอมใหจ้าํเลยยืมเงินก็

โดยมีเจตนามุง่ประสงคต์อ่ผลประโยชนอ์นัเกิดจากกรรกระทาํผิดกฎหมาย  แมก้าร

กระทาํทีÉผิดกฎหมายดงักลา่วจะไมเ่กิดขึ ÊนเนืÉองจากเป็นเพียงการหลอกลวงของ

จาํเลยเพืÉอฉอ้โกงผูเ้สียหายดงัทีÉโจทกก์ล่าวอา้งมาหรือไมก่็ตาม  ก็ถือไดว้า่ผูเ้สียหาย

ไมใ่ชผู่เ้สียหายโดยนิตนิยัทีÉจะมีสิทธิรอ้งทกุขต์อ่เจา้พนกังานตาํรวจใหด้าํเนินคดีแก่

จาํเลยในความผิดฐานฉอัโกงซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความไดต้าม ปวิอ. มาตรา ๒ 

(๔)  พนกังานสอบสวนจงึไม่มีอาํนาจสอบสวน และพนกังานอยัการโจทกย์อ่มไมมี่

อาํนาจฟ้อง
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๗๘๖๙/๒๕๖๐ โจทกร์ว่มเป็นนายทนุปลอ่ยเงินกู ้โดยมีเจตนา

มุ่งประสงคต์อ่ผลประโยชนที์Éเรียกดอกเบี Êยเกินอตัราตามกฎหมายอนัเป็นความผิด

ตอ่ พ.ร.บ.หา้มเรียกดอกเบี Êยเกินอตัรา พ.ศ. 2475 ขณะเกิดเหต ุไม่วา่จาํเลยทัÊงสอง

จะรว่มกนัหลอกลวงโจทกร์ว่มหรือไมก็่ตาม ถือไดว้า่โจทกร์ว่มไมใ่ชผู่เ้สียหายโดย

นิตนิยั ไมอ่าจรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกแ์ละไมมี่สิทธิรอ้งทกุขต์อ่เจา้พนกังานตาํรวจ

ใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสองในความผิดฐานฉอ้โกงซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความ

ไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) พนกังานสอบสวนไมมี่อาํนาจสอบสวน และพนกังาน

อยัการโจทกย์อ่มไมมี่อาํนาจฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 และมาตรา 120 

ประกอบ พ.ร.บ.จดัตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 

2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ใหน้าํวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบั

ในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 มาตรา 3

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๐๑๑๒/๒๕๕๙ จาํเลย ทีÉ 1 และพนัตาํรวจเอก ส. เป็นฝ่ายติดตอ่และเสนอ

เรียกคา่ใชจ้่ายในการดาํเนินการแตง่ตัÊงโยกยา้ยและเลืÉอนตาํแหนง่ผูบ้งัคบัการตาํรวจจงัหวดัจาก

ผูเ้สยีหาย แตจ่าํเลยทีÉ 1 และพนัตาํรวจเอก ส. ก็แจง้ใหผู้เ้สยีหายและพนัตาํรวจเอก ช. ทราบว่า 

จาํเลยทีÉ 1 และพนัตาํรวจเอก ส. สามารถวิÉงเตน้ใหไ้ด ้โดยมีผูใ้หญ่ซึÉงมีโควตา้ของตาํแหนง่ผู้

บงัคบัการแตต่อ้งเสยีคา่ใชจ่้ายในการวิÉงเตน้เป็นเงินจาํนวน 10,000,000 บาท จนผูเ้สยีหาย

หลงเชืÉอมอบเงินใหจ้าํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 3 พฤติการณด์งักลา่วยอ่มเป็นขอ้บง่ชี Êใหเ้ห็นไดอ้ยา่ง

ชดัเจนวา่ ผูเ้สยีหายซึÉงเป็นภรยิาของพนัตาํรวจเอก ช. ทราบวา่ หากพนัตาํรวจเอก ช. จะได้

ตาํแหนง่ผูบ้งัคบัการตาํรวจภธูรจงัหวดั จะตอ้งมีการวิÉงเตน้เสยีเงินเป็นการตอบแทนอนัเป็นการ

ไดต้าํแหน่งมาโดยมิชอบ การทีÉผูเ้สยีหายหลงเชืÉอการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรอืปกปิด

ขอ้ความจรงิซึÉงควรบอกใหแ้จง้ของจาํเลยทีÉ 1 และพนัตาํรวจเอก ส. จนมอบทรพัยส์นิใหแ้ก่

จาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 3 ยอ่มมีสว่นก่อใหเ้กิดการกระทาํความผิดตอ่บทบญัญตัิของกฎหมาย 

ผูเ้สยีหายจึงไมใ่ช่ผูเ้สยีหายโดยนิตนิยัทีÉจะมีอาํนาจรอ้งทกุขข์อใหเ้จา้พนกังานนาํคดขีึ Êนวา่กลา่ว

ในขอ้าความผิดฐานฉอ้โกง ซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความได ้โจทกจ์ึงไม่มีอาํนาจฟอ้ง
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๐๔๖/๒๕๖๐ จาํเลย ทีÉ 1 กลา่วอา้งวา่สามารถชว่ยบคุคลใหส้อบเขา้รบัราชการได ้โดยมี

นายหรอืผูบ้งัคบับญัชาระดงัสงูในกรมสามารถชว่ยได ้แตต่อ้งเสียเงินคา่ดาํเนินการ พวกโจทกร์ว่มหลงเชืÉอจงึ

มอบเงินงวดแรกใหแ้ก่จาํเลยทีÉ 1 โดยจาํเลยทีÉ 1 ไมไ่ดบ้อกวา่นายหรอืผูบ้งัคบับญัชาทีÉใหญ่มากเป็นใคร ทาํงาน

อะไร อยูท่ีÉไหน ชืÉอและตาํแหน่งไหน ทัÊงไมป่รากฏวา่จาํเลยทีÉ 1 ไดน้าํเงินไปใหแ้ก่ผูบ้งัคบับญัชาระดบัสงูหรอืเจา้

พนกังานผูมี้หนา้ทีÉเกีÉยวขอ้งในการสอบคดัเลือกใหก้ระทาํการอนัมิชอบดว้ยหนา้ทีÉโดยทจุรติ และจาํเลยทีÉ 1 จะนาํ

เงินทีÉรบัไวน้ัÊนไปใหเ้จา้หนา้ทีÉคนใดก็ไมป่รากฏในทางนาํสืบของจาํเลยทีÉ 1 โดยจาํเลยทีÉ 1 เบิกความเพียงวา่โอน

เงินไปให ้ว. ซึÉงเปิดสถาบนัติวเตอรชื์Éอ อ. อยูห่นา้มหาวิทยาลยั ร. และอา้งวา่รูจ้กัผูใ้หญ่ในกรม สามารถชว่ยเหลือ

ได ้จาํเลยทีÉ 1 กลา่วอา้งเชน่นัÊนตอ่พวกโจทกร์ว่ม และผูเ้สียหายทีÉ 6 ทีÉ 7 ก็เพืÉอตอ้งการเงินจากพวกโจทกร์ว่มและ

ผูเ้สียหายเทา่นัÊน จงึถือไมไ่ดโ้จทกร์ว่มทัÊงแปดและผูเ้สียหายทีÉ 6 ทีÉ 7 ไดร้ว่มกบัจาํเลยทีÉ 1 นาํสินบนไปใหเ้จา้

พนกังานอนัเป็นการใชใ้หจ้าํเลยทีÉ 1 กระทาํความผิด โจทกร์ว่มทัÊงแปดและผูเ้สียหายทีÉ 6 ทีÉ 7 จงึเป็นผูเ้สียหาย

โดยนิตินยัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) มีสิทธิรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดีจาํเลยทีÉ 1 ในความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 341 ได ้สว่นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 343 มิใชค่วามผิดอนัยอมความกนัไดต้ามมาตรา 348 

พนกังานสอบสวนยอ่มมีอาํนาจสอบสวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 พนกังานอยัการโจทกจ์งึมีอาํนาจฟอ้ง และ

โจทกร์ว่มทัÊงแปดขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการได้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๓๕/๒๕๖๓ พยานหลกัฐานโจทกแ์ละโจทกร์ว่มฟังไดว้่า จาํเลย

กบัพวกกล่าวอา้งวา่ สามารถชว่ยเหลือฝากโจทกร์ว่มเขา้ทาํงานรบัราชการใน

องคก์ารบรหิารสว่นตาํบล หรือเทศบาลในเขตจงัหวดับรีุรมัยไ์ด ้อนัเป็นความเท็จ 

ความจริงแลว้จาํเลยกบัพวกไมส่ามารถชว่ยเหลือฝากโจทกร์ว่มเขา้ทาํงานรบัราชการ

ในองคก์ารบริหารสว่นตาํบล หรือเทศบาลในเขตจงัหวดับรีุรมัยต์ามทีÉกล่าวอา้งได ้

โดยการหลอกลวงของจาํเลยกบัพวกเป็นเหตใุหโ้จทกร์ว่มหลงเชืÉอว่าเป็นความจริง

และมอบเงิน 550,000 บาท ใหจ้าํเลยไปดาํเนินการตามทีÉจาํเลยกบัพวกกล่าวอา้ง 

ถือว่าโจทกร์ว่มไดร้บัความเสียหายเป็นพิเศษ จงึเป็นผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีใน

ขอ้หานี Êได ้ส่วนทีÉโจทกร์ว่มมอบเงิน 550,000 บาท ใหจ้าํเลยไปนัÊนลว้นเกิดขึ Êนเพราะ

ถกูจาํเลยหลอกลวง ถือไม่ไดว้า่โจทกร์ว่มเป็นผูก้่อใหจ้าํเลยกระทาํความผิด โจทก์

รว่มจึงเป็นผูเ้สียหายโดยนิตนิยัมีสิทธิรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยในความผิดฐาน

ฉอ้โกงได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๔๘๘/๒๕๖๔ จาํเลยทีÉ 1 กลา่วอา้งวา่สามารถตดิตอ่ใหผู้เ้สยีหายทาํบตัร

ประจาํตวัประชาชนผูมี้สญัชาตไิทยและใหล้กูนอ้งของผูเ้สยีหายถือบตัรประจาํตวัผูไ้มม่สีถานะ

ทางทะเบียนได ้เนืÉองจากจาํเลยทีÉ 1 รูจ้กักบัผูใ้หญ่บา้นและปลดัอาํเภอ แต่ตอ้งเสียคา่ดาํเนินการ 

ผูเ้สยีหายหลงเชืÉอสง่มอบเงินใหจ้าํเลยทีÉ 1 โดยไมป่รากฏวา่จาํเลยทีÉ 1 ไดน้าํเงินไปใหแ้ก่

ผูใ้หญ่บา้นและปลดัอาํเภอผูม้ีหนา้ทีÉเกีÉยวขอ้งในการจดัทาํบตัรประจาํตวัประชาชนและบตัร

ประจาํตวัผูไ้มม่ีสถานะทางทะเบียนใหก้ระทาํการอนัมชิอบดว้ยหนา้ทีÉโดยทจุรติ ทีÉจาํเลยทีÉ 1 

กลา่วอา้งดงักลา่วก็เพืÉอตอ้งการเงินจากผูเ้สยีหายเท่านัÊน เมืÉอผูเ้สยีหายนาํหนงัสอืประกาศสาํนกั

ทะเบียนอาํเภอเชียงแสน อนมุติัเพิÉมชืÉอผูเ้สยีหายในทะเบียนบา้นไปตดิตอ่เพืÉอขอทาํบตัร

ประจาํตวัประชาชนผูมี้สญัชาตไิทยจึงทราบความจรงิวา่เอกสารดงักลา่วเป็นเอกสารปลอม ถือ

ไมไ่ดว้า่ผูเ้สยีหายมีสว่นรว่มก่อใหเ้กิดความผิดหรอืเป็นผูใ้ชใ้หจ้าํเลยทีÉ 1 ไปกระทาํความผิด

อาญา ผูเ้สยีหายยอ่มเป็นผูเ้สยีหายตามกฎหมายมีสิทธิรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดแีก่จาํเลย 1 ใน

ความผิดฐานฉอ้โกงได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๗๗/๒๕๖๑  โจทกต์กลงจาํหนา่ยสลากกินแบง่รฐับาลใหแ้ก่จาํเลยทีÉ 1 ใน

ราคาเงินเชืÉอฉบบัละ 100 บาท โดยรูอ้ยูว่า่เป็นการขายสลากกินแบง่เกินราคาฉบบัละ 80 บาท ทีÉ

กาํหนดในสลากกินแบง่จาํนวน 650 เลม่ เป็นเงิน 6,500,000 บาท แสดงใหเ้ห็นเจตนาของโจทก์

ทีÉกระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญตัิมาตรา 39 แหง่ พ.ร.บ.สาํนกังานสลากกินแบง่รฐับาล พ.ศ. 2517 

เพืÉอผลประโยชนท์ีÉจะไดร้บัจากการขายสลากกินแบง่เกินราคาทีÉกาํหนดในสลากกินแบง่ แม้

จาํเลยทีÉ 1 มีเจตนาทจุรติหลอกลวงโจทกเ์พืÉอใหโ้จทกส์ง่มอบสลากกินแบง่รฐับาลจาํนวน 650 

เลม่ โดยไมม่ีเจตนาจะใชเ้งินทีÉจาํหนา่ยสลากกินแบง่ทีÉไดร้บัไปจากโจทกม์าแตแ่รกก็ตาม แต่

ผลประโยชนท์ีÉโจทกจ์ะไดจ้ากการจาํหนา่ยสลากกินแบง่เกินราคาทีÉกาํหนดในสลากกินแบง่จาก

จาํเลยทีÉ 1 เป็นผลประโยชนที์Éไดส้บืเนืÉองมาจากการทีÉโจทกก์ระทาํความผิดฐานจาํหนา่ยสลาก

กินแบง่เกินราคาทีÉกาํหนดในสลากกินแบง่ตาม พ.ร.บ.สาํนกังานสลากกินแบง่รฐับาล พ.ศ. 2517 

มาตรา 39 ประกอบกบัการกระทาํของโจทกด์งักลา่วยงัมีลกัษณะเป็นการสง่เสรมิใหผู้อื้Éนกระทาํ

ความผิดฐานจาํหนา่ยสลากกินแบง่เกินราคาทีÉกาํหนดในสลากกินแบง่อีกดว้ย โจทกจึ์งมิใช่

ผูเ้สยีหายโดยนิตินยัสาํหรบัความผิดทีÉโจทกอ์า้งวา่ จาํเลยทีÉ 1 ฉอ้โกงโจทก ์โจทกจ์ึงไม่มีอาํนาจ

ฟอ้งขอใหล้งโทษจาํเลยทีÉ 1 ในความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๑๔๗/๒๕๕๐ ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคแรก 

บญัญตัิใหผู้ก้ระทาํชาํเราเด็กหญิงอายยุงัไม่เกิน ๑๕ ปี ซึÉงมิใช่ภรยิาของ

ตนนัÊน มีความผิดโดยไม่คาํนึงถึงว่าเด็กหญิงนัÊนจะยินยอมหรอืไม่ก็ตาม 

แต่หากเด็กหญิงนัÊนยินยอมก็มิไดห้มายความว่า เด็กหญิงนัÊนมีส่วนรว่ม

ในการกระทาํความผิดดว้ย เมืÉอเด็กหญิง ด. เด็กหญิง ส. และเด็กหญิง 

อ. ถกูกระทาํชาํเรา แมเ้ด็กหญิงทัÊงสามจะยินยอมก็เป็นบคุคลผูไ้ดร้บั

ความเสียหายเนืÉองจากการกระทาํความผิดขอ้หานีÊตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๒ (๔) โจทกร์ว่มทีÉ ๒ ทีÉ ๓ และทีÉ ๕ ในฐานะผูแ้ทนโดยชอบธรรมย่อมมี

อาํนาจจดัการแทนเด็กหญิง ด.เด็กหญิง ส. และเด็กหญิง อ.ตามลาํดบั 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๑) และมีสิทธิยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์น

ความผิดขอ้หานีÊไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓ (๒)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๕๕๔/๒๕๖๑  แมต้ามคาํฟอ้งและทางพิจารณาคดีจะไดค้วามวา่ การลว่งละเมิดทางเพศ

ของจาํเลยตอ่ผูเ้สียหายทีÉ 1 นัÊน เป็นไปโดยผูเ้สียหายทีÉ 1 ยินยอมก็ตาม  แตก็่เป็นเพียงเรืÉองพิจารณาตาม

องคป์ระกอบในเรืÉองอาย ุโดยกฎหมายไดค้าํนึงถึงการคุม้ครองความเป็นผูเ้ยาวข์องผูเ้สียหายทีÉอายยุงัไมเ่กินสิบ

สามปียงัขาดวฒิุภาวะ ตลอดจนความรูแ้ละความเขา้ใจในการดาํรงชีวิตซึÉงจาํเลยผูก้ระทาํความผิดหากลว่งรูแ้ละ

ทราบขอ้เท็จจรงิในองคป์ระกอบเรืÉองอายใุนสว่นนีÊแลว้ยงัคงกระทาํความผิด ก็จะอา้งถึงความยินยอมของ

ผูเ้สียหายทีÉ 1 มาเป็นเหตปัุดความรบัผิดในเรืÉองดงักลา่วหาไดไ้ม ่เพราะเป็นคนละสว่นกนักรณียอ่มถือวา่

ผูเ้สียหายทีÉ 1 ซึÉงขณะเกิดเหตอุายยุงัไมเ่กินสิบสามปีนัÊน แมจ้ะถกูจาํเลยกระทาํความผิดโดยยินยอมหรอืไม่

ยินยอมก็ตาม  ก็ไมอ่าจนาํมาเป็นเหตพิุจารณาวา่มิใชผู่เ้สียหายโดยนิตินยั ดงันัÊนผูเ้สียหายทีÉ 1 โดยมารดาผูแ้ทน

โดยชอบธรรมจงึมีสิทธิรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดใ้นสว่นความผิดทีÉถกูจาํเลยกระทาํตาม ป.อ. 

มาตรา 277 วรรคสาม และมาตรา 279 ทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงอนญุาตใหผู้เ้สียหายทีÉ 1 โดย น. มารดาโจทกร์ว่ม

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการเฉพาะในความผิดดงักลา่วจงึชอบแลว้  และเมืÉอเป็น

โจทกร์ว่มก็ยอ่มมีสิทธิในฐานะทีÉเป็นคูค่วามในคดีจงึมีสิทธิยืÉนคาํแกอ้ทุธรณแ์ละคาํแกฎ้ีกาได้

สว่นเรืÉองทีÉขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนในทางแพง่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 นัÊน เมืÉอจาํเลยไดล้ว่ง

ละเมิดในโจทกร์ว่มทางเพศตอ่โจทกร์ว่มและลว่งละเมิดอาํนาจปกครองดแูลโจทกร์ว่มของผูเ้สียหายทีÉ 2 ผูเ้ป็น

ยายซึÉงเป็นผูป้กครองดแูลโจทกร์ว่มอยูใ่นขณะเกิดเหต ุจงึเป็นการกระทาํละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 แลว้  

โจทกร์ว่มและผูเ้สียหายทีÉ 2 จงึมีสิทธิยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 

44/1
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๗๔๔/๒๕๖๒ ตาม ป.ทีÉดิน มาตรา 86 มิไดห้า้มเด็ดขาดกรณีคนตา่ง

ดา้วถือกรรมสทิธิÍในทีÉดนิ โดยคนตา่งดา้วอาจขออนญุาตตอ่รฐัมนตรวีา่การกระทรวงมหาดไทย

ถือกรรมสทิธิÍในทีÉดินได ้และแมจ้ะไมไ่ดร้บัอนญุาตใหถ้ือกรรมสทิธิÍในทีÉดนิ คนตา่งดา้วก็ยงัมสีทิธิ

ทีÉจะจาํหนา่ยทีÉดินตอ่ไปภายในระยะเวลาทีÉอธิบดีกรมทีÉดินกาํหนดตามมาตรา 94 คนตา่งดา้วจึง

มีความสามารถในการทาํสญัญาเพืÉอซื ÊอทีÉดนิได ้ดงันี Ê สญัญาจะซื ÊอจะขายทีÉดินทีÉโจทกร์ว่มซึÉงเป็น

คนตา่งดา้วทาํกบั ก. เพืÉอซื ÊอทีÉดินจึงไมใ่ช่นิตกิรรมทีÉมีวตัถปุระสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดย

กฎหมาย โจทกร์ว่มทาํสญัญาจะซื ÊอจะขายทีÉดนิกบั ก. ในราคา 9,000,000 บาท ชาํระเงินมดัจาํ 

1,000,000 บาท โจทกร์ว่มในฐานะผูซ้ื Êอจึงมหีนา้ทีÉตอ้งชาํระราคาทีÉดนิสว่นทีÉเหลอืใหแ้ก่ ก. การทีÉ

โจทกร์ว่มโอนเงิน 8,000,000 บาท เขา้บญัชีเงินฝากของจาํเลย ก็มีวตัถปุระสงคใ์หจ้าํเลยเป็น

ตวัแทนของโจทกร์ว่มนาํเงินจาํนวนดงักลา่วไปชาํระคา่ทีÉดนิสว่นทีÉเหลอือยูแ่ก ่ก. จาํเลยไดร้บั

มอบเงินของโจทกร์ว่มไวใ้นครอบครองของจาํเลยแลว้ จาํเลยไมน่าํเงินจาํนวนดงักลา่วไปชาํระ

ใหแ้ก่ผูข้าย แตจ่าํเลยเบียดบงัเอาเงินนัÊนไวเ้ป็นของตนเองโดยทจุรติ โจทกร์ว่มจึงเป็นผูไ้ดร้บั

ความเสยีหายเนืÉองจากการกระทาํความผิดฐานใดฐานหนึÉง อนัถือไดว้า่เป็นผูเ้สยีหายตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกร์ว่มจึงมีอาํนาจรอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวน และโจทก์

มีอาํนาจฟอ้ง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๑๘๕๘๖/๒๕๕๕  เมืÉอโจทกร์ว่มทัÊงสองกบัพวกมาทีÉบา้นทีÉเกิดเหต ุ 

โดยโจทกร์ว่มทีÉ  ๒  พาอาวธุปืนติดตวัมาและพวกของโจทกร์ว่มทัÊงสองพาอาวธุมีดมาดว้ย  

ในลกัษณะทีÉพรอ้มจะก่อเหต ุ สว่นจาํเลยทัÊงสองก็ออกไปหาโจทกร์ว่มทัÊงสองกบัพวกทีÉ

บรเิวณหนา้บา้นโดยถืออาวธุมีดติดตวัไปดว้ย  หากจาํเลยทัÊงสองไมป่ระสงคจ์ะวิวาทกบั

โจทกร์ว่มทัÊงสองก็ชอบทีÉจะอยูภ่ายในบรเิวณบา้นโดยไมจ่ะตอ้งออกไป  เนืÉองจากขณะนัÊน

ไมป่รากฏวา่ฝ่ายโจทกร์ว่มทัÊงสองกบัพวกมีพฤติกรรมจะบกุรุกเขา้มา  และเป็นการไมแ่น่

วา่ฝ่ายโจทกร์ว่มทัÊงสองจะบกุรุกเขา้มาหรอืไม ่ พฤติการณแ์หง่คดีถือไดว้า่โจทกร์ว่มทัÊง

สองและจาํเลยทัÊงสองต่างสมคัรใจววิาทตอ่สูก้นั  ฝ่ายใดจะลงมือทาํรา้ยอีกฝ่ายหนึÉงก่อน

ก็ไมใ่ช่สาระสาํคญัทีÉจะตอ้งพิจารณา  เมืÉอสมคัรใจวิวาทกนัแลว้ฝ่ายใดจะอา้งวา่เป็นการ

ปอ้งกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไมไ่ด ้ โจทกร์ว่มทัÊงสองจึงไมใ่ช่ผูเ้สยีหายโดยนิตนิยัทีÉจะมี

สทิธิเขา้รว่มเป็นโจทกแ์ละไมม่อีาํนาจยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสองใหร้ว่มกนัชดใช้

คา่สนิไหมทดแทนตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑  ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบั

ความสงบเรยีบรอ้ย  แมไ้มมี่คูค่วามฝ่ายใดยกขึ Êนฎีกา  ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉยั

และแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม  ปวิอ  มาตรา  ๑๙๕  สอง  ประกอบมาตรา  ๒๒๕



10/03/66

19

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๗๐๖ – ๑๗๐๗/๒๕๖๐ พฤตกิารณ ์และการกระทาํของ
ผูต้ายทีÉเขา้ไปพดูหาเรืÉองคนทีÉกลา่วหาวา่ ผูต้ายขายเมทแอมเฟตามีน ในบา้นของ

จาํเลย แลว้ยงัถามจาํเลยซึÉงเป็นบดิาภรยิาของผูต้ายทาํนองกลา่วหาวา่จาํเลยเป็น

คนพดูโดยไมมี่เหตผุล เป็นการลบหลูจ่าํเลยซึÉงเป็นญาตผิูใ้หญ่และเจา้ของบา้น ครัÊน

จาํเลยบอกว่าไมไ่ดเ้ป็นคนพดูกล่าวหาว่าผูต้ายเป็นคนขายเมทแอมเฟตามีน ผูต้าย

ไมพ่อใจ กลบัโตเ้ถียงและใชมี้ดพรา้เหวีÉยงฟันจาํเลยก่อน เป็นการข่มเหงจาํเลยอยา่ง

รา้ยแรงดว้ยเหตอุนัไมเ่ป็นธรรม การทีÉจาํเลยเขา้แย่งมีดพรา้และใชค้อ้นทุบตีผูต้ายใน

ขณะนัÊนจงึเป็นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ เมืÉอผูต้ายเป็นฝ่ายก่อเหตทุาํรา้ยจาํเลย

ก่อน การกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํเพราะถกูผูต้ายขม่เหงอยา่งรา้ยแรงดว้ย

เหตอุนัไมเ่ป็นธรรม เป็นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบ

มาตรา 72 ดงันี Ê ผูต้ายจึงไมใ่ชผู่เ้สียหายโดยนิตนิยัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) โจทกที์É 

2 ซึÉงเป็นมารดาของผูต้ายยอ่มไมมี่อาํนาจจดัการแทนผูต้ายไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 

(2) โจทกที์É 2 จงึไม่มีอาํนาจฟ้องจาํเลย

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๘๙๕/๒๕๖๑  เหตทีุÉจาํเลยยิงผูต้ายเป็นเหตกุารณที์É

ต่อเนืÉองเชืÉอมโยงมาจากการทีÉผูต้ายมึนเมาสรุาและขอมีเพศสมัพนัธก์บั

จาํเลยแลว้จาํเลยไม่ยินยอม ผูต้ายไม่พอใจจงึทาํรา้ยจาํเลยโดยใชมี้ดทาํ

ครวัเป็นอาวธุ เมืÉอจาํเลยหนีไปนอกบา้นแลว้กลบัเขา้มาผูต้ายก็ยงัทาํรา้ย

จาํเลยอีกจนเป็นเหตใุหจ้าํเลยยิงผูต้ายถึงแก่ความตาย เมืÉอผูต้ายเป็นฝ่าย

ก่อเหตทุะเลาะวิวาททาํรา้ยจาํเลยก่อน ผูต้ายจงึไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกร์ว่มซึÉงเป็นมารดาของผูต้ายย่อมไมมี่

อาํนาจจดัการแทนผูต้ายตามมาตรา 5 (2) และเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม

มาตรา 30 ได ้และเมืÉอไม่อาจเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ด ้ก็ไม่มีสิทธิฎีกาขอใหศ้าล

ฎีกาพิพากษาแกค้าํพพิากษาศาลอทุธรณภ์าค 9
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๘/๒๕๖๒  ผูต้ายเพียงแตใ่ชมื้อผลกัจาํเลยแลว้ถามวา่ “มงึจะทาํอะไร” ในทาํนองหา้ม

ปรามจาํเลย โดยไมป่รากฏวา่มีการทา้ทายหรอืพดูจาโตเ้ถียงกนั แลว้จาํเลยใชมี้ดเป็นอาวธุแทงผูต้ายทนัที จงึ

มิใชก่รณีทีÉผูต้ายสมคัรใจทะเลาะวิวาทกบัจาํเลย การทีÉศาลลา่งทัÊงสองวินิจฉัยวา่ ผูต้ายสมคัรใจวิวาท ไมใ่ช่

ผูเ้สียหายโดยนิตินยั โจทกร์ว่มซึÉงเป็นมารดาของผูต้ายไมมี่สิทธิขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดน้ัÊน จงึ

ไมช่อบ ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ย แมไ้มมี่คูค่วามฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มี

อาํนาจยกขึ Êนวินิจฉัยไดเ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และเมืÉอผูต้ายมิไดส้มคัรใจ

ทะเลาะวิวาทกบัจาํเลย โจทกร์ว่มจงึเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ยอ่มมีอาํนาจเขา้รว่ม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 30

คา่สินไหมทดแทนทีÉโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเป็นคา่ปลงศพ 

และคา่ขาดไรอ้ปุการะ พรอ้มดอกเบี Êยอตัรารอ้ยละ 7.5 ตอ่ปี นบัแตว่นักระทาํความผิดเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระ

เสรจ็แก่โจทกร์ว่มนัÊน ศาลชัÊนตน้พิพากษายกคาํรอ้ง แมโ้จทกร์ว่มจะไมไ่ดอ้ทุธรณฎ์ีกา แตค่ดีนี Êเป็นคดีแพง่ทีÉ

เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ในการพิพากษาคดีสว่นแพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดี

สว่นอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 เมืÉอโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 เมืÉอคดีฟังไดว้า่จาํเลยใชมี้ด

เป็นอาวธุแทงผูต้ายจนใหผู้ต้ายถึงแก่ความตาย การกระทาํของจาํเลยจงึเป็นการละเมิดและจาํตอ้งรบัผิดชดใช้

คา่สินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๙๐/๒๕๖๒ ขณะเกิดเหตเุป็นเวลากลางคืน ผูต้ายแตง่กายสวมเสื Êอผา้สีดาํ มีผา้สีดาํ

ปิดบงัใบหนา้ โดยมีอาวธุมีดปลายแหลมบกุรุกเขา้ไปในบรเิวณบา้นของผูเ้สียหาย พฤติการณข์องผูต้ายจงึเป็น

การกระทาํอนัละเมิดตอ่กฎหมาย เมืÉอจาํเลยไลใ่หผู้ต้ายออกไป แตผู่ต้ายไมย่อมออก กลบัชกัอาวธุมีดออกมาใน

ลกัษณะจะทาํรา้ยจนจาํเลยตอ้งใชอ้าวธุปืนของกลางยิงผูต้ายเพืÉอป้องกนัเหตรุา้ยทีÉจะเกิดขึ Êน การกระทาํของ

ผูต้ายจงึเป็นผูก้่อใหจ้าํเลยกระทาํความผิด ผูต้ายจงึไมใ่ชผู่เ้สียหายโดยนิตินยัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) ศ. โจทก์

รว่มซึÉงเป็นบิดาของผูต้ายยอ่มไมมี่อาํนาจจดัการแทนผูต้ายตามมาตรา 5 (2) และขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม

มาตรา 30 ได้

การทีÉผูต้ายถกูจาํเลยใชอ้าวธุปืนยิงถึงแก่ความตาย สืบเนืÉองมาจากการกระทาํป้องกนัเกินสมควรแก่

เหตขุองจาํเลย ศ. บิดาของผูต้ายยอ่มถือเป็นผูเ้สียหายในคดีสว่นแพง่ มีสิทธิจะยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใช้

คา่สินไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ไดโ้ดยไมต่อ้งคาํนึงวา่ผูต้ายเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัในคดีสว่นอาญา

หรอืไม ่สว่นการทีÉผูต้ายมีสว่นก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ยโดยมีอาวธุมีดบกุรุกเขา้ไปในบรเิวณบา้นของจาํเลยใน

เวลากลางคืน และชกัอาวธุมีดจะทาํรา้ยจาํเลย ก็เป็นขอ้เท็จจรงิทีÉจะนาํมาใชป้ระกอบดลุพินิจในการกาํหนดคา่

สินไหมทดแทนตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 ทีÉบญัญัติใหพิ้จารณาวา่ความเสียหายไดเ้กิดขึ Êน

เพราะฝ่ายไหนเป็นผูก้่อยิÉงหยอ่นกวา่กนัเพียงไรเทา่นัÊน หาทาํใหส้ิทธิของผูเ้สียหายทีÉจะขอใหช้ดใชค้า่สินไหม

ทดแทนหมดไป ศ. เป็นบิดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของผูต้ายจงึเป็นทายาทของผูต้าย เมืÉอผูต้ายถกูจาํเลยใชอ้าวธุ

ปืนยิงถึงแก่ความตาย ศ. ไดมี้การจดังานพิธีศพ และตอ้งขาดไรอ้ปุการะ จงึยอ่มมีสิทธิเรยีกคา่ปลงศพและคา่

ขาดไรอ้ปุการะได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๒๓๙/๒๕๖๒ โจทกร์ว่มบอกใหจ้าํเลยถอยรถเนืÉองจากจอดรถขวางทาง จาํเลยลง

จากรถแลว้พดูวา่ “เกีÉยวอะไรกบัมงึ” จากนัÊนจาํเลยใชมื้อขวาถึงคอเสื Êอโจทกร์ว่ม เมืÉอจาํเลยปลอ่ยมือ โจทกร์ว่ม

พดูวา่ “เดีÌยวมงึเจอดีกบัก”ู แลว้โจทกร์ว่มไปหยิบไมข้า้งประตทูางเขา้ออกมาไว ้แตย่งัไมท่นัไดห้ยิบก็ถกูพวกของ

จาํเลยหยิบไมไ้ปเสียก่อนแลว้นาํมาตีโจทกร์ว่มจนกระทัÉงไมห้กั โจทกร์ว่มจงึหยิบไมท้ีÉหกัตีตอบโตจ้าํเลยกบัพวก 

แตถ่กูจาํเลยเตะเสียก่อนนัÊน การกระทาํของโจทกร์ว่มเป็นการพดูจาตอบโตท้า้ทายกบัจาํเลย และเป็นกรณีทีÉ

โจทกร์ว่มยอมเขา้เสีÉยงภยัอนัตรายทีÉอาจเกิดขึ Êนแก่ตน ซึÉงหากโจทกร์ว่มไมป่ระสงคจ์ะวิวาทกบัจาํเลยก็ไมจ่าํตอ้ง

พดูจาตอบโตแ้ละไปหยิบไม ้เนืÉองจากขณะนัÊนไมป่รากฏวา่จาํเลยกบัพวกจะรุมทาํรา้ยโจทกร์ว่มแตอ่ยา่งใด 

พฤติการณด์งักลา่วของโจทกร์ว่มถือไดว้า่สมคัรใจทะเลาะวิวาท โจทกร์ว่มจงึไมใ่ชผู่เ้สียหายโดยนิตินยัตาม

ความหมายใน ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) และทาํใหไ้มมี่อาํนาจทีÉจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์ามมาตรา 30 จงึไมมี่สิทธิ

ฎีกาขอใหล้งโทษจาํเลยฐานทาํรา้ยรา่งกายผูร้อ้งเป็นเหตใุหร้บัอนัตรายสาหสัตาม ป.อ. มาตรา 297 (8) และ

ขอใหล้งโทษจาํเลยสถานหนกัได้

คดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ในการพิพากษาคดีสว่นแพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏ

ในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 เมืÉอ ส. ผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โดยไม่

ตอ้งคาํนึงวา่ ส. ผูร้อ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัหรอืไม ่แตจ่าํเลยจะตอ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนมากนอ้ยเพียงใด 

ยอ่มตอ้งเป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 และตามมาตรา 438 วรรคหนึÉง

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๕๐๒/๒๕๖๒ หลงัจากทีÉจาํเลยและผูต้ายเกิด

การโตเ้ถียงกนัแลว้ผูต้ายเดินออกจากรา้นเกิดเหตโุดยมีจาํเลยเดิน

ตามหลงัผูต้ายออกไปพรอ้มกบัชกัอาวธุปืนออกมา เมืÉอผูต้ายเดิน

เลยรถยนตข์องผูต้ายทีÉจอดไวไ้ดถ้อดรองเทา้ออก ทนัใดนัÊน จาํเลยก็

ใชอ้าวธุปืนยิงผูต้าย จงึเห็นไดว้่าจาํเลยเป็นฝ่ายก่อเหตใุชอ้าวธุปืน

ยิงผูต้ายก่อน ดงันัÊน ผูต้ายจึงเป็นผูเ้สียหาย เมืÉอผูต้ายถึงแก่ความ

ตาย บดิามารดาของผูต้ายจงึเขา้มาจดัการแทนผูต้ายไดต้าม ป.

ว.ิอ. มาตรา 5 (2)
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๓๕๑/๒๕๕๙ ผูต้าย มีสว่นประมาทในเหตทุีÉ

เกิดขึ Êน ผูต้ายจึงมใิช่ผูเ้สียหาย โจทกท์ีÉ 1 ซึÉงเป็นบตุรของผูต้ายจงึไม่

มีอาํนาจจดัการแทนผูต้ายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (2) ประกอบ

มาตรา 3 ส่วนทีÉโจทกที์É 2 เพียงนัÉงซอ้นทา้ยรถจกัรยานยนตที์Éผูต้าย

ขบัไปประสบเหตจุนไดร้บัอนัตรายสาหสัโดยไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิใด

ในเหตกุารณว์่าโจทกท์ีÉ 2 มีส่วนประมาทดว้ย โจทกท์ีÉ 2 จึงเป็น

ผูเ้สียหาย เมืÉอโจทกที์É 2 ยงัเป็นผูเ้ยาว ์ส. เป็นบิดาโดยชอบดว้ย

กฎหมายของโจทกท์ีÉ 2 จงึจดัการแทนโจทกท์ีÉ 2 ไดต้าม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 5 (1) ประกอบมาตรา 3 โจทกท์ีÉ 2 มีอาํนาจฟอ้ง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๘๖๖/๒๕๖๐ ผูต้าย เป็นผูท้ีÉถกูทาํใหถ้ึงแก่ความตายจากการกระทาํ

ความผิดอาญาของจาํเลยทีÉ 1 แมพ้นกังานอยัการโจทกจ์ะบรรยายฟอ้งมาดว้ยว่าผูต้ายขบั

รถจกัรยานยนตด์ว้ยความเรว็สงูเกินสมควรจนไมส่ามารถหยดุหรอืชะลอความเรว็ของรถใหช้า้ลง

พอทีÉจะขบัหลบหลกีไมใ่หช้นรถคนัอืÉนทีÉจอดขวางอยูข่า้งหนา้ไดท้นั ผูต้ายหาไดใ้ชค้วาม

ระมดัระวงัในการขบัรถใหเ้พียงพอไม ่เป็นเหตใุหร้ถชนทา้ยรถยนตท์ีÉจอดอยูก่็ตาม แตเ่มืÉอผูต้าย

ถึงแก่ความตายไปก่อน ไมถ่กูพนกังานอยัการโจทกฟ์อ้งเป็นจาํเลยในคดอีาญาดว้ย ขอ้เท็จจรงิ

จึงยงัไมพ่อฟังวา่ผูต้ายมีสว่นประมาทดว้ย ผูต้ายจึงเป็นผูเ้สยีหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) 

โจทกท์ัÊงสองซึÉงเป็นบพุการขีองผูต้ายจึงเขา้จดัการแทนผูเ้สยีหายไดต้ามมาตรา 5 (2) การทีÉ

พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉ 1 เป็นคดีอาญาฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อ้ืÉน

ถึงแก่ความตาย ถือไดว้า่พนกังานอยัการฟอ้งคดีแทนโจทกท์ัÊงสองซึÉงเป็นบพุการขีองผูต้ายดว้ย 

คดีนี Êจึงเป็นคดีแพง่เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาตามความหมายแหง่ ป.ว.ิอ. มาตรา 51 ในอนัทีÉจะตอ้ง

ใชอ้ายคุวามในทางอาญาทีÉยาวกว่ามาใชบ้งัคบัแก่คดีตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๐๕๑๐/๒๕๕๕  ผูเ้สียหายซึÉงเป็นนกัขา่วไดร้บัการ

รอ้งเรียนถึงพฤตกิรรมของกลุม่บคุคลทีÉหลอกลวงขายเหล็กไหลจากผูช้มรายการ

ของผูเ้สียหาย  จึงวางแผนพิสจูนก์ารกระทาํของกลุม่บคุคลดงักลา่วเพืÉอใหมี้

การจบักมุมาลงโทษ  หลงัจากทีÉมีการตดิตอ่กบักลุม่บุคคลดงักลา่วจนทราบแน่

ชดัวา่มีพฤตกิรรมในการหลอกลวงจริง  จงึประสานงานกบัเจา้พนกังานตาํรวจ

เพืÉอจบักมุ  โดยผูเ้สียหายนาํเงินทีÉจะตอ้งวางประกนัในการทาํสญัญาจะซืÊอขาย

เหล็กไหลไปลงบนัทกึประจาํวนัไวเ้ป็นหลกัฐานก็เพืÉอจะไดเ้ป็นหลกัฐานของการ

กระทาํความผิด  พฤตกิารณแ์หง่คดีดงักลา่วมาจงัเป็นเรืÉองทีÉผูเ้สียหายแสวงหา

พยานหลกัฐานดว้ยตนเองโดยการหลอกลอ่กลุม่บคุคลดงักล่าว  ซึÉงก็คอืจาํเลย

ทัÊงหา้มากระทาํความผิด  อนัเป็นการก่อใหจ้าํเลยทัÊงหา้กระทาํความผิดฐาน

ฉอ้โกงตามฟ้อง  มิใชเ่พราะจาํเลยทัÊงหา้มีเจตนาจะฉอ้โกงผูเ้สียหายมาตัÊงแตต่น้  

กรณีดงักลา่วจึงไมอ่าจถือไดว้า่ผูเ้สียหายเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๓๙๑/๒๕๕๙ ผูต้าย เป็นผูก่้อเหตใุห้

จาํเลยกระทาํความผิดโดยบนัดาลโทสะ ผูต้ายจงึไม่เป็น

ผูเ้สียหายโดยนิตินยัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ป. ซึÉงเป็นบตุร

ของผูต้ายย่อมไมมี่อาํนาจจดัการแทนผูต้ายไดต้าม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 5 (2) และไม่มีอาํนาจเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๗๒๒๓/๒๕๕๖  การทีÉจาํเลยทีÉ ๑  แจง้ความแก่เจา้พนกังานตาํรวจวา่  

โฉนดทีÉดินพิพาทไดส้ญูหายไป  แลว้นาํสาํเนารายงานประจาํวนัเกีÉยวกบัคดไีปแสดงต่อเจา้

พนกังานทีÉดินเพืÉอใชเ้ป็นหลกัฐานในการขอออกใบแทนโฉนดทีÉดิน  ทาํใหเ้จา้พนกังานทีÉดิน

หลงเชืÉอออกใบแทนโฉนดทีÉดินใหแ้ก่จาํเลยทีÉ  ๑  แมข้อ้ความทีÉจาํเลยทีÉ  ๑ แจง้จะเป็นความเท็จ

เพราะความจริงโฉนดทีÉดินอยูท่ีโจทก ์การกระทาํของจาํเลยทีÉ  ๑ ดงักลา่วก็เป็นเรืÉองทีÉจาํเลยทีÉ  ๑  

กระทาํต่อเจา้พนกังาน  มิไดก้ลา่วพาดพิงไปถึงโจทก ์อนัจะถือไดว้า่โจทกไ์ดร้บัความเสยีหาย

โดยตรง หลกัฐานในใบแทนโฉนดทีÉดินทีÉเจา้พนกังานทีÉดินออกใหแ้ก่จาํเลยทีÉ  ๑ คงมีรายการ

สาระสาํคญัเช่นเดียวกบัโฉนดทีÉดินทีÉถกูยกเลิกไป  สทิธิของโจทกห์ากจะพงึมีพงึเป็นอยา่งไรใน

ทีÉดินแปลงนัÊนในฐานะหุน้สว่นกบัจาํเลยทีÉ  ๑  ก็คงมีอยูต่ามเดิมมิไดถ้กูกระทบกระเทือน

เนืÉองจากการกระทาํของจาํเลยทีÉ  ๑  เพราะโจทกย์งัคงมีสทิธิเป็นเจา้ของกรรมสทิธิÍรวมในทีÉดนิใน

ฐานะหุน้สว่นและมีสทิธิวา่กลา่วเอาความแก่จาํเลยทีÉ  ๑  ในฐานะหุน้สว่นไดเ้ชน่เดิม  โจทกจ์ึง

มิใช่ผูเ้สยีหายในความผิดฐานแจง้ความเท็จและแจง้ใหเ้จา้พนกังานผูก้ระทาํการตามหนา้ทีÉจด

แจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จลงในเอกสารราชการ

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๙๖๑/๒๕๕๙  แมข้อ้ความทีÉจาํเลยแจง้ตามรายงานประจาํวนั

รบัแจง้เป็นหลกัฐานเป็นความเท็จเพราะ ความจริงโฉนดทีÉดนิทีÉมีชืÉอจาํเลยถือ

กรรมสิทธิÍอยูที่É ภ. และจาํเลยนาํรายงานประจาํวนัรบัแจง้เป็นหลกัฐานทีÉเจา้พนกังาน

จดขอ้ความอนัเป็นเท็จตามทีÉจาํเลยแจง้ดงักลา่ววา่โฉนดทีÉดนิของจาํเลยสญูหายไป

ใชอ้า้งเพืÉอขอใหอ้อกใบแทนโฉนดทีÉดนิก็ตามแตเ่ป็นเรืÉองทีÉจาํเลยกระทาํตอ่พนั

ตาํรวจโท บ. เจา้พนกังานผูร้บัแจง้และจดขอ้ความอนัเป็นเท็จในรายงานประจาํวนั 

ธ. และ พ. เจา้พนกังานทีÉดนิ  โดยมิไดก้ลา่วพาดพิงไปถึง ภ. หรือนาํรายงาน

ประจาํวนัรบัแจง้เป็นหลกัฐานทีÉเจา้พนกังานจดขอ้ความอนัเป็นเท็จไปใชอ้า้งตอ่ ภ. 

อนัจะถือวา่ ภ. ไดร้บัความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํของจาํเลย  อีกทัÊงจาํเลย

มอบใหม้ารดานาํโฉนดทีÉดนิไปเป็นหลกัประกนัการกูยื้มเงินกบั ภ. ซึÉง ภ. ไมมี่สิทธิ 

บงัคบัเอากบัโฉนดทีÉดนิไดต้ามกฎหมาย  ดงันี Ê ภ. มิใช่ผูเ้สียหายในความผิดฐานแจง้

ใหเ้จา้พนกังานจดขอ้ความอนัเป็นเท็จ ลงในเอกสารราชการและใชห้รืออา้งเอกสาร

ราชการซึÉงแจง้ใหเ้จา้พนกังานผูก้ระทาํการตามหนา้ทีÉจดขอ้ความอนัเป็นเท็จ ตาม 

ปวิอ มาตรา 2 (4)   และไมมี่สิทธิÍยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์ามมาตรา 30
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๔๗๐/๒๕๕๙  จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ตกลงจะขายทีÉดินใหแ้ก่โจทกแ์ละโจทก์

ไดช้าํระเงินค่าทีÉดนิบางสว่นแลว้ โดยจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ยินยอมใหโ้จทกย์ดึถือโฉนดทีÉดนิไวเ้ป็น

หลกัประกนัโจทกใ์นฐานะผูจ้ะซื Êอยอ่มมสีทิธิทีÉจะบงัคบัใหจ้าํเลยทีÉ 1 รบัชาํระราคาทีÉดินสว่นทีÉ

เหลอืและใหจ้าํเลยทีÉ 1 ไปจดทะเบียนโอนขายทีÉดินใหแ้กโ่จทก ์การทีÉจาํเลยทีÉ 1 แจง้ความเท็จตอ่

เจา้พนกังานตาํรวจและแจง้ใหเ้จา้พนกังานทีÉดินจดขอ้ความอนัเป็นเท็จในคาํขอออกใบแทน

โฉนดทีÉดินวา่ตน้ฉบบัโฉนดทีÉดินของจาํเลยทีÉ 1 สญูหาย จนกระทัÉงเจา้พนกังานทีÉดินออกใบแทน

โฉนดทีÉดินใหแ้ก่จาํเลยทีÉ 1 นัÊน การกระทาํของจาํเลยทีÉ 1 ยอ่มเป็นการกระทบตอ่สทิธิของโจทก์

ในการทีÉจะบงัคบัใหจ้าํเลยทีÉ 1 ไปจดทะเบียนโอนขายทีÉดินลงในตน้ฉบบัโฉนดทีÉดินฉบบัทีÉโจทก์

ยดึถือไวเ้ป็นหลกัประกนัตามสญัญาจะซื ÊอจะขายทีÉดิน อีกทัÊงหากจาํเลยทีÉ 1 นาํใบแทนโฉนด

ทีÉดินดงักลา่วไปจดทะเบียนนิติกรรมกบับคุคลภายนอก โจทกก็์อาจไมส่ามารถบงัคบัใหจ้าํเลยทีÉ 

1 จดทะเบียนโอนขายทีÉดินดงักลา่วใหแ้ก่โจทกไ์ด ้ดงันัÊน แมก้ารกระทาํผิดของจาํเลยทีÉ 1 เป็น

การกระทาํตอ่เจา้พนกังานและรฐัเป็นผูเ้สยีหายก็ตาม แตโ่จทกก็์ไดร้บัความเสยีหายเป็นพิเศษ

จากการกระทาํผิดของจาํเลยทีÉ 1 ดว้ย โจทกย์อ่มเป็นผูเ้สยีหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทก์

จึงมีอาํนาจฟอ้งคดนีี Ê

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๒๖๒/๒๕๖๔ ความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้

พนกังานเป็นความผิดตอ่เจา้พนกังานซึÉงรฐัเป็นผูเ้สียหาย โจทกซ์ึÉงเป็นราษฎรจะมี

อาํนาจนาํคดีมาฟ้องไดเ้อง ตอ้งไดค้วามวา่การกระทาํของจาํเลยทาํใหโ้จทกไ์ดร้บั

ความเสียหายเป็นพิเศษ

เมืÉอทีÉดนิไมใ่ชท่รพัยม์รดกทีÉจะตอ้งแบง่ใหแ้ก่ ท. ผูร้บัพินยักรรมตาม

ขอ้กาํหนดในพินยักรรม แมต้อ่มา ท. ถึงแก่ความตาย ทีÉดนิยอ่มไม่ใชท่รพัยม์รดกทีÉ

จะตกทอดแก่โจทกแ์ละเดก็ชาย พ. บตุรของ ท. กบัโจทก ์การทีÉจาํเลยไปยืÉนขอรบั

โอนทรพัยม์รดกในทีÉดนิและจดทะเบียนรบัโอนทีÉดนิมาเป็นชืÉอของจาํเลย จงึเป็นการ

จดัการทรพัยม์รดกของ ม. แมจ้าํเลยจะใหถ้อ้ยคาํตอ่พนกังานเจา้หนา้ทีÉสาํนกังาน

ทีÉดนิตามบญัชีเครือญาตวิา่ ท. เป็นโสดซึÉงไม่ตรงกบัความเป็นจรงิ ถือไมไ่ดว้า่โจทก์

และเดก็ชาย พ. ไดร้บัความเสียหายเป็นพิเศษ โจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้องจาํเลยใน

ความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้พนกังานตาม ป.อ. มาตรา 137
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๐๙๒/๒๕๕๙  แมโ้จทกค์ดีนี Êไม่ไดเ้ป็นคูค่วาม

หรอืถกูฟอ้งเป็นจาํเลยในคดีแพ่งหมายเลขดาํทีÉ ม.1012/2549 ของ

ศาลแพ่งก็ตาม แต่หากจาํเลยเบกิความอนัเป็นเท็จในการพิจารณา

คดีแพ่งดงักล่าวเป็นเหตใุหศ้าลฟังว่าจาํเลยเป็นผูมี้กรรมสิทธิÍใน

ทีÉดินตามโฉนดทีÉดนิเลขทีÉ 12410 และพิพากษาขบัไล่บรวิารของ

โจทก ์ทาํใหโ้จทกซ์ึÉงเป็นเจา้ของทีÉดนิตอ้งเสียสทิธิใชส้อยในทีÉดิน

ดงักล่าวไปเช่นนี Ê โจทกย์่อมเป็นบคุคลผูไ้ดร้บัความเสยีหายโดยตรง

เนืÉองจากการเบกิความอนัเป็นเท็จของจาํเลย โจทกจ์งึเป็นผูเ้สียหาย

และมีอาํนาจฟอ้งคดีนี Êตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๗๓/๒๕๕๙  จาํเลยทีÉ  ๒  เป็นตวัแทนประกนั

ชีวิตของบรษัิท ท.  จาํกดั  เมืÉอจาํเลยทีÉ  ๒  รบัเงินคา่เบี ÊยประกนัทีÉ

โจทก ์ ผูเ้อาประกนั  ทาํสญัญาประกนัชีวิตกบับรษัิท ท.จาํกดั  ไว้

จากโจทก ์ จงึเป็นการรบัไวแ้ทนบรษัิท ท. จาํกดั  เพืÉอนาํไปมอบ

ใหแ้ก่บรษัิท ท. จาํกดั  เงินค่าเบี Êยประกนัจึงตกเป็นของบรษัิทท.  

จาํกดั  แลว้  การทีÉจาํเลยทีÉ  ๒  เบียดบงัเอาเงินดงักลา่วไปเป็นของ

ตนเองตามทีÉโจทกฟ์อ้ง  บรษัิทท.  จาํกดั  เป็นผูไ้ดร้บัความเสียหาย

จากการกระทาํของจาํเลยทีÉ  ๒  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  ๒  (๔)  โจทกจ์งึมใิช่ผูเ้สียหายและไมมี่
อาํนาจฟ้องจาํเลยทีÉ ๒
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๑๖๖๔๐/๒๕๕๕  แมค้วามผิดฐานซอ่งโจรกฎหมายไม่ได้

บญัญตัิวา่เป็นการกระทาํความผิดตอ่รฐัและรฐัเป็นผูเ้สียหาย  แตก็่เป็น

ความผิดตาม  ป.อ.  ลกัษณะ  ๕  อนัเป็นความผิดเกีÉยวกบัความสงบสขุของ

ประชาชน  ซึÉงบญัญัตไิวเ้พืÉอความเป็นระเบียบเรียบรอ้ยของสงัคม  ความสงบ

สขุและความปลอดภยัของประชาชนโดยสว่นรวม  มิใช่บญัญตัเิพืÉอบคุคลหนึÉง

บคุคลใดโดยเฉพาะเจาะจงเป็นส่วนตวั  ดงันัÊน  ความผิดฐานซอ่งโจรถือวา่เป็น

การกระทาํตอ่รฐัโดยตรง  รฐัเท่านัÊนเป็นผูเ้สียหายโดยนิตนิยั  โจทกซ์ึÉงเป็น

ราษฎรจงึไมใ่ชบ่คุคลผูไ้ดร้บัความเสียหายจากการกระทาํความผิดโดยตรง

มิใชผู่เ้สียหายโดยนิตนิยั  ไมมี่อาํนาจฟ้องคดีไดเ้อง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๓๘๘๗/๒๕๕๖  ปวิอ  มาตรา  ๒ (๔)  บญัญตัิวา่  ผูเ้สียหาย  

หมายความถึง  บคุคลผูไ้ดร้บัความเสยีหายเนืÉองจากการกระทาํความผิดฐานใดฐานหนึÉง  

รวมทัÊงบคุคลอืÉนทีÉมีอาํนาจจดัการแทนไดด้งับญัญตัไิวใ้นมาตรา  ๔,  ๕  และ  ๖  การทีÉ ส.  

ใหก้ารตอ่พนกังานสอบสวนในคดียกัยอกทรพัยน์ายจา้งวา่ถกูจาํเลยทัÊงสองกบัพวกรว่มกนั

กรรโชกเอาเงินทีÉ ส. ยกัยอกมาจากนายจา้งไป  ๖๐๐,๐๐๐  บาท  เพราะกลวัจาํเลยทัÊงสอง

กบัพวกจะจบัตวัสง่เจา้พนกังานตาํรวจนัÊน  การกระทาํของจาํเลยทัÊงสองกบัพวกดงักลา่วทาํ

ให ้ส. ไดร้บัความเสยีหายโดยตรงในความผิดฐานกรรโชก  โดยไมจ่าํตอ้งคาํนงึถึงวา่เงินทีÉ

จาํเลยทัÊงสองกบัพวกกรรโชกเอาไปนัÊน  จะยงัเป็นของนายจา้งอยูอี่กหรอืไม ่ ส. จึงเป็น

ผูเ้สยีหายและมีอาํนาจรอ้งทกุขใ์นความผิดฐานกรรโชกได ้ แมไ้มป่รากฏในสาํนวนวา่  ส. ได้

แจง้ความรอ้งทกุขโ์ดยตรง  แตค่วามผิดฐานกรรโชกเป็นความผิดตอ่อาญาแผ่นดนิ  มใิช่

ความผิดตอ่สว่นตวั ตอ่มาเมืÉอจาํเลยทัÊงสองไดเ้ขา้มอบตวัตอ่พนกังานสอบสวนคดีนี Ê  มีการ

ทาํบนัทกึการเขา้มอบตวัและแจง้ขอ้กลา่วหาระบ ุ ส.  เป็นผูก้ลา่วหาจาํเลยทัÊงสองรว่มกบั

พวกกรรโชกทรพัย ์ พนกังานสอบสวนยอ่มมีอาํนาจสอบสวน  การสอบสวนคดีนี Êชอบดว้ย

กฎหมาย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๐๐๖๖/๒๕๕๗ จาํเลยทีÉ ๑  เป็นผูแ้นะนาํ ก. ใหม้ากูย้ืมเงินจากโจทกห์ลงัจากนัÊนจาํเลยทีÉ ๑  

ไดข้อโฉนดทีÉดินดงักลา่วไปจากโจทกโ์ดยอา้งวา่เพืÉอเป็นหลกัประกนัเจา้หนี Êรายใหมข่อง ก.  และ ก. จะไดน้าํเงิน

จากเจา้หนี Êรายใหมม่าชาํระหนีÊกูย้ืมคืนแก่โจทก ์ ตอ่มาจาํเลยทีÉ ๒ มอบโฉนดทีÉดินคืนแก่โจทกแ์ละบอกวา่หา

เจา้หนี Êรายใหมไ่มไ่ด ้ ตอ่มาโจทกพ์บวา่โฉนดทีÉดินดงักลา่วปลอม  โดยจาํเลยทีÉ ๑  เป็นผูป้ลอมดว้ยวิธีนาํโฉนด

ทีÉดินฉบบัทีÉเก็บรกัษาไวท้ีÉสาํนกังานทีÉดินไปถ่ายเอกสารเป็นภาพสีแลว้นาํมาตกแตง่  จากนัÊนนาํไปคลกุฝุ่ นเพืÉอให้

ดเูก่า  สว่นเงินกูด้งักลา่ว ก. ไดช้าํระใหแ้ก่จาํเลยทีÉ ๑  แลว้  พรอ้มดอกเบี Êย  แตจ่าํเลยทีÉ ๑  ไมน่าํไปมอบใหแ้ก่

โจทกแ์ลว้ยอ่มทาํใหโ้จทกต์อ้งสญูเสียหลกัประกนั  ในการกูย้ืมเงินทีÉ  ก.  ผูกู้ไ้ดม้อบใหแ้ก่โจทก ์ แมก้ารปลอม

โฉนดทีÉดินดงักลา่วจะทาํโดยนาํโฉนดทีÉดนิฉบบัทีÉเก็บรกัษาไวท้ีÉสาํนกังานทีÉดินไปถา่ยเอกสารมิใชก่ารปลอมจาก

โฉนดทีÉดินฉบบัทีÉ  ก. มอบไวใ้หแ้ก่โจทกย์ดึถือเป็นประกนัเป็นแบบในการปลอมก็ถือวา่เป็นการกระทาํทีÉมีผลตอ่

โจทก ์ เพราะผูป้ลอมมีเจตนาใหเ้ป็นการปลอมโฉนดทีÉดินทีÉ  ก. มอบไวใ้หแ้ก่โจทกเ์พียงแตใ่ชโ้ฉนดทีÉดินฉบบัทีÉ

เก็บรกัษาไวท้ีÉสาํนกังานทีÉดินเป็นแบบในการปลอม  เนืÉองจากโฉนดทีÉดินทีÉ  ก. มอบใหแ้ก่โจทกไ์ดมี้การสง่มอบคืน

ใหแ้ก่  ก.  ไปแลว้  โจทกจ์งึไดร้บัความเสียหายโดยตรงจากการปลอมและใชเ้อกสารปลอมดงักลา่ว  โจทกจ์งึเป็น

ผูเ้สียหายในความผิดฐานรว่มกนัปลอมเอกสารสิทธิอนัเป็นเอกสารราชการและรว่มกนัใชเ้อกสารสิทธิอนัเป็น

เอกสารราชการปลอม  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒ (๔)  ดงันัÊน  โจทกจ์งึมีอาํนาจ

ฟอ้งจาํเลยทีÉ ๑  ถึงทีÉ ๓  ในความผิดทัÊงสองฐานดงักลา่ว  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  ๒๘  (๒)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๒๒๕/๒๕๕๙  การปฏิรูปทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรมตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปทีÉดิน

เพืÉอเกษตรกรรม มาตรา 39 บญัญตัิวา่ “ทีÉดินทีÉบคุคลไดร้บัสทิธิโดยการปฏิรูปทีÉดินเพืÉอ

เกษตรกรรมจะทาํการแบ่งแยก หรอืโอนสิทธิในทีÉดินนัÊนไปยงัผูอื้Éนมิได ้เวน้แตเ่ป็นการตกทอดทาง

มรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรอืโอนไปยงัสถาบนัเกษตรกร หรอื ส.ป.ก. เพืÉอประโยชนใ์นการปฏรูิป

ทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรม ทัÊงนี Êใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการและเงืÉอนไขทีÉกาํหนดในกฎกระทรวง” 

ตามบทบญัญัติดงักลา่วกรรมสทิธิÍในทีÉดนิในเขตปฏิรูปทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรมยงัเป็นของรฐัอยู ่

เพียงแตร่ฐันาํทีÉดินมาจดัสรรใหป้ระชาชนครอบครองทาํกินเทา่นัÊน แมจ้ะปรากฏวา่จาํเลยลบชืÉอ

บิดาในช่องชืÉอผูไ้ดร้บัอนญุาตและใสชื่Éอจาํเลยแทน ตอ่มามีการขายใหแ้ก่ น. และ จ. ก็ไมก่่อให้

บคุคลทัÊงสองมีสทิธิใด ๆ ในทีÉดินพิพาทเพราะกรรมสทิธิÍในทีÉดินยงัคงเป็นของรฐัอยู่ ทัÊงการทีÉ

จาํเลยรบัรองกบัโจทกว์่าจะไมจ่าํหนา่ย จาํนาํ หรอืก่อภาระผกูพนัใด ๆ ในทีÉดิน โจทกก์็ไมไ่ดเ้ป็นผู้

ไดร้บัความเสยีหายจากการทีÉจาํเลยปลอมและใชเ้อกสารสทิธิ ส.ป.ก.4-01 อนัเป็นเอกสาร

ราชการปลอมแต่อยา่งใด โจทกจ์ึงไมใ่ช่ผูเ้สยีหายในความผิดฐานปลอมและใชเ้อกสารสทิธิอนั

เป็นเอกสารราชการปลอม
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๒๒๕/๒๕๖๑  ภายหลงัจากจาํเลยทาํการปลอมสาํเนาบตัรประจาํตวั

ขา้ราชการกลาโหมแลว้จาํเลยนาํไปประกอบกบัคาํรอ้งขอประกนัตวั จ. กบัพวกตอ่รอ้ยตาํรวจ

เอก พ. และพนัตาํรวจโท ธ. แมห้ลกัประกนัทีÉใชป้ระกนัตวั จ. กบัพวกจะเป็นเงินสดของ จ. กบั

พวก และ จ. กบัพวกไมเ่คยผิดสญัญาประกนัก็ตาม แตเ่มืÉอจาํเลยนาํเอกสารราชการปลอม

ดงักลา่วไปใชต้่อรอ้ยตาํรวจเอก พ. และพนัตาํรวจโท ธ. เป็นเหตใุหบ้คุคลทัÊงสองหลงเชืÉอและ

อนญุาตใหป้ระกนัตวั จ. กบัพวก ซึÉงหากรอ้ยตาํรวจเอก พ. และพนัตาํรวจโท ธ. ทราบวา่เอกสาร

ดงักลา่วเป็นเอกสารราชการปลอมคงไมอ่นญุาตใหป้ระกนัตวั จ. กบัพวก บคุคลทัÊงสองจึงเป็น

ผูเ้สยีหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4)

ไมม่ีบทบญัญตัิตามกฎหมายขอ้ใดบญัญัติวา่ ในคดีอาญาซึÉงมีผูเ้สยีหาย

หลายราย ผูเ้สยีหายทกุรายตอ้งรอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนจึงจะมีอาํนาจสอบสวน ประกอบกบั

ความผิดฐานปลอมเอกสารราชการ ความผิดฐานใชเ้อกสารราชการปลอม และความผิดฐานใช้

ยศโดยไมม่ีสทิธิมิใช่คดีความผิดตอ่สว่นตวั แมไ้มมี่ผูใ้ดรอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนก็มีอาํนาจ

สอบสวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 โจทกจ์ึงมีอาํนาจฟอ้งคดีนี Êตอ่ศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 120

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๘๕๕/๒๕๕๗   ความเสียหายทีÉเกิดขึ Êนสาํหรบัความผิดฐาน
รว่มกนัปลอมเอกสารและใชเ้อกสารปลอมจะตอ้งเป็นความเสียหายทีÉเกิดขึ Êนเพราะ

ขอ้ความแหง่เอกสารนัÊน  คดีนี Êโจทกฟ์้องวา่จาํเลยกบัพวกรว่มกนัปลอมลายมือชืÉอผู้

ครอบครองทีÉดนิดา้นทิศเหนือและทิศตะวนัออกซึÉงมีแนวเขตติดตอ่กบัทีÉดนิราชพสัดทีุÉ

จาํเลยขอเชา่ในใบรบัรองแนวเขตทีÉดนิ  โดยขอ้ความในเอกสารทีÉโจทกฟ้์องว่าจาํเลย

กบัพวกรว่มกนัปลอมไมมี่ขอ้ความใดเกีÉยวถึงตวัโจทกร์ว่มเลย  ทัÊงการทีÉจาํเลยกบั

พวกนาํใบรบัรองแนวเขตทีÉดนิซึÉงเป็นเอกสารปลอมไปยืÉนตอ่ บ. เจา้หนา้ทีÉชา่งสาํรวจ

ก็เพืÉอให ้บ. เสนอตอ่ทางราชการเพืÉอพิจารณาใหจ้าํเลยไดเ้ช่าทีÉดนิราชพสัดเุทา่นัÊน  

ซึÉงไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบโดยตรงตอ่สิทธิครอบครองทีÉดนิของโจทกร์ว่มหรือทาํให้

โจทกร์ว่มไมอ่าจพิสจูนสิ์ทธิการครอบครองทีÉดนิได ้เนืÉองจากใบรบัรองแนวเขตทีÉดนิ

เป็นเอกสสารปลอม  จงึไมอ่าจรบัฟังไดว้า่มีการรบัรองแนวเขตทีÉดนิโดยเจา้ของทีÉดนิ

ขา้งเคียง  โจทกร์ว่มจงึไม่ใชผู่ท้ีÉไดร้บัความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํของจาํเลย  

แมโ้จทกร์ว่มจะเป็นผูแ้จง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยกบัพวก  โจทกร์ว่มก็

มิใชผู่เ้สียหายตาม ปวิอ. มาตรา  ๒ (๔) อนัจะมีอาํนาจยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็น

โจทก์
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๗๘๒/๒๕๕๘ บคุคลทีÉไดร้บัความเสียหายจากการ

กระทาํความผิดฐานใดฐานหนึÉงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) ตอ้งพจิารณาใน

ขณะทีÉความผิดเกิดขึ Êนว่าบคุคลนัÊนไดร้บัความเสียหายจากการกระทาํ

ความผิดนัÊนหรอืไม่ ทัÊงสิทธิของการเป็นผูเ้สียหายเป็นสิทธิเฉพาะตวั และไม่

อาจโอนสิทธิความเป็นผูเ้สียหายไปยงับคุคลอืÉนไดแ้มข้ณะทีÉโจทกฟ้์องคดีนี Ê

โจทกโ์อนสิทธิเรยีกรอ้งตามคาํพพิากษาในคดีของศาลแพง่ใหแ้ก่บรษัิท บ. 

แลว้ก็ตาม แต่วนัทีÉจาํเลยกระทาํความผิดโจทกย์งัเป็นเจา้หนีÊตามคาํ

พพิากษาในคดีดงักล่าว จาํเลยโอนขายทีÉดินของจาํเลยใหแ้ก่ น. เพืÉอมิให้

โจทกซ์ึÉงเป็นเจา้หนีÊตามคาํพิพากษาไดร้บัชาํระหนีÊทัÊงหมดหรือบางส่วน 

โจทกจึ์งเป็นผูที้Éไดร้บัความเสียหายจากการกระทาํความผิดฐานโกงเจา้หนีÊ

ของจาํเลย โจทกอ์ยู่ในฐานะผูเ้สียหายและมีอาํนาจฟ้องจาํเลยได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๒๖๔/๒๕๔๘ เช็คเป็นเอกสารเปลีÉยนมือ 

เมืÉอจาํเลยลงลายมือชืÉอสัÉงจ่ายเช็คใหแ้ก่โจทกโ์ดยมิไดร้ะบวุ่า จ่ายใหโ้จทก์

ในฐานะทีÉโจทกเ์ป็นผูจ้ดัการมรดกของ บ. โจทกจึ์งเป็นผูท้รงเช็คตาม

กฎหมาย เมืÉอธนาคารตามเช็คไดป้ฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คนัÊนแลว้ 

โจทกใ์นฐานะผูท้รงเช็คโดยชอบดว้ยกฎหมายจึงเป็นผูเ้สียหายและมี

อาํนาจฟอ้งในนามของโจทก์
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๐๕๖/๒๕๕๙ แม ้โจทกร์ว่มทีÉ 1 กบั น. บิดาโจทกร์ว่มทีÉ 2 จดทะเบียนหยา่

กบัโจทกร์ว่มทีÉ 1 โดยระบใุหโ้จทกร์ว่มทีÉ 2 ซึÉงเป็นบตุรยงัไม่บรรลนุิติภาวะอยู่ใตอ้าํนาจปกครอง

ของ น. บิดา ตามทีÉตกลงกนั น. จึงเป็นผูม้ีอาํนาจปกครองโจทกร์ว่มทีÉ 2 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1520 วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา 1566 วรรคสอง (6) โจทกร์ว่มทีÉ 1 จึงไมม่ีอาํนาจปกครองและ

ไมม่ีสทิธิกระทาํการแทนโจทกร์ว่มทีÉ 2 ก็ตาม แตก่ารทีÉโจทกร์ว่มทีÉ 1 ยืÉนคาํรอ้งขอคา่สนิไหม

ทดแทน เรยีกคา่เสยีหายตอ่ชืÉอเสยีง คา่เสยีหายตอ่รา่งกายและจิตใจ คา่เสยีหายตอ่เสรภีาพ 

คา่เสียหายทีÉไดร้บัความทกุขท์รมานของโจทกร์ว่มทีÉ 2 ถือไดว้า่เป็นการกระทาํแทนหรอืในนาม

ของโจทกร์ว่มทีÉ 2 ซึÉงเป็นผูเ้ยาว ์แมข้ณะยืÉนคาํรอ้งดงักลา่วจะมไิดเ้ป็นไปตามบทบญัญตัิวา่ดว้ย

ความสามารถของบคุคลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 56 วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40 แตเ่มืÉอ

นบัอายขุองโจทกร์ว่มทีÉ 2 ในขณะคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา โจทกร์ว่มทีÉ 2 มีอายุ

เกิน 20 ปี พน้จากภาวะผูเ้ยาวแ์ละบรรลนุิติภาวะแลว้ จึงไมม่ีความจาํเป็นและไมม่ีเหตทุีÉศาลฎีกา

จะตอ้งมีคาํสัÉงใหแ้กไ้ขขอ้บกพรอ่งในเรืÉองความสามารถของโจทกร์ว่มทีÉ 2 อีก โจทกร์ว่มทีÉ 2 ยอ่ม

สามารถทาํการใด ๆ  โดยไมต่อ้งไดร้บัความยินยอมของผูป้กครองหรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 21

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๙๑/๒๕๖๓ โจทกร่์วมเป็นยายของผูเ้สยีหายทีÉ 2 ซึÉงเป็นผูเ้ยาว ์ มใิช่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมซึÉง

เป็นบคุคลทีÉมอีาํนาจจดัการแทนผูเ้สยีหายทีÉ 2 ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (1) แมศ้าลเยาวชนและครอบครวัมคีาํส ั Éง

อนุญาตใหโ้จทกร่์วมจดทะเบยีนรบัผูเ้สยีหายทีÉ 2 เป็นบตุรบญุธรรมก็ตาม แต่เมืÉอโจทกร่์วมมไิดจ้ดทะเบยีนรบั

ผูเ้สยีหายทีÉ 2 เป็นบตุรบญุธรรม การรบับตุรบญุธรรมของโจทกร่์วมยงัไมส่มบูรณ์และไมม่ผีลตามกฎหมาย 

โจทกร่์วมจงึไมใ่ช่ผูร้บับตุรบญุธรรมตามกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 1598/21 และมาตรา 1598/27 และไมใ่ช่

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (1) ไมม่อีาํนาจจดัการแทนผูเ้สยีหายทีÉ 2 และไมม่สีทิธิขอเขา้ร่วมเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการในความผดิฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อ้ืÉนรบัอนัตรายแก่กายหรือจติใจตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 30 ท ัÊงไมม่สีทิธิฎกีาในความผดิฐานดงักลา่ว
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๖๐๗๙/๒๕๕๕ โจทกบ์รรยายฟอ้งวา่ จาํเลยทัÊงสีÉรว่มกนัครอบครองเงินของ 

ฮ. และเบียดบงัยกัยอกเงินจาํนวนดงักลา่วไป การกระทาํทีÉโจทกก์ลา่วหานี Êเกิดขึ ÊนขณะทีÉ ฮ. ยงัมี

ชีวิตอยู ่จึงเป็นการกระทาํต่อ ฮ. เจา้ของทรพัย ์ฮ.จึงเป็นผูเ้สยีหายตามมาตรา 2 (4) และมีอาํนาจ

รอ้งทกุขต์ามมาตรา 3 (1) ประกอบมาตรา 2 (7) แมศ้าลเยาวชนและครอบครวักลางจะมีคาํสัÉง

ให ้ฮ. เป็นผูเ้สมือนคนไรค้วามสามารถ แต ่ฮ. ยงัสามารถดาํเนินคดีแก่จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 

เหมือนเช่นบคุคลทัÉวไปได ้โดยไมต่อ้งไดร้บัความยินยอมจากจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ผู้

พิทกัษ์  ประกอบกบั ฮ. มิไดถ้กูจาํเลยทัÊงสีÉทาํรา้ยถึงตายหรอืบาดเจ็บจนไมส่ามารถจดัการเองได ้
อนัจะทาํใหโ้จทกร์ว่มในฐานะผูจ้ดัการมรดกของ ฮ. มีอาํนาจจดัการแทนไดต้ามมาตรา 5 (2) เมืÉอ

โจทกร์ว่มซึÉงไมไ่ดเ้ป็นผูเ้สยีหายเป็นผูร้อ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสีÉในความผิดฐานยกัยอก

ซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความได้  จึงถือไมไ่ดว้า่คดีนี Êมคีาํรอ้งทกุขต์ามระเบยีบทีÉจะทาํใหพ้นกังาน
สอบสวนมีอาํนาจสอบสวนในความผิดต่อสว่นตวัหรือความผิดอนัยอมความไดแ้ละถือเทา่กบัวา่

ยงัไมม่ีการสอบสวน ยอ่มสง่ผลใหโ้จทกไ์มม่ีอาํนาจฟอ้งตามมาตรา 120

ขดักบัคาํในปพพ

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๙๑๕/๒๕๕๑ ปวิอ.มาตรา ๒ 

(๗) และมาตรา ๑๒๓ มิไดบ้ญัญตัิวา่ การรอ้งทกุขข์อง

ผูเ้ยาวต์อ้งไดร้บัความยินยอมจากบิดามารดาหรอื

ผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอืบุคคลดงักลา่วตอ้งลงลายมือ

ชืÉอในการรอ้งทกุขข์องผูเ้ยาวด์ว้ย ดงันัÊน ผูเ้ยาวจ์งึมี

อาํนาจรอ้งทกุขด์ว้ยตนเอง
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๘๘๒/๒๕๒๗ บดิาของผูเ้ยาวซ์ึÉง

ไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกบัมารดาของผูเ้ยาว ์ทัÊงไมป่รากฏว่า

ไดจ้ดทะเบียนว่าผูเ้ยาวเ์ป็นบตุร หรอืศาลพิพากษาว่าผูเ้ยาว์

เป็นบตุร ไม่เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาว ์และไมมี่

อาํนาจจดัการรอ้งทกุขแ์ทนผูเ้ยาวใ์นความผิดฐานขม่ขืน

กระทาํชาํเราตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ 

วรรคแรก จงึถือไดว้่าไมมี่คาํรอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนไมมี่

อาํนาจสอบสวน และพนกังานอยัการไมมี่อาํนาจยืÉนฟ้องคดี

ต่อศาล

 คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๐๐/๒๕๕๘ ผูร้อ้งเป็นมารดา

บุญธรรมผูต้าย โดยไม่ไดจ้ดทะเบียนรบัผูต้ายเป็นบตุร

บุญธรรม เพียงแตแ่จง้เกิดและเลี Êยงดผููต้ายมาแต่วยั

เยาว ์ผูร้อ้งไมใ่ช่มารดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของผูต้าย 

จงึไม่ใช่ผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 

5 (2) และไม่มีสิทธิยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๔๒๓๐/๒๕๕๗  ป.พ.พ. มาตรา 1629 รวมทัÊงบทบญัญัติตาม ป.พ.พ. 

บรรพ 5 ครอบครวั และ บรรพ 6 มรดก ไมมี่ขอ้ความใดทีÉบง่ชี Êหรอืแสดงใหเ้ห็นวา่ทายาทโดย

ธรรมลาํดบั (3) ถึง (6 ) ตอ้งชอบดว้ยกฎหมายกบัมสีทิธิและหนา้ทีÉตอ่กนัในทางครอบครวัจงึจะมี

สทิธิรบัมรดก คงมีแตข่อ้ความทีÉบง่ชี Êใหเ้ห็นวา่ทายาทโดยธรรมลาํดบั (1) เพราะชัÊนบตุร และ (2 ) 

เทา่นัÊนทีÉตอ้งชอบดว้ยกฎหมายกบัมสีทิธิและหนา้ทีÉตอ่กนัในทางครอบครวัจงึจะมีสทิธิรบัมรดก 

ทัÊงนี Êตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 ถึงมาตรา 1484/1และมาตรา 1627 ดงันัÊน ไมว่า่ พ. จะเป็นบิดา

ของผูต้ายโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ก็ไมใ่ชส่าระสาํคญัทีÉจะทาํใหค้วามเป็นทายาทโดยธรรม

ลาํดบั (3) พีÉนอ้งรว่มบิดามารดาเดียวกนั (4) พีÉนอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั (5) ปู่  ยา่ 

ตา ยาย และ (6) ลงุ ปา้ นา้ อา ของผูต้ายเปลีÉยนแปลงไป เพราะกฎหมายไมไ่ดก้าํหนดวา่การจะ

เป็นพีÉนอ้งรว่มบิดามารดาเดยีวกนั พีÉนอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั ปู่  ยา่ ตา ยาย และ ลงุ 

ปา้ นา้ อา ชอบดว้ยกฎหมายตอ้งใหบิ้ดาของผูต้ายเป็นบิดาชอบดว้ยกฎหมายดว้ย ดงันี Ê ตอ้งถือ

ความเป็นพีÉนอ้งรว่มบิดามารดาเดยีวกนั พีÉนอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั ปู่  ย่า ตา ยาย 

และ ลงุ ปา้ นา้ อา ตามความเป็นจรงิ ขอ้เท็จจรงิ ไดค้วามวา่ โจทกเ์ป็นอาของผูต้าย โจทกจ์ึงเป็น

ทายาทโดยธรรมลาํดบัทีÉ (6) เมืÉอผูต้ายไมมี่ทายาทโดยธรรมลาํดบัทีÉ (1) ถึง (5) โจทกย์อ่มมีสทิธิ

รบัมรดกของผูต้ายตาม ป.พ.พ. มาตรา 1620 มาตรา 1629 และมาตรา 1630 โจทกจ์ึงเป็น

ผูเ้สยีหาย มีอาํนาจฟอ้งคดีนี Êได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๐๙๑๕/๒๕๕๘ โจทกก์ลา่วหาว่าจาํเลยทัÊงหา้กบัพวกรว่มกนั
ปลน้ทรพัยข์อง ส. ไปและรว่มกนัใชก้าํลงัประทษุรา้ย ผลกัและฉดุกระชาก ส. เขา้ไปในรถยนต์

ของจาํเลยทัÊงหา้กบัพวก อนัเป็นการขม่ขืนใจ ส. ใหต้อ้งจาํยอมเขา้ไปในรถยนตข์องจาํเลยทัÊงหา้

กบัพวกดว้ยการทาํใหก้ลวัวา่จะเกิดอนัตรายตอ่ชีวิต รา่งกายหรอืเสรภีาพ และขณะนี Êไมท่ราบวา่ 

ส. ยงัมีชีวิตอยูห่รอืไม ่แมค้าํบรรยายฟอ้งจะแสดงวา่ จาํเลยทัÊงหา้กบัพวกรว่มกนัใชก้าํลงัทาํรา้ย 

ส. แตเ่มืÉอโจทกมิ์ไดฟ้อ้งยนืยนัวา่ ส. เสยีชีวิตแลว้ กรณีจึงไมอ่าจถือไดว้า่ ส. ถกูทาํรา้ยถึงตาย

ตามความหมายของกฎหมาย แมต้อ่มาศาลแพง่กรุงเทพใตม้คีาํสัÉงวา่ ส. เป็นคนสาบสญูซึÉงถือวา่

ถึงแก่ความตายตาม ป.พ.พ. มาตรา 62 ก็ตาม แตก็่เป็นการตายโดยผลของกฎหมาย มิใช่เป็น

กรณีถกูทาํรา้ยถึงตายตามความเป็นจริง 

 ขณะทีÉภริยาและผูส้บืสนัดานของ ส. ยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นปี 2547 และปี 
2548 ขอ้เท็จจรงิไมป่รากฏวา่ ส. ถกูทาํรา้ยถึงตายหรอืบาดเจ็บจนไมส่ามารถจะจดัการเองได ้

ประกอบกบัโจทกแ์ถลงยอมรบัตอ่ศาลชัÊนตน้ตามรายงานกระบวนพิจารณาวา่ อ. ภรยิาของ ส. 

ไมใ่ช่ผูเ้สยีหายทีÉจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ด ้ดงันี Ê ทีÉศาลอทุธรณพิ์พากษายกคาํขอเขา้รว่มเป็น

โจทกข์อง อ. โจทกร์ว่มทีÉ 1 และบตุรของ ส. โจทกร์ว่มทีÉ 2 ถึงทีÉ 5 จึงเป็นไปโดยถกูตอ้งและชอบ

ดว้ยหลกัเกณฑต์ามทีÉบญัญตัไิวใ้น ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (2) แลว้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๓๕๗/๒๕๕๐ พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง

จาํเลยทัÊงสองว่า รว่มกบัพวกบกุรุกเขา้ไปในบา้นพกัของโจทกร์ว่มแลว้ทาํ

รา้ยรา่งกายผูเ้สียหายทีÉ ๒ ไดร้บัอนัตรายสาหสั โจทกร์ว่มและในฐานะ

มารดาของผูเ้สียหายทีÉ ๒ ยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก ์โดยไดค้วามว่า

ผูเ้สียหายทีÉ ๒ ถึงแก่ความตายดว้ยการผกูคอตาย ไม่ไดต้ายเพราะถกู

จาํเลยทัÊงสองกบัพวกทาํรา้ยตามฟอ้ง ซึÉงตาม ปวิอ. มาตรา ๕ (๒) ผู้

บพุการจีะจดัการแทนผูเ้สียหายไดเ้ฉพาะแต่ในความผิดอาญาซึÉง

ผูเ้สียหายถกูทาํรา้ยถึงตายหรอืบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได ้

ดงันัÊน โจทกร์ว่มจงึไม่มีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายทีÉ ๒ ในการเขา้รว่ม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการในความผิดฐานทาํรา้ยรา่งกายผูอื้Éนจนเป็น

เหตใุหไ้ดร้บัอนัตรายสาหสั โจทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดเ้ฉพาะ

ความผิดฐานบกุรุกทีÉโจทกร์ว่มเป็นผูเ้สียหายเท่านัÊน

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๘๘๔/๒๕๕๐ โจทกร์ว่มทีÉ ๒ เป็นบดิา

เด็กหญิง ร. มีสิทธิเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดก็้โดยฐานะเป็นผูจ้ดัการแทน

เด็กหญิง ร. ผูต้ายตามปวิอ. มาตรา  ๕ (๒) ต่อมาระหว่างพจิารณา

ของศาลโจทกร์ว่มทีÉ ๒ ถึงแก่ความตาย ส.ภรยิาโจทกร์ว่มทีÉ ๒  หามี

สิทธิเขา้ดาํเนินคดีต่างโจทกร์ว่มทีÉ ๒ ตามความหมายแหง่ ปวิอ. 

มาตรา ๒๙ ไม่ เพราะโจทกร์ว่มทีÉ ๒ เป็นเพียงผูจ้ดัการแทนเด็กหญิง 

ร. ผูต้ายเท่านัÊน โจทกร์ว่มทีÉ ๒ ไม่ใช่ผูเ้สียหายในความผิดฐาน

กระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้Éนถึงแก่ความตายโดยตรง ทีÉศาล

ชัÊนตน้อนญุาตให ้ส. เขา้ดาํเนินคดีต่างโจทกร์ว่มทีÉ ๒ จึงเป็นการไม่

ชอบ



10/03/66

36

คาํสัÉงคาํร้องศาลฎกีาทีÉ  ท ๑๕๙๒/๒๕๕๖  โจทกร์ว่มทีÉ  ๑ บดิา

โดยชอบดว้ยกฎหมายของ ท. ผูเ้สียหายซึÉงถกูทาํรา้ยถึงแก่ความ

ตายถึงแก่ความตาย  ผูร้อ้งซึÉงเป็นภรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ของโจทกร์ว่มทีÉ  ๑  และเป็นมารดาของ  ท.  ผูต้ายยืÉนคาํรอ้งขอ

เขา้ดาํเนินคดี  ถือว่าผูร้อ้งประสงคข์อใชส้ทิธิของตนทีÉมีอยูเ่ดิม

ตัÊงแต่แรกในฐานะผูมี้อาํนาจจดัการแทนตาม  ปวิอ  มาตรา  ๕ 

(๒)  เพืÉอสืบสทิธิดาํเนินคดีแทนโจทกร์ว่มทีÉ  ๑  ในชัÊนฎีกา  ศาล

ฎีกาอนญุาตใหผู้ร้อ้งเขา้ดาํเนินคดีในฐานะเป็นโจทกร์ว่มทีÉ  ๑  

แทนโจทกร์ว่มไดก้บัรบัคาํแกฎ้ีกาไวพิ้จารณา

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๑๗๓๒/๒๕๕๗ โจทกร์ว่มเป็นเพียงกรรมการ

ตรวจรบังานจา้งของเทศบาลนครลาํปางผูเ้สียหายทีÉ 1 ซึÉงมิใช่ผูแ้ทนของนิติ

บคุคลผูเ้สียหายทีÉ 1 ย่อมไม่มีอาํนาจรอ้งทกุขแ์ทนผูเ้สียหายทีÉ 1 การทีÉ

นายกเทศมนตรนีครลาํปางผูแ้ทนนิติบคุคลผูเ้สียหายทีÉ 1 ไม่แจง้ความรอ้ง

ทกุขเ์พราะมีส่วนรว่มกระทาํผิดกบัจาํเลยทัÊงสองนัÊน มิใช่เหตทีุÉจะยกขึ Êนอา้ง

เพืÉอยกเวน้บทบญัญตัิในเรืÉองผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายไดห้ากการไม่

รอ้งทกุขข์องนายกเทศมนตรีนครลาํปางก่อใหเ้กิดความเสียหาย หรอืผูแ้ทน

นิติบคุคลผูเ้สียหายทีÉ 1 มีส่วนรว่มในการกระทาํความผิดอย่างใด ก็ชอบทีÉ

จะดาํเนินคดีจากการละเวน้การปฏิบตัิหนา้ทีÉของผูแ้ทนนิติบคุคลเป็นอีก

ส่วนหนึÉง ดงันี Ê เมืÉอนายกเทศมนตรนีครลาํปางผูแ้ทนผูเ้สียหายทีÉ 1 มิไดร้อ้ง

ทกุขด์งันี Ê ก็ตอ้งถือว่าไม่มีการสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายและตอ้งหา้ม

มิใหพ้นกังานอยัการยืÉนฟ้องคดีนี Êต่อศาล
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๔๘๑๒/๒๕๕๕   อ ไดร้บัเลือกตัÊงเขา้เป็นคณะกรรมการของโจทกร์ว่มโดยเป็นเลขานกุาร เมืÉอ อ. นาํผลการ

ตรวจสอบเขา้ทีÉประชมุ  โจทกร์ว่มมีมติมอบอาํนาจให ้อ. เป็นผูด้าํเนินการรอ้งทกุขด์าํเนินคดีแก่จาํเลยจนกวา่คดีจะถึงทีÉสดุ  อ.ไปรอ้ง

ทกุขต์่อพนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลย  และใหร้ายละเอียดต่อพนกังานสอบสวนตามขอ้เท็จจริงทีÉตรวจสอบมา ดงันี Ê  อ. ยอ่ม

มีอาํนาจดาํเนินการรอ้งทกุขแ์ทนโจทกร์ว่มแลว้ตัÊงแต่วนัทีÉทีÉประชมุโจทกร์ว่มมีมติให ้อ. เป็นผูด้าํเนินการ  การมอบอาํนาจใหบ้คุคลใดไป

รอ้งทกุขน์ัÊนกฎหมายหาไดบ้งัคบัวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือหรือไม ่ เมืÉอขอ้เท็จจริงรบัฟังไดว้า่ผูเ้สียหายไดม้อบหมายให ้อ. ไปรอ้งทกุขเ์พืÉอ

ดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดคดีนี Êจริง  อ. ยอ่มมีฐานะเป็นผูแ้ทนอืÉน ๆ ของโจทกร์ว่ม  ทีÉจดัการแทนโจทกร์ว่มไดต้ามนยั ปวิอ  มาตรา  

๕ (๓)  การรอ้งทกุขส์ามารถกระทาํไดด้ว้ยวาจาใหพ้นกังานสอบสวนบนัทึกไว ้ เมืÉอเป็นการกระทาํในขอบอาํนาจ  แมห้นงัสือมอบ

อาํนาจลงวนัทีÉภายหลงั  ก็ไมท่าํให ้อ. ซึÉงมีอาํนาจรอ้งทกุขแ์ทนโจทกร์ว่มไดอ้ยูแ่ลว้กลายเป็นผูที้Éไมมี่อาํนาจรอ้งทกุขแ์ทนโจทกร์ว่มไปได้

แต่อยา่งใด  การรอ้งทกุขจ์ึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้ตาม  มาตรา  ๑๒๓  วรรคสอง  พนกังานสอบสวนและโจทกจึ์งมีอาํนาจสอบสวนและ

อาํนาจฟอ้งคดีนี Ê

ข. ตรวจสอบบญัชีของโจทกร์ว่มแลว้พบวา่  มีการทจุริตยอดเงินตามฟอ้งและแจง้ใหป้ระธาน

กรรมการโจทกร์ว่มทราบตัÊงแต่วนัทีÉ  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๖  จะถือวา่โจทกร์ว่มรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดยงัไมไ่ด ้ 

เนืÉองจากเป็นเพียงขอ้มลูเบื Êองตน้วา่มีการทจุริตเกิดขึ Êนแต่ยงัไมรู่แ้น่ชดัวา่ผูก้ระทาํเป็นใคร  ต่อมาโจทกร์ว่มไดต้ัÊงคณะกรรมการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริง  เมืÉอกรรมการตรวจสอบเสร็จสิ Êนและการประชมุพรอ้มมีมติวา่ความเสียหายเกิดขึ Êนในช่วงจาํเลยเป็นผูจ้ดัการ  จึง

มอบอาํนาจให ้อ. ไปรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย  ประธานการรมการของโจทกร์ว่มน่าจะทราบเรืÉองในวนัทีÉ  ๑๕  เมษายน  ๒๕๔๗  

อนัเป็นวนัทีÉโจทกร์ว่มรูต้วัผูก้ระทาํความผิดแน่นอน  ผูร้บัมอบอาํนาจโจทกร์ว่มไปรอ้งทกุขเ์มืÉอวนัทีÉ  ๑๐  มิถนุายน  ๒๕๔๗  จึงเป็นการ

รอ้งทกุขภ์ายในอายคุวามสามเดือน 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๔๔/๒๕๖๓ ความผิดอาญาซึÉงกระทาํตอ่นิติบคุคล ผูจ้ดัการหรอื

ผูแ้ทนอืÉน ๆ ของนิติบคุคลมีอาํนาจเป็นโจทกห์รอืเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดต้าม ป.

วิ.อ. มาตรา 3 และมาตรา 5 สาํหรบัโจทกซ์ึÉงมีฐานะเป็นนิติบคุคลตาม พ.ร.บ.สหกรณ ์พ.ศ.2542 

มาตรา 51 บญัญตัิใหค้ณะกรรมการดาํเนินการสหกรณเ์ป็นผูด้าํเนินกิจการและเป็นผูแ้ทน

สหกรณใ์นกิจการอนัเกีÉยวกบับคุคลภายนอก เพืÉอการนี Êคณะกรรมการดาํเนินการสหกรณจ์ะ

มอบหมายใหก้รรมการคนหนึÉงหรือหลายคนหรอืผูจ้ดัการทาํการแทนก็ได ้ประกอบกบัขอ้บงัคบั

ของโจทกร์ะบใุหค้ณะกรรมการดาํเนินการของโจทกมี์อาํนาจหนา้ทีÉใหฟ้อ้ง ตอ่สู ้หรือดาํเนินคดี

เกีÉยวกบักิจการของสหกรณ.์.. ดงันี Ê คณะกรรมการดาํเนินการของโจทกจ์ึงเป็นผูแ้ทนโจทกท์ีÉมี

อาํนาจฟอ้งคดีดว้ยตนเองหรอืมอบหมายใหผู้ห้นึÉงผูใ้ดฟอ้งคดก็ีได ้การกระทาํในนามของโจทก์

ตอ้งปฏิบตัิตามระเบียบขอ้บงัคบัของโจทกซ์ึÉงระบวุา่การลงลายมือชืÉอแทนสหกรณต์ามความใน

วรรคแรกตอ้งประทบัตราของสหกรณด์ว้ย เมืÉอขอ้เท็จจรงิตามหนงัสอืมอบอาํนาจใหฟ้อ้งคดขีอง

โจทก ์คงมีแตค่ณะกรรมการดาํเนินการผูมี้อาํนาจลงลายมอืชืÉอในนามของโจทกล์งลายมอืชืÉอ

โดยมิไดม้ีการประทบัตราของโจทกก์าํกบัไวเ้ช่นนี Ê จึงถือไมไ่ดว้า่คณะกรรมการดาํเนินการได้

กระทาํการโดยชอบในฐานะผูแ้ทนสหกรณโ์จทกซ์ึÉงเป็นนิตบิคุคล มีผลเทา่กบัโจทกม์ิไดล้งลายมือ

ชืÉอในหนงัสือมอบอาํนาจให ้ช. ฟอ้งคดีนี Êไดโ้ดยชอบ ช. จึงไมม่ีอาํนาจลงลายมือชืÉอในคาํฟอ้ง

แทนโจทก์



10/03/66

38

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๙๕๘/๒๕๔๑  พ.มิไดเ้ป็นบิดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของ น. ไดเ้ป็นโจทก์

ฟอ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ แมต้ามคาํฟอ้งจะระบวุา่ น. 

ผูเ้ยาว ์โดย พ. บิดาผูป้กครอง ผูแ้ทนโดยชอบธรรมเป็นโจทก ์แต่ในชัÊนไตส่วนมลูฟอ้งปรากฏวา่ 

น. เป็นบตุรของโจทกอ์นัเกิดกบั ร. ภริยาของโจทกซ์ึÉงไมไ่ดจ้ดทะเบียนสมรสกนัตามกฎหมาย 

และ ร. หนีออกจากบา้นตัÊงแต ่น. ยงัเลก็อยู ่พ. เป็นผูใ้หค้วามอปุการะเลี Êยงดใูหก้ารศกึษา และ

ให ้น. ใชน้ามสกลุ กรณีมารดาโดยชอบธรรมของ น.ผูเ้ยาวไ์มส่ามารถทาํการตามหนา้ทีÉได ้ดงันัÊน

ญาติของ น.ผูเ้ยาวห์รือผูม้ีประโยชนเ์กีÉยวขอ้งจึงอาจรอ้งขอตอ่ศาลชัÊนตน้ ขอใหต้ัÊงเป็นผูแ้ทน

เฉพาะคดีไดด้งัทีÉบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๖ การทีÉศาล

ชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหป้ระทบัฟอ้งโจทกไ์วพิ้จารณา ถือไดโ้ดยปรยิายวา่ ศาลชัÊนตน้ตัÊงให ้พ. เป็นผูแ้ทน

เฉพาะคดีตามกฎหมาย อีกทัÊงยงัปรากฏว่าก่อนศาลชัÊนตน้พิพากษา ศาลชัÊนตน้ยงัมีคาํสัÉงตัÊง พ. 

เป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีอีกดว้ย เช่นนี Ê พ.จึงมีอาํนาจเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยแทน น. ผูเ้ยาวไ์ด้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๖๗๗/๒๕๖๓ พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้กลา่วหาว่าจาํเลยท ัÊงสองร่วมกนับกุรุก

อสงัหารมิทรพัยข์องผูอ้ืÉนตาม ป.อ. มาตรา 362, 364 และมาตรา 365 (2) ซึÉงความผดิตาม ป.อ. มาตรา 

365 (2) เป็นความผดิอาญาแผ่นดนิ มใิช่ความผดิต่อส่วนตวัทีÉหา้มพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวน เวน้

แต่จะมคีาํรอ้งทกุขต์ามระเบยีบตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 วรรคสอง ดงันัÊน เมืÉอมคีวามผดิอาญาแผ่นดนิเกดิ 

หรอือา้ง หรอืเชืÉอว่าไดเ้กิดขึÊนและก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ประชาชนหรอืหน่วยงานของรฐั ย่อมเป็นหนา้ทีÉ

โดยตรงของเจา้พนกังานตาํรวจทีÉตอ้งสบืสวนจบักมุผูก้ระทาํผดิใหพ้นกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพืÉอเอา

ผดิแก่ผูก้ระทาํผดิอาญาท ัÊงปวงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 18 ประกอบดว้ยมาตรา 121 วรรคหนึÉง ไม่ว่าจะมี

ผูเ้สยีหายรอ้งทกุขห์รอืมผูีก้ล่าวโทษผูก้ระทาํผดิหรอืไม่ ดงันัÊน แมต้ามเนืÊอความในสาํเนารายงานประจาํวนั

รบัแจง้เป็นหลกัฐาน จะเป็นการแจง้ความโดยทีÉยงัไม่ประสงคจ์ะใหด้าํเนินคดแีก่จาํเลยทีÉ 1 และโจทกร่์วม

มอบอาํนาจให ้ส. ดาํเนินคดแีก่จาํเลยทีÉ 1 เท่าน ัÊน พนกังานสอบสวนก็มอีาํนาจสอบสวนคดนีีÊและดาํเนินคดี

แก่จาํเลยท ัÊงสองไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งมคีาํรอ้งทกุขจ์ากผูเ้สยีหาย และมอีาํนาจสอบปากคาํผูท้ีÉรูเ้หน็เกีÉยวขอ้ง

กบัการกระทาํความผดิได ้ การสอบสวนชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พนกังานอยัการย่อมมอีาํนาจฟ้องตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 120
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๕๔/๒๕๖๓ ความผิดอาญาซึÉงกระทาํตอ่นิติบคุคล ผูจ้ดัการหรอื

ผูแ้ทนอืÉน ๆ ของนิติบคุคลมีอาํนาจเป็นโจทกห์รอืเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดต้าม ป.

วิ.อ. มาตรา 3 และมาตรา 5 สาํหรบัโจทกซ์ึÉงมีฐานะเป็นนิติบคุคลตาม พ.ร.บ.สหกรณ ์พ.ศ.2542 

มาตรา 51 บญัญตัิใหค้ณะกรรมการดาํเนินการสหกรณเ์ป็นผูด้าํเนินกิจการและเป็นผูแ้ทน

สหกรณใ์นกิจการอนัเกีÉยวกบับคุคลภายนอก เพืÉอการนี Êคณะกรรมการดาํเนินการสหกรณจ์ะ

มอบหมายใหก้รรมการคนหนึÉงหรือหลายคนหรอืผูจ้ดัการทาํการแทนก็ได ้ประกอบกบัขอ้บงัคบั

ของโจทกร์ะบใุหค้ณะกรรมการดาํเนินการของโจทกมี์อาํนาจหนา้ทีÉใหฟ้อ้ง ตอ่สู ้หรือดาํเนินคดี

เกีÉยวกบักิจการของสหกรณ.์.. ดงันี Ê คณะกรรมการดาํเนินการของโจทกจ์ึงเป็นผูแ้ทนโจทกท์ีÉมี

อาํนาจฟอ้งคดีดว้ยตนเองหรอืมอบหมายใหผู้ห้นึÉงผูใ้ดฟอ้งคดก็ีได ้การกระทาํในนามของโจทก์

ตอ้งปฏิบตัิตามระเบียบขอ้บงัคบัของโจทกซ์ึÉงระบวุา่การลงลายมือชืÉอแทนสหกรณต์ามความใน

วรรคแรกตอ้งประทบัตราของสหกรณด์ว้ย เมืÉอขอ้เท็จจรงิตามหนงัสอืมอบอาํนาจใหฟ้อ้งคดขีอง

โจทก ์คงมีแตค่ณะกรรมการดาํเนินการผูมี้อาํนาจลงลายมอืชืÉอในนามของโจทกล์งลายมอืชืÉอ

โดยมิไดม้ีการประทบัตราของโจทกก์าํกบัไวเ้ช่นนี Ê จึงถือไมไ่ดว้า่คณะกรรมการดาํเนินการได้

กระทาํการโดยชอบในฐานะผูแ้ทนสหกรณโ์จทกซ์ึÉงเป็นนิตบิคุคล มีผลเทา่กบัโจทกม์ิไดล้งลายมือ

ชืÉอในหนงัสือมอบอาํนาจให ้ช. ฟอ้งคดีนี Êไดโ้ดยชอบ ช. จึงไมม่ีอาํนาจลงลายมือชืÉอในคาํฟอ้ง

แทนโจทก์

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๖๐๐-๒๖๐๒/๒๕๕๐ ตามหนงัสือมอบอาํนาจทัÊงสองฉบบัมี

ขอ้ความระบเุหมือนกนัวา่ โจทกร์ว่มโดย ณ. และ ท. กรรมการผูมี้อาํนาจ มอบ

อาํนาจให ้ม. เป็นผูร้บัมอบอาํนาจไปรอ้งทกุขด์าํเนินคดีอาญาตามเช็คพิพาทแก่

บรษิัท ต. โดยจาํเลยทีÉ ๑ และจาํเลยทีÉ ๒ แสดงวา่โจทกร์ว่มมอบอาํนาจให ้ม. รอ้ง

ทกุขด์าํเนินคดีแก่บรษัิท ต. ซึÉงมีจาํเลยทัÊงสองเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจกระทาํการ

แทน มิใชม่อบอาํนาจใหร้อ้งทกุขด์าํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสองในฐานะสว่นตวั อีกทัÊง

ตามสาํเนาหนงัสือรบัรองและสาํเนาบตัรประจาํตวัประชาชนของ ณ. และ ท. ทีÉแนบ

ทา้ยหนงัสือมอบอาํนาจดงักลา่วทกุฉบบัซึÉงมีการรบัรองสาํเนาถกูตอ้งก็ระบไุว้

ชดัเจนวา่ สาํหรบัใชง้านมอบอาํนาจให ้ม. รอ้งทกุขด์าํเนินคดีอาญาแก่บริษัท  ต. 

เทา่นัÊน แม ้ณ. กรรมการผูจ้ดัการโจทกร์ว่มจะเบกิความว่า ตามหนงัสือมอบอาํนาจ

ทัÊงสองฉบบั เป็นการมอบอาํนาจให ้ม. ไปแจง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย

ทัÊงสองก็ตาม แตค่าํเบิกความของ ณ. ก็ขดัตอ่ขอ้ความในหนงัสือมอบอาํนาจ

ดงักลา่ว ยอ่มไม่มีน ํÊาหนกัใหร้บัฟัง  (มีต่อ)
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๖๐๐-๒๖๐๒/๒๕๕๐ (ต่อ) แมจ้าํเลยทัÊงสองจะเป็นกรรมการผู้

มีอาํนาจกระทาํการแทนบรษัิท ต . ก็ตาม แตค่วามเป็นนิติบคุคลของบริษทั ต. ก็แยก

ตา่งหากจากความเป็นบคุคลของจาํเลยทัÊงสอง ประกอบกบัความรบัผิดในทาง

อาญาเป็นเรืÉองเฉพาะตวัของผูก้ระทาํความผิดแตล่ะบคุคล เมืÉอโจทกร์ว่มมีหนงัสือ

มอบอาํนาจให ้ม. ไปรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนโดยระบใุหด้าํเนินคดีแก่บรษิัท ต. 

เทา่นัÊน ม. จงึไมมี่อาํนาจไปแจง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสอง และเป็น

การรอ้งทกุขที์Éไมช่อบ เทา่กบัว่าโจทกร์ว่มซึÉงเป็นผูเ้สียหายไมไ่ดร้อ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดี

นี Êอนัเป็นความผิดตอ่สว่นตวัแก่จาํเลยทัÊงสอง พนกังานสอบสวนจงัไมมี่อาํนาจ

สอบสวนคดีนี Êไดต้าม ปวิอ.มาตรา ๑๒๑ ฉะนัÊนพนกังานอยัการโจทกจ์งึไมมี่อาํนาจ

ฟ้องจาํเลยทัÊงสองตาม ปวิอ. มาตรา ๑๒๐ เมืÉอโจทกไ์มมี่อาํนาจฟ้อง คาํรอ้งขอเขา้

รว่มเป็นโจทกข์องผูเ้สียหายย่อมตกไป และตอ้งยกฟ้องดว้ย

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๖๓๒/๒๕๖๑  หนงัสอืมอบอาํนาจมีขอ้ความวา่ โจทกร์ว่มขอ

มอบอาํนาจให ้ส. ผูร้บัมอบอาํนาจใหท้าํการดงันี Ê ขอ้ 1 “แจง้ความรอ้งทกุขม์อบคดีตอ่พนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรเมืองฉะเชิงเทราหรือพนกังานสอบสวนทีÉมอีาํนาจสอบสวนคดอีาญา

กบับรษัิท ศ. (จาํเลยทีÉ 1) ในเรืÉองทีÉบรษัิท ศ. ไดท้าํการยกัยอกเหลก็เสน้ทีÉใชใ้นการก่อสรา้ง ซึÉงผู้

มอบอาํนาจไดส้ัÉงซื Êอ...” ตามหนงัสอืมอบอาํนาจดงักลา่วระบชุดัเจนใหด้าํเนินคดแีก่จาํเลยทีÉ 1 

เทา่นัÊน ไมม่ีขอ้ความใด ๆ ทีÉระบใุหด้าํเนินคดแีก่จาํเลยทีÉ 2 หรอืผูร้ว่มกระทาํความผิดกบัจาํเลยทีÉ 

1 แตอ่ยา่งใด ทัÊงความเป็นนิติบคุคลของจาํเลยทีÉ 1 นัÊนเป็นสว่นหนึÉงตา่งหากจากความเป็น

บคุคลของจาํเลยทีÉ 2 ทีÉมีฐานะเป็นกรรมการผูม้ีอาํนาจทาํการแทนจาํเลยทีÉ 1 ประกอบกบัความ

รบัผิดในทางอาญาเป็นเรืÉองเฉพาะตวัของผูก้ระทาํความผิด กลา่วคือ บคุคลจกัตอ้งรบัโทษ

ในทางอาญาตอ่เมืÉอไดก้ระทาํการอนักฎหมายบญัญตัเิป็นความผิดเทา่นัÊน การทีÉจาํเลยทัÊงสอง

จะตอ้งรบัผิดในผลแหง่การกระทาํผิดเป็นเรืÉองเฉพาะตวัของแตล่ะบคุคล เมืÉอโจทกร์ว่มมีหนงัสอื

มอบอาํนาจให ้ส. รอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนโดยระบใุหด้าํเนินคดอีาญาแก่จาํเลยทีÉ 1 เทา่นัÊน 

กรณีจึงไมม่ีผลทีÉจะใหถ้ือไดว้า่โจทกร์ว่มรอ้งทกุขใ์หพ้นกังานสอบสวนดาํเนนิคดีแก่จาํเลยทีÉ 2 

เพืÉอใหร้บัผิดในฐานะทีÉไดร้ว่มกระทาํความผิดกบัจาํเลยทีÉ 1 ดว้ย พนกังานสอบสวนจึงไมม่ี

อาํนาจสอบสวนคดีสาํหรบัจาํเลยทีÉ 2 ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 พนกังานอยัการจึงไมม่ีอาํนาจ

ฟอ้งจาํเลยทีÉ 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๔๔๕/๒๕๕๕  แมห้นงัสือมอบอาํนาจใหร้อ้ง

ทกุขม์ไิดร้ะบวุ่าใหร้อ้งทกุขด์าํเนินคดีแก่ผูใ้ด แตก่็ระบใุห ้พ. มี

อาํนาจรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวนเพืÉอดาํเนินคดีเกีÉยวกบั

ทรพัยส์นิของโจทกร์ว่มซึÉงเป็นการมอบอาํนาจทัÉวไป และต่อมา

โจทกร์ว่มก็มอบอาํนาจให ้พ. ดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยในขอ้หา

ยกัยอก เมืÉออ่านประกอบกนัโดยตลอดย่อมเป็นทีÉเขา้ใจไดว้่า โจทก์

รว่มมอบอาํนาจให ้พ. รอ้งทกุขด์าํเนินคดีแก่จาํเลยขอ้หาอะไรแลว้ 

การมอบอาํนาจของโจทกร์ว่มทีÉให ้พ. รอ้งทกุขด์าํเนินคดีแก่จาํเลย

จงึชอบดว้ยกฎหมาย พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนและ

โจทกย์่อมมีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๕๓๙/๒๕๕๐ ความผิดฐานลกั

ทรพัยแ์ละรบัของโจรทีÉโจทกฟ้์องในคดีนีÊเป็นความผิด

อาญาแผ่นดินไมใ่ช่ความผิดต่อสว่นตวัอนัยอมความได ้

ดงันัÊนแมผู้เ้สียหายจะไม่ไดร้อ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนก็

มีอาํนาจสอบสวนคดีนีÊไดโ้ดยไมจ่าํเป็นตอ้งมีคาํรอ้งทกุข์

จากผูเ้สียหาย ฉะนัÊน หนงัสือมอบอาํนาจจะชอบดว้ย

กฎหมายอย่างไรหรอืไม่จึงไม่เป็นสาระแก่คดีอนัควรไดร้บั

การวินิจฉัย ตาม ปวิพ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึÉง ประกอบ 

ปวิอ. มาตรา ๑๕ ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉยั
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๙๗๔/๒๕๑๖ การพิจารณาว่าพนกังาน

สอบสวนผูร้บัคาํรอ้งทกุขไ์วจ้ะมีอาํนาจรบัคาํรอ้งทกุขห์รือไมน่ัÊน

เป็นคนละเรืÉองกบัการพิจารณาปัญหาว่า พนกังานสอบสวนผู้

นัÊนจะมีอาํนาจสอบสวนในความผิดเรืÉองนัÊนดว้ยหรือไม่ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๔  มไิด้

บงัคบัใหร้อ้งทกุขต์่อเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนเสมอไป 

เหตนีุ Êพนกังานสอบสวนทอ้งทีÉใดทอ้งทีÉหนึÉงซึÉงแมจ้ะไมมี่อาํนาจ

ทาํการสอบสวนในคดีใดเลยก็ยงัมีอาํนาจรบัคาํรอ้งทกุขใ์นคดี

นัÊนได ้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๘๐๔/๒๕๔๐ การจะสอบสวน

จาํเลยทัÊงสองในความผิดฐานใดนัÊน ย่อมเป็นอาํนาจ

ของพนกังานสอบสวนทีÉจะดาํเนินการต่อไปตาม

ขอ้เท็จจรงิทีÉปรากฏจากการสอบสวน  ดงันัÊน แม ้ป. จะ
ลงชืÉอในคาํรอ้งทกุขโ์ดยยงัไมไ่ดก้รอกขอ้ความ

รายละเอียดตา่ง ๆ ลงไปเพราะไมท่ราบวา่จะแจง้ความ

ใหด้าํเนินคดีจาํเลยในความผิดฐานใดก็ตาม ก็ไม่ทาํให้

การสอบสวนเสียไปการสอบสวนจงึชอบแลว้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๓๐๘/๒๕๔๗ โจทกร์ว่มรอ้งทกุขต์อ่

พนกังานสอบสวนว่า จาํเลยยกัยอกทรพัย ์พนกังานสอบสวน

สอบสวนจาํเลยแลว้มีความเหน็สัÉงฟอ้งจาํเลยในขอ้หายกัยอก 

แต่โจทกเ์ห็นว่าการกระทาํของจาํเลยตามทีÉพนกังานสอบสวน

ไดส้อบสวนเป็นความผิดฐานฉอ้โกงจึงฟอ้งจาํเลยในขอ้หา

ฉอ้โกง กรณีเช่นนี Êเป็นเรืÉองความเห็นของโจทกก์บัพนกังาน

สอบสวนแตกตา่งกนัในการปรบับทกฎหมายกบัการกระทาํของ

จาํเลย ถือว่าพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนในขอ้หาฉอ้โกงแลว้ 

โจทกจ์งึมีอาํนาจฟ้อง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๔๓๗/๒๕๖๐  โจทกร์ว่มกลา่วหาตอ่พนกังานสอบสวนตามมตทิีÉประชมุ

คณะกรรมการของสมาคมโจทกร์ว่มโดยมีเจตนาใหจ้าํเลยทัÊงสองไดร้บัโทษในความผิดฐาน

ยกัยอกเงิน 3,686,160 บาท ของโจทกร์ว่มซึÉงรวมเงิน 502,190 บาท ทีÉเป็นเงินสงเคราะหศ์พ

สมาชิกทีÉสมาชิกชาํระใหแ้ก่โจทกร์ว่มประจาํเดอืนมกราคม 2556 ดว้ย แมร้ายงานการประชมุทีÉ

ประธานคณะกรรมการของโจทกร์ว่มแจง้ตอ่ทีÉประชมุวา่ตรวจสอบพบวา่จาํเลยทัÊงสองทจุริต

ยกัยอกเงินนบัจากเดอืนกมุภาพนัธถ์ึงพฤษภาคม 2556 เป็นเงิน 3,686,160 บาท แตก็่เป็นเพียง

ขอ้มลูเกีÉยวกบัเวลาเกิดเหตทีุÉประธานแจง้ขอ้มลูทีÉไมค่รบถว้นตอ่ทีÉประชมุเทา่นัÊน และเป็นหนา้ทีÉ

ของพนกังานสอบสวนทีÉจะตอ้งดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน แมพ้นกังานสอบสวนไดแ้จง้

ขอ้เท็จจรงิเกีÉยวกบัการกระทาํความผิดแก่จาํเลยทัÊงสองเป็นเดือนกมุภาพนัธถ์งึพฤษภาคม 2556 

โดยไมไ่ดแ้จง้ถึงเดอืนมกราคม 2556 ดว้ย ถือเป็นความคลาดเคลืÉอนของพนกังานสอบสวนใน

การตรวจสอบและแจง้ขอ้เท็จจรงิแก่ผูต้อ้งหา แตห่าไดมี้ผลเปลีÉยนแปลงเจตนาของโจทกร์ว่มทีÉ

ประสงคจ์ะใหจ้าํเลยทัÊงสองไดร้บัโทษในความผิดฐานยกัยอกไม ่การดาํเนินการรอ้งทกุขใ์ห้

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสองของโจทกร์ว่มในขอ้หายกัยอกเงินสงเคราะหศ์พสมาชิก 502,190 บาท 

ทีÉจาํเลยทัÊงสองรบัจากสมาชิกประจาํเดือนมกราคม 2556 จึงชอบดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) แลว้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๕๙/๒๕๖๓ ป.ว.ิอ. มาตรา 134 บญัญตัใิหพ้นกังานสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหา

นัÊน มเีจตนารมณเ์พยีงเพืÉอใหผู้ต้อ้งหาทราบว่าจะถูกสอบสวนในเรืÉองใดและทราบว่าการกระทาํของผูต้อ้งหา

เป็นความผดิ โดยไม่จาํตอ้งแจง้ทกุขอ้หา ทกุตวับทกฎหมาย และทกุกระทงความผดิเสมอไป เดมิพนกังาน

สอบสวนแจง้ขอ้กลา่วหาแก่จาํเลยว่ากระทาํความผดิในช่วงเวลาใดไว ้ แต่เมืÉอสอบสวนแลว้ปรากฏว่าจาํเลย

กระทาํความผดิในช่วงเวลาอืÉนดว้ย ก็สามารถสอบสวนขอ้เทจ็จรงิเกีÉยวกบัการกระทาํในช่วงเวลาอืÉนเพิÉมเตมิ

ได ้ ถอืไดว้่ามกีารสอบสวนในความผดิทีÉจาํเลยกระทาํในช่วงวนัเวลาอืÉนโดยชอบแลว้ โจทกจ์งึมอีาํนาจฟ้อง

จาํเลยในความผดิทีÉจาํเลยกระทาํในช่วงเวลาทีÉการสอบสวนไดค้วามเพิÉมเตมิได ้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๓๗๑/๒๕๒๒ คาํรอ้งทกุขที์É

ผูเ้สียหายแจง้ความต่อพนกังานสอบสวน พนกังาน

สอบสวนยงัไม่ไดล้งบนัทกึประจาํวนั ก็เป็นคาํรอ้ง

ทกุขแ์ลว้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๖๓๐/๒๕๔๙ โจทกท์ัÊงสองเมาสรุาจนครองสติไมไ่ด ้ประพฤติตนวุน่วาย

ในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน แตโ่จทกท์ัÊงสองชาํระคา่ปรบัตามทีÉพนกังานสอบสวน

ไดเ้ปรยีบเทียบแลว้ ทาํใหค้ดีอาญาทีÉโจทกท์ัÊงสองถกูกลา่วหาเป็นอนัเลกิกนัตาม ปวิอ. มาตรา 

๓๗ (๒) เมืÉอโจทกท์ัÊงสองกลา่วหาตอ่จาํเลยในฐานะพนกังานสอบสวนว่าจ่าสบิตาํรวจ ป. ทาํรา้ย

รา่งกายโจทกท์ัÊงสองในเหตกุารณด์งักลา่ว ซึÉงเป็นการกลา่วหาวา่จ่าสิบตาํรวจ ป.ไดก้ระทาํ

ความผิดฐานทาํรา้ยรา่งกาย ทาํใหโ้จทกท์ัÊงสองเสยีหายโดยมีเจตนาจะใหจ่้าสบิตาํรวจ ป. ไดร้บั

โทษ เช่นนี Ê จึงเป็นคาํรอ้งทกุขต์าม ปวิอ. มาตรา ๒ (๗) และเป็นการกระทาํทีÉแยกตา่งหากจาก

การกระทาํทีÉโจทกท์ัÊงสองถกูกลา่วหาวา่เมาสรุาจนครองสติไม่ได ้ประพฤติตนวุ่นวายในทาง

สาธารณะหรอืสาธารณสถาน จาํเลยในฐานะพนกังานสอบสวนมีหนา้ทีตอ้งรบัคาํรอ้งทกุขข์อง

โจทกท์ัÊงสองไวด้าํเนินการตามอาํนาจหนา้ทีÉตอ่ไป การทีÉจาํเลยไม่รบัคาํรอ้งทกุขข์องโจทกท์ัÊงสอง

ในขอ้หาทาํรา้ยรา่งกาย อา้งเพียงว่าคดเีลกิกนัแลว้โดยไมม่กีฎหมายใหอ้าํนาจ จึงเป็นการละเวน้

การปฏิบติัหนา้ทีÉโดยมิชอบทาํใหโ้จทกท์ัÊงสองไดร้บัความเสยีหาย
การพิจารณาคดีในขอ้หาทาํรา้ยรา่งกายเกิดขึ Êนหลงัจากจาํเลยไมย่อมรบัคาํรอ้งทกุข์

ของโจทกท์ัÊงสองแลว้ จนโจทกท์ัÊงสองตอ้งไปรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนคนอืÉนในเวลาตอ่มา 

แมศ้าลฎีกามีคาํพิพากษาใหย้กฟอ้งก็ไม่มีผลลบลา้งการกระทาํของจาํเลยทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

และฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยใชด้ลุพินิจโดยชอบ

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๑/๒๕๑๘ การถอนคาํรอ้งทกุขเ์ป็น

สิทธิซึÉงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๒๖ วรรคหนึÉง บญัญตัิใหไ้วแ้ก่ผูร้อ้งทกุขท์ีÉจะถอนคาํรอ้ง

ทกุขเ์สีย เมืÉอใดก็ได ้และสิทธิถอนคาํรอ้งทกุขใ์นคดี

ความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยเ์ป็นสิทธิเกีÉยวกบัทรพัยสิ์น

เมืÉอผูร้อ้งทกุขต์ายย่อมตกทอดแก่ทายาท ฉะนัÊน เมืÉอผูร้อ้ง

ทกุขใ์นคดีดงักล่าวตาย มารดาผูร้อ้งทกุขซ์ึÉงเป็นทายาทจึง

มีสิทธิถอนคาํรอ้งทกุขน์ัÊนไดแ้มค้ดีอยู่ในระหว่างการ

พิจารณาของศาลฎีกา (อา้งคาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๐๖/
๒๔๘๘)
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คาํสัÉงคาํร้องของศาลฎีกาทีÉ ๗๕๑/๒๕๔๑ สิทธิขอถอนคาํรอ้ง

ทกุขใ์นคดีความผิดฐานฉอ้โกง ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ เป็นสทิธิ

เกีÉยวกบัทรพัยส์นิ เมืÉอผูร้อ้งทกุขต์ายย่อมตกทอดแก่ทายาท ผู้

รอ้งเป็นสามีโดยชอบดว้ยกฎหมายของนาง ป. ผูต้าย เมืÉอนาง 

ป.ผูร้อ้งทกุขต์าย สิทธิในการถอนคาํรอ้งทกุขจ์งึตกแก่ผูร้อ้งซึÉง

เป็นทายาท ผูร้อ้งมีสิทธิถอนคาํรอ้งทกุขไ์ด ้เมืÉอผูร้อ้งยืÉนคาํรอ้ง

ขอถอนคาํรอ้งทกุขเ์พราะไดร้บัชดใชเ้งินทีÉฉอ้โกงไปจากจาํเลย

แลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจงึระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ 

(๒)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๒๔๒/๒๕๓๓ แมว้่าผูร้อ้งจะเป็นพีÉชายของ

โจทกร์ว่มผูต้ายเกิดจากบดิามารดาเดียวกนัตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๑๖๒๙ (๓) ก็ตาม แต่ผูร้อ้งมิใช่บคุคลตามบทบญัญัตแิหง่ ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๒๙ ทีÉจะขอเขา้ดาํเนินคดีต่างโจทกร์ว่มผูต้ายโดยอนโุลม

ต่อไปได ้ดงันัÊนผูร้อ้งจึงหามีสิทธิถอนคาํรอ้งทกุขห์รอืมีคาํขออืÉน

ใดแทนโจทกร์ว่มผูต้ายไม่
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๐๕/๒๕๔๒  การขอถอนคาํรอ้งทกุข์

นัÊนผูเ้สียหายจะถอนตอ่พนกังานสอบสวนหรือต่อพนกังาน

อยัการหรือต่อศาลก็ได ้แมข้ณะคดีจะอยู่ในระหว่างการ

พิจารณาของศาลก็ตามเมืÉอปรากฏว่า พนกังานอยัการโจทก์

ไดร้บัคาํรอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุขข์องผูเ้สียหายโดยชอบแลว้ 

สิทธิในการนาํคดีของโจทกม์าฟอ้ง จาํเลยย่อมเป็นอนัระงบั
ไป การทีÉโจทกแ์ถลงยืนยนัต่อศาลในวนันดั

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๑๑๔๙๖/๒๕๕๗  สาํหรบัความผิดฐานยกัยอก   จาํเลยยืÉนฎีกาโดยมี

บนัทกึขอ้ตกลงของผูเ้สยีหายกบัจาํเลยแนบทา้ยฎีกามขีอ้ความว่า  จาํเลยไดช้ดใชเ้งินให้

ผูเ้สยีหายเป็นทีÉพอใจแลว้จึงไมต่ดิใจเอาความแก่จาํเลยและขอถอนคาํรอ้งทกุข ์ แมโ้จทกย์ืÉนคาํ

แกฎี้กาคดัคา้นวา่  บนัทกึขอ้ตกลงดงักลา่วมไิดม้อียู่จรงิ  ผูเ้สยีหายไมเ่คยไดร้บัเงินจากจาํเลย  

และมิไดป้ระสงคถ์อนคาํรอ้งทกุข ์ แตต่ามรายงานเจา้หนา้ทีÉระบวุา่ผูเ้สยีหายกบัจาํเลยตกลงกนั

ทีÉศาลชัÊนตน้  ผูเ้สยีหายและจาํเลยลงลายมือชืÉอตอ่หนา้เจา้พนกังานคดแีละมีขอ้ความทีÉตกลง

เช่นเดียวกนัวา่  ผูเ้สยีหายไมป่ระสงคจ์ะดาํเนินคดีแก่จาํเลยอีกตอ่ไป  ขอถอนคาํรอ้งทกุข ์ จึงฟัง

ไดว้่าผูเ้สยีหายถอนคาํรอ้งทกุขจ์ริง  ซึÉงผูเ้สยีหายมีสทิธิถอนคาํรอ้งทกุขไ์ดก้อ่นคดถีึงทีÉสดุตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึÉง  ความผิดฐานยกัยอกเป็น

ความผิดอนัยอมความไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๖  เมืÉอผูเ้สยีหายไดย้ืÉนคาํ

รอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุขแ์ลว้  ย่อมมีผลทาํใหส้ทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกร์ะงบัไป  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๓๙  (๒)  คาํพิพากษาของศาลลา่งทัÊงสองใน

ความผิดฐานยกัยอก  ยอ่มระงบัไปในตวั  ไม่มีผลบงัคบัตอ่ไป  และเมืÉอผูเ้สยีหายไมป่ระสงคจ์ะ

ใหจ้าํเลยชดใชเ้งินจากการกระทาํความผิดและถอนคาํรอ้งทกุขแ์ลว้  ก็ไมอ่าจจะสัÉงใหจ้าํเลยคนื

เงินตามคาํขอทา้ยฟอ้งของโจทกอี์ก 
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๙๖๒/๒๕๐๖ การถอนคาํรอ้งทกุขท์ีÉจะ

ทาํใหค้ดีระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๓๙ (๒) นัÊน เป็นเรืÉองเจตนาถอนเพืÉอยกเลกิ

ไม่เอาความแก่จาํเลยตอ่ไป แต่การถอนคาํรอ้งทกุขโ์ดยเหตทุีÉ

ผูเ้สียหายไดน้าํคดีมาฟอ้งศาลเสยีเอง หาทาํใหค้ดีระงบัไปไม่
คงระงบัไปแต่เฉพาะเรืÉองการรอ้งทกุข ์โดยศาลย่อมดาํเนินคดี

เสมือนว่าผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาลโดยไมม่ีการรอ้งทกุขม์า

ก่อนเท่านัÊนเอง 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๐๑๙/๒๕๔๓ ขอ้ตกลงทีÉโจทกร์ว่มยอมลดหนีÊ

ตามเช็คทัÊงสองฉบบัใหแ้ก่จาํเลยและยอมใหจ้าํเลยผ่อนชาํระหนีÊให้

เสรจ็ในกาํหนดเวลา ๑๒ เดือน พรอ้มดว้ยดอกเบี Êย เมืÉอผ่อนชาํระ

เสรจ็สิ Êนแลว้โจทกร์ว่มจะถอนคาํรอ้งทกุขค์ดีนี Êใหจ้าํเลยกบัพวก 

ขอ้ตกลงนีÊโจทกร์ว่มไม่ไดย้ินยอมถอนคาํรอ้งทกุขใ์หจ้นกว่า จาํเลยจะ

ชาํระหนีÊใหเ้สรจ็สิ Êนเป็นขอ้ตกลงทีÉมีเงืÉอนไข เป็นการใหโ้อกาสแก่

จาํเลยผ่อนชาํระหนีÊโดยยอมใหเ้ลืÉอนการพิจารณาคดีไป ขอ้ตกลง

ดงักล่าวมิใช่เป็นการยอมความ จงึไม่มีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามา

ฟอ้งระงบัตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 

๓๙ (๒)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๕๗๗/๒๕๕๑ ตามคาํรอ้งของโจทกร์ว่มระบวุา่ โจทกร์ว่มไดร้บัการ

ชดใชค้า่เสียหายจากจาํเลยแลว้เป็นเงินจาํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท โจทกร์ว่มในฐานะผูเ้สยีหาย

คดีนี Êจึงไมต่ิดใจเอาความใดๆกบัจาํเลยอีก และประสงคจ์ะถอนคาํรอ้งทกุขห์รอืขอใหศ้าล

ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษแก่จาํเลย และทา้ยคาํรอ้งดงักลา่วจาํเลยก็ไดล้งลายมอื

ชืÉอดว้ย พอแปลความไดว้า่โจทกร์ว่มมีความประสงคจ์ะขอถอนคาํรอ้งทกุขแ์ลว้ หรอืหาก

ศาลไมอ่นญุาตใหโ้จทกร์ว่มถอนคาํรอ้งทกุข ์ก็ขอใหศ้าลลงโทษจาํเลยสถานเบาเทา่นัÊน เมืÉอ

คดีนี Êโจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒ , ๓๖๕ ศาลชัÊนตน้พิพากษาวา่ 

จาํเลยมีความผิดฐานบกุรุกตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒ อนัเป็นความผิดต่อสว่นตวั ศาลอทุธรณ์

ภาค ๙ พิพากษายืน ตราบใดทีÉยงัไมม่คีาํพิพากษาของศาลสงูเปลีÉยนแปลงคาํพิพากษาศาล

อทุธรณภ์าค ๙ ตอ้งถือวา่คดีนี Êเป็นคดคีวามผิดต่อสว่นตวั เมืÉอคดียงัไมถ่ึงทีÉสดุ โจทกร์ว่มจะ

ถอนคาํรอ้งทกุขเ์สยีเมืÉอใดก็ได ้เมืÉอโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุขก์อ่นศาลชัÊนตน้สัÉง

รบัฎีกา จาํเลยไมค่ดัคา้น ศาลชัÊนตน้ย่อมมีอาํนาจสัÉงได ้แตเ่มืÉอคดีขึ Êนมาสูศ่าลฎีกาแลว้ 

ศาลฎีกายอ่มมีอาํนาจสัÉงไดเ้ช่นกนั เมืÉอโจทกร์ว่มถอนคาํรอ้งทกุขส์ทิธินาํคดีอาญามาฟอ้ง

ของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๒) แมต้อ่มาโจทกร์ว่มยืÉนคาํแถลงวา่ ยงัไมไ่ด้

รบัชดใชเ้งินอีก ๑๕,๐๐๐ บาท ก็เป็นการขดัแยง้กบัคาํรอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุข ์จึงไมอ่าจทาํ

ใหค้าํรอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุขท์ีÉมผีลแลว้สิ Êนผลไปได ้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๙๗๒/๒๕๖๓ โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยในความผดิฐานลกัทรพัย์

นายจา้งตาม ป.อ. มาตรา 335 (11) รวม 58 กรรม และฐานลกัทรพัยข์องนายจา้งในเวลา

กลางคืนตามมาตรา 335 (1) (11) รวม 15 กรรม อนัเป็นความผดิอาญาแผ่นดิน และศาล

ชัÊนตน้พพิากษาลงโทษจาํเลยในความผดิฐานลกัทรพัยข์องนายจา้งตามมาตรา 335 (11) รวม 

73 กรรม แต่เมืÉอศาลอทุธรณ์พจิารณาแลว้ไดค้วามว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นความผดิฐาน

ยกัยอกตาม ป.อ. มาตรา 352 จงึพพิากษาลงโทษจาํเลยตามขอ้เทจ็จริงทีÉไดค้วามตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ฉะนัÊน เมืÉอยงัไมม่คีาํพพิากษาศาลฎกีาเปลีÉยนแปลงแกไ้ข

คาํพพิากษาศาลอทุธรณ ์ กต็อ้งถอืว่าคดนีีÊ เป็นคดคีวามผดิต่อส่วนตวัตามทีÉศาลอทุธรณ์

พพิากษา การทีÉผูเ้สยีหายยืÉนคาํรอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุขต่์อศาลชัÊนตน้ก่อนโจทกย์ืÉนฎกีา และ

ศาลชัÊนตน้มคีาํส ั Éงอนุญาตใหผู้เ้สยีหายถอนคาํรอ้งทกุขแ์ลว้นัÊน สทิธนิาํคดอีาญามาฟ้องย่อม

ระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) และจาํหน่ายคดีไปแลว้ ดงันัÊน คาํพพิากษาศาลลา่งก็ย่อม

ระงบัไปในตวั ไมม่ผีลบงัคบัต่อไป กรณีไม่มคีาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ทีÉโจทกจ์ะยืÉนคดัคา้นได ้

อกี
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๗๖/๒๕๖๔  โจทกแ์ละโจทกร์ว่มฟอ้งขอใหล้งโทษจาํเลยในขอ้หายกัยอกตาม ป.อ. 

มาตรา 352 เป็นความผิดอนัยอมความไดต้ามมาตรา 356 จงึเป็นความผิดตอ่สว่นตวัทีÉสิทธินาํคดีอาญามาฟอ้ง

ของโจทกแ์ละโจทกร์ว่มยอ่มระงบัไปเมืÉอไดถ้อนคาํรอ้งทกุข ์ถอนฟอ้งหรอืยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) ประกอบ พ.ร.บ.จดัตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 4

ก่อนทีÉโจทกแ์ละโจทกร์ว่มจะฟอ้งจาํเลยเป็นคดีนี Ê โจทกร์ว่มและจาํเลยไดท้าํสญัญาประนีประนอมยอมความกนั

ในคดีแพง่ โดยขอ้ 3 ระบวุา่ จาํเลยมอบอาํนาจให ้พ. ไปดาํเนินการจดทะเบียนโอนทีÉดินพรอ้มสิÉงปลกูสรา้งใหแ้ก่

โจทกร์ว่มแทนจาํเลย ก็เพราะจาํเลยประสงคใ์หโ้จทกร์ว่มถอนคาํรอ้งทกุขค์ดีนี ÊทีÉโจทกร์ว่มไดร้อ้งทกุขไ์วท้ีÉสถานี

ตาํรวจภายใน 7 วนั นบัแตว่นัทาํสญัญาประนีประนอมยอมความดงัทีÉปรากฏในขอ้ 4 ของสญัญาประนีประนอม

ยอมความ แมโ้จทกร์ว่มยงัไมไ่ดด้าํเนินการถอนคาํรอ้งทกุขใ์นคดีนี Êก็ตาม แตต่ามสญัญาประนีประนอมยอม

ความดงักลา่วไมมี่เงืÉอนไขใหจ้าํเลยตอ้งจดทะเบียนโอนทรพัยพิ์พาทใหแ้ก่โจทกร์ว่มแตอ่ยา่งใด หรอืจาํเลยตอ้ง

ดาํเนินการใดก่อนแลว้โจทกร์ว่มจงึจถอนคาํรอ้งทกุขอ์นัเป็นเงืÉอนไขใหจ้าํเลยตอ้งปฏิบตัิกอ่น เชน่นี Ê ขอ้ตกลงตาม

สญัญาประนีประนอมยอมความจงึเป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย คดีนี Êเป็นความผิดตอ่สว่นตวั 

จงึมีผลใหส้ิทธินาํคดีนี Êมาฟอ้งของโจทกร์ว่มระงบัไปตามบทกฎหมายขา้งตน้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๗๙๓/๒๕๕๗  การถอนคาํรอ้งทกุข ์ การถอนฟ้อง  และการ

ยอมความมีลกัษณะแตกตา่งกนักฎหมายจึงบญัญัตไิวท้ัÊงสามกรณี  หาใชจ่ะเอาการ

ยอมความไปปนกบัการถอนคาํรอ้งทกุขไ์ดไ้ม ่ เมืÉอขอ้เท็จจริงไมป่รากฎว่าผูเ้สียหาย

ไดก้ระทาํการใดๆ ใหเ้ห็นวา่เป็นการถอนคาํรอ้งทกุข ์ การทีÉศาลอทุธรณภ์าค  ๑  เอา

บนัทกึตกลงชดใชต้ามหลกัมนษุยธรรมทีÉบิดาผูเ้สียหายกบับิดาของจาํเลยตกลงยอม

ความกนัไปอา้งวา่เป็นการถอนคาํรอ้งทุกขจ์งึหาทาํไดไ้ม ่ และในคดีนี Êตามทางนาํสืบ

ของโจทกผ์ูเ้สียหายเบิกความรวมความไดว้า่ประสงคด์าํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงเบกิ

ความว่า  ฝ่ายบดิาของจาํเลยตกลงจะชดใชค้า่เสียหายใหเ้ป็นเงิน  ๒๗๐,๐๐๐  บาท  

แตก็่ไมไ่ดร้บัเงินจาํนวนดงักลา่วครบถว้น  อนัเป็นการเบกิความอา้งว่า  ฝ่ายจาํเลย

หาไดก้ระทาํตามขอ้ตกลงทีÉใหไ้วไ้ม ่ ความประสงคข์องผูเ้สียหายทีÉแสดงออกจงึ

ยงัคงตอ้งการดาํเนินคดีแก่จาํเลย  แมผู้เ้สียหายจะมีอาย ุ ๑๙  ปี  เป็นผูเ้ยาวซ์ึÉงบดิา

สามารถถอนคาํรอ้งทกุขแ์ทนไดต้าม ปวอ.  มาตรา  ๑๒๖  ก็ตาม  แตจ่ะถอนคาํรอ้ง

ทกุขโ์ดยฝืนความประสงคข์องผูเ้สียหายซึÉงเป็นผูเ้ยาวห์าไดไ้ม ่ ดงันัÊนการกระทาํดงั

กลา่วหามีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องตอ้งระงบัไปไม ่(ต่อ)



10/03/66

51

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๗๙๓/๒๕๕๗ (ต่อ) ขอ้ตกลงประนีประนอมยอม

ความเพืÉอระงบัคดีจงึตอ้งถือว่ากระทาํไปต่อทรพัยส์ินของผูเ้สียหายซึÉงเป็น

ผูเ้ยาว ์กรณีตอ้งดว้ย ปพพ.  มาตรา ๑๕๗๔  ทีÉบญัญตัิว่า นติิกรรมใดอนั

เกีÉยวกบัทรพัยส์ินของผูเ้ยาวด์งัต่อไปนีÊ  ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองจะกระทาํมิได ้ 

เวน้แต่ศาลจะอนญุาต...  (๑๒)  ประนีประนอมยอมความ...  บนัทกึตกลง

จะชดใชต้ามหลกัมนษุยธรรม  แมจ้ะเป็นการยินยอมชาํระค่าเสียหายอนั

เป็นส่วนของค่าสินไหมทดแทนทีÉผูเ้สียหายมีสิทธิโดยชอบทีÉจะไดร้บั  แต่

สญัญาทีÉทาํโดยไม่ไดร้บัอนญุาตจากศาล  หามีผลเป็นสญัญา

ประนีประนอมยอมความ  อนัจะมีผลเป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้ง

ตาม ปวอ. มาตรา  ๓๙ (๒)  ไม่  ดงันัÊนคดีจึงหาระงบัไปไม่

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๗๖๗/๒๕๒๗ ผูเ้สียหายยอมรบัเงินสดและเช็ค

จากจาํเลยเป็นการชาํระหนีÊแทนเช็คเดิมซึÉงผูเ้สียหายไดร้อ้งทกุขแ์ก่

พนกังานสอบสวนไวแ้ลว้ และไดน้าํเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารตาม

เช็คดว้ย แสดงว่าผูเ้สียหายไม่ติดใจดาํเนินคดีเกีÉยวกบัเช็คเดิมขอ้ตกลง

ระหว่างผูเ้สียหายกบัจาํเลยจงึเป็นการยอมความกนัในคดีอาญา

ความผิดต่อส่วนตวั แมจ้ะไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือประนีประนอมยอม

ความก็มีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัไป และผกูพนัพนกังาน

อยัการโจทก์ การทีÉผูเ้สียหายยงัไม่ไดร้บัเงินตามเช็คใหม่ ก็ไม่เป็น

เงืÉอนไขในการตกลงยอมความ เพราะผูเ้สียหายชอบทีÉจะดาํเนินคดีแก่

จาํเลยเป็นคดีใหม่ต่อไปได้ โจทกไ์ม่มีสิทธิรื ÊอฟืÊนคดีเกีÉยวกบัเช็คเดิมซึÉง
ยตุิไปแลว้มาฟอ้งจาํเลยอีก เพราะสิทธิการฟอ้งคดีของโจทกร์ะงบัไป

แลว้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๙๗๔  -  ๙๗๕/๒๕๕๔  แมผู้เ้สียหายทีÉ  ๒  จะเบกิความว่า  

ผูเ้สียหายทีÉ ๒  เห็นจาํเลยทีÉ  ๑  ถืออาวธุเฉพาะตอนอยู่ทีÉหนา้รา้น  ขณะทีÉอยูใ่น

หอ้งผูเ้สียหายทีÉ  ๒  ไม่ทนัสงัเกต  แตพ่นัตาํรวจโท ส.  พนกังานสอบสวนเบิก

ความว่าในชัÊนสอบสวนจาํเลยทีÉ  ๒  ใหก้ารวา่  ขณะทีÉจาํเลยทีÉ  ๒  กระทาํชาํเรา

ผูเ้สียหายทีÉ  ๒  จาํเลยทีÉ  ๑  เก็บอาวธุไวใ้ตที้ÉนอนทีÉผูเ้สียหายทีÉ ๒  นอนอยู ่ และ

ไดบ้อกกบัผูเ้สียหายทีÉ   ๒  ดว้ยวา่มีกระสนุปืน  ๔  นดั  ซึÉงสอดคลอ้งกบับนัทึก

คาํใหก้ารของผูต้อ้งหา  ทีÉจาํเลยทีÉ  ๑  ไดใ้หก้ารตอ่พนกังานสอบสวนไวห้ลงัวนัเกิด

เหตเุพียง  ๑   วนั  กบัไดล้งลายมือชืÉอรบัรองความถกูตอ้งไวด้ว้ย  จงึเชืÉอว่าเป็น

จรงิตามนัÊน  การเก็บอาวธุปืนพกไวใ้กลชิ้ดกบัตวัเช่นนัÊน  เป็นการมีอาวธุปืนอยูใ่น

ความครอบครองของจาํเลยทีÉ  ๑  และฟังไดว้า่จาํเลยทีÉ  ๑  มีความผิดฐานข่มขืน

กระทาํชาํเราโดยมีอาวธุปืนแลว้  ซึÉงความผิดขอ้หาดงักลา่วไมเ่ป็นความผิดอนั

ยอมความไดต้ามบทบญัญัตแิห่ง  ปอ  มาตรา  ๒๘๑  ดงันัÊน  แมม้ารดาของ

ผูเ้สียหายทีÉ  ๒  มาถอนคาํรอ้งทกุข ์ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกก็์ไมร่ะงบั

ไป

 คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๑๔๙/๒๕๖๓ จาํเลยปลอมสลากกินแบ่ง

รฐับาลแลว้นาํสลากกินแบ่งรฐับาลทีÉจาํเลยปลอมไปขึ Êนเงินรางวลัจาก

ผูเ้สียหาย โดยหลอกลวงว่าสลากกินแบ่งรฐับาลนัÊนถกูรางวลัทีÉ 4 ซึÉงมีเงิน

รางวลัมากถึง 40,000 บาท เป็นการกระทาํทีÉมุ่งแต่ประโยชนส์่วนตนโดยไม่

เคารพเกรงกลวัต่อกฎหมายบา้นเมือง ทัÊงทาํใหส้ลากกินแบ่งของรฐับาล

ขาดความน่าเชืÉอถือ ก่อใหเ้กิดความเดือดรอ้นต่อประชาชนผูส้จุรติ จงึเป็น

เรืÉองรา้ยแรง แมผู้เ้สียหายไม่หลงเชืÉอจ่ายเงินรางวลัใหแ้ก่จาํเลยและถอนคาํ

รอ้งทกุขใ์นขอ้หาพยายามฉอ้โกงแลว้ก็ตาม ก็มีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญา

มาฟอ้งในขอ้หาพยายามฉอ้โกงระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) แต่

ความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเ้อกสารสิทธิปลอมซึÉงจาํเลยกระทาํนัÊน

หาไดร้ะงบัไปดว้ยไม่
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๔๘๗/๒๕๖๑  หลงัจากทาํสญัญาซื Êอขายรถยนต ์โจทกส์อบถาม

ถึงเอกสารการนาํเขา้รถยนตแ์ละเอกสารการเสยีภาษีรถยนตท์ัÊงสองคนัหลายครัÊง จาํเลยทีÉ 3 

ผดัผอ่นเรืÉอยมา จนกระทัÉงโจทกไ์ดร้บัแจง้การยดึกบัเหตทุีÉถกูยึดรถยนตท์ัÊงสองคนัจากเจา้หนา้ทีÉ

กรมศลุกากรในวนัทีÉ 20 และ 22 กนัยายน 2557 โจทกจ์ึงโทรศพัทส์อบถามจาํเลยทีÉ 3 เกีÉยวกบั

การชาํระภาษีนาํเขา้รถยนต ์แสดงวา่โจทกรู์เ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดวา่จาํเลยทีÉ 3 

เจตนาฉอ้โกงตนแลว้ อายคุวามรอ้งทกุขจ์ึงตอ้งเริÉมนบัตัÊงแตว่นัทีÉ 20 และ 22 กนัยายน 2557 

เมืÉอโจทกมิ์ไดร้อ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนโดยโจทกน์าํคดมีาฟอ้งเมืÉอวนัทีÉ 9 เมษายน 2558 พน้

กาํหนดเวลาสามเดอืนนบัแตว่นัดงักลา่ว คดีโจทกจึ์งขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา 96 สทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไป โจทกจึ์งไมมี่อาํนาจฟอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (6) ทีÉโจทกเ์พิÉงได้

หลกัฐานเกีÉยวกบัการนาํเขา้รถยนตไ์มถ่กูตอ้งและไมไ่ดช้าํระภาษีเมืÉอเดือนกมุภาพนัธ ์2558 นัÊน 

เป็นเรืÉองของการหาหลกัฐานในการดาํเนินคดแีก่ผูก้ระทาํความผิด เช่นเดียวกบัการสอบสวนเพืÉอ

หาพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนเมืÉอมีคาํรอ้งทกุขต์ามระเบียบแลว้ อนัเป็นคนละกรณีกบั

ทีÉโจทกรู์เ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดแลว้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๘๕๓/๒๕๖๔ โจทกอ์า้งวา่ ทีÉดนิพิพาทเป็นทรพัยม์รดกของ ส. 

ทีÉยกใหแ้ก่โจทก ์และจาํเลยทีÉ 1 ผูจ้ดัการมรดกของ ส. เบียดบงัทีÉดนิพิพาทไมจ่ด

ทะเบียนโอนทีÉดนิพิพาทใหแ้ก่โจทก ์กลบัจดทะเบียนโอนใหแ้ก่จาํเลยทีÉ 2 อนัเป็น

การกระทาํผิดหนา้ทีÉโดยทจุริต ตาม ป.อ. มาตรา 354 ประกอบมาตรา 353 โจทกจ์งึ

ตอ้งรอ้งทกุขภ์ายใน 3 เดือน นบัแตว่นัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด

ตาม ป.อ. มาตรา 96 แตเ่มืÉอในวนัทีÉ 2 สิงหาคม 2559 ซึÉงโจทกข์อใหจ้าํเลยทีÉ 1 โอน

ทีÉดนิพิพาทแก่โจทก ์และจาํเลยทีÉ 1 ไมโ่อนให ้เนืÉองจากโจทกไ์ม่มีเงินใหต้ามทีÉ

จาํเลยทีÉ 1 เรียกรอ้ง ถือไดว้่าจาํเลยทีÉ 1 ปฏิเสธการแบง่ปันทรพัยม์รดกทีÉดนิพิพาท

ตอ่โจทก ์และมลูความแหง่คดีเกิดขึ Êนในวนัดงักลา่วแลว้ เมืÉอนบัจนถึงวนัทีÉโจทกฟ์้อง

เป็นระยะเวลาเกินกวา่ 3 เดือน คดีโจทกจ์งึขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา 96 สิทธิ

นาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกเ์ป็นอนัระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๘๓๖/๒๕๖๔  จาํเลยกูย้ืมเงินผูเ้สยีหายโดยจาํเลยนาํโฉนดทีÉดินพิพาทซึÉง

เป็นของบิดาจาํเลยมามอบใหผู้เ้สยีหาย ตอ่มาจาํเลยมาขอรบัโฉนดทีÉดนิพิพาทคืนไปจาก

ผูเ้สยีหายบอกวา่จะนาํไปติดตอ่ขอกูย้ืมเงินมาใชห้นี Êแก่ผูเ้สียหาย และจะนาํเงินทีÉกูย้ืมมาคนืใหใ้น

วนัเดียวกนั ผูเ้สยีหายจึงมอบโฉนดทีÉดินพิพาทใหแ้ก่จาํเลยไป แตจ่าํเลยไมไ่ดน้าํเงินมาคืนใหแ้ก่

ผูเ้สยีหายตามทีÉตกลงกนั ตอ่มาเมืÉอผูเ้สยีหายพบ ค. มาทวงหนี ÊจาํเลยทีÉจาํเลยจาํเลย ค. เปิด

กระเป๋าแลว้นาํโฉนดทีÉดินขึ ÊนมาฉบบัหนึÉง ผูเ้สยีหายจาํไดว้า่เป็นโฉนดทีÉดนิพิพาท แสดงใหเ้ห็นวา่

ผูเ้สยีหายทราบตัÊงแตเ่ห็นโฉนดทีÉดนิพิพาทอยูก่บั ค. แลว้วา่ถกูจาํเลยหลอกลวงเอาโฉนดทีÉดนิ

พิพาทไปใหบ้คุคลอืÉนและไมน่าํเงินทีÉกูย้ืมคืนใหผู้เ้สียหาย ถือไดว้า่ผูเ้สยีหายรูเ้รืÉองความผิดและ

รูต้วัผูก้ระทาํความผิดตัÊงแตว่นัดงักลา่ว เมืÉอความผิดฐานฉอ้โกงเป็นความผิดอนัยอมความได ้ซึÉง

ตาม ป.อ. มาตรา 96 บญัญตัิวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 95 ในกรณีความผิดอนัยอมความได ้ถา้

ผูเ้สยีหายมิไดร้อ้งทกุขภ์ายในสามเดอืนนบัแตว่นัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด เป็น

อนัขาดอายคุวาม” เมืÉอผูเ้สยีหายรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวนพน้กาํหนดสามเดือนนบัแตว่นัทีÉรู ้

เรืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด คดีของโจทกใ์นความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 

341 จึงเป็นอนัขาดอายคุวาม สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

39 (6) โจทกจ์ึงไมม่ีอาํนาจฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานฉอ้โกง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๗๐/๒๕๖๓ ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) และ

มาตรา 310 วรรคแรก (เดิม) ซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความได ้โจทกร์ว่มจะตอ้งรอ้งทกุข์

ภายใน 3 เดือน นบัแตว่นัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา 96 แต่

โจทกร์ว่มเพิÉงรอ้งทกุขเ์มืÉอพน้กาํหนด 3 เดือน นบัแตว่นัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิดแลว้ ความผิดทัÊงสองฐานดงักลา่วจึงเป็นอนัขาดอายคุวาม สทิธินาํคดอีาญามาฟอ้ง

ยอ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6) ซึÉงเป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย แม้

ไมม่ีคูค่วามฝ่ายใดยกขึ Êนฎีกา ศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉยัไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 

วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แมร้ะหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกามี พ.ร.บ.แกไ้ขเพิÉมเตมิ 

ป.อ. (ฉบบัทีÉ 27) พ.ศ. 2562 ใชบ้งัคบัเมืÉอวนัทีÉ 28 พฤษภาคม 2562 โดยมาตรา 4 ใหย้กเลกิ

ความในมาตรา 276 และมาตรา 11 ใหย้กเลกิความในมาตรา 281 และใหใ้ชค้วามใหมแ่ทน 

อนัมีผลใหค้วามผิดของจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคแรก ซึÉงไมใ่ช่การกระทาํระหวา่งคู่

สมรสเป็นความผิดทีÉไมอ่าจยอมความไดอี้กตอ่ไป แตก่ฎหมายทีÉใชใ้นภายหลงักระทาํ

ความผิดดงักลา่วไมเ่ป็นคณุแก่จาํเลย จึงตอ้งใชก้ฎหมายทีÉใชใ้นขณะกระทาํความผิดบงัคบั

แก่จาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 3
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๒๗๕/๒๕๖๒ โจทกร์ว่มรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วั

ผูก้ระทาํความผิดตัÊงแต่วนัทีÉจาํเลยไม่ยอมคืนเงินทีÉโจทกร์ว่มนาํเขา้ฝากใน

บญัชีธนาคารของจาํเลยเพืÉอนาํเงินไปใหผู้มี้ชืÉอกูย้ืมแทนผูเ้สียหาย แม้

ต่อมาจาํเลยจะถอนเงินจากบญัชีและโจทกร์ว่มเพิÉงทราบถึงการถอนเงินซึÉง

เป็นเหตกุารภายหลงัจากจาํเลยปฏิเสธไม่ยอมคืนเงินใหแ้ก่โจทกร์ว่มแลว้ 

หาทาํใหส้ิทธิในการรอ้งทกุขข์องโจทกร์ว่มขยายออกไปไม่ โจทกร์ว่มเพิÉงไป

รอ้งทกุขต์ามรายงานประจาํวนัเกีÉยงกบัคดีเมืÉอพน้กาํหนด ๓ เดือน นบัแต่

วนัทีÉโจทกร์ว่มรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด คดีของโจทกแ์ละ

โจทกร์ว่มจึงขาดอายคุวามตาม ปอ มาตรา ๙๖ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ย่อมระงบัไป ตาม ปวิอ มาตรา ๓๙ (๖) พนกังานอยัการไม่มีสิทธิเรียก

ทรพัยสิ์นหรือราคาแทนโจทกร์ว่มตาม ปวิอ มาตรา ๔๓ ทาํใหค้าํขอส่วน

แพง่ของโจทกร์ว่มตกไปดว้ย

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๓๐๒/๒๕๖๒   การทีÉ อ. รบัฟังจากจาํเลยทีÉ 3 ซึÉงเป็นเพืÉอนของ อ. แนะนาํวา่จาํเลยทีÉ 

2 สามารถฝากผูเ้ขา้สอบเขา้รบัราชการเป็นนายตาํรวจชัÊนสญัญาบตัรได ้โดยไมป่รากฏวา่จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 แสดงออกใหป้รากฏแก่

ประชาชนทัÉวไปถึงเรืÉองดงักลา่วอยา่งไร เมืÉอจาํเลยทีÉ 3 ไมมี่สว่นรูเ้ห็นเกีÉยวขอ้งดว้ยกบัการกระทาํความผิดของจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 และ

มิไดร้ว่มมือกบัจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 โดยรบัหนา้ทีÉใหม้ากระจายขา่วในหมูผู่เ้ขา้สอบใหแ้พรห่ลาย เมืÉอ อ. ไปพบกบัจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ทีÉ

บา้นเพืÉอใหช่้วยเหลือโจทกท์ัÊงสองเขา้รบัราชการตาํรวจ โดยยอมเสียค่าใชจ่้ายตามทีÉจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 เรียกรอ้ง เห็นไดว้า่เป็นเรืÉองทีÉ

จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 รว่มกนัหลอกลวงโจทกท์ัÊงสองเป็นการสว่นตวัเท่านัÊน หาไดมี้พฤติการณอ์นัเป็นการหลอกลวงประชาชนโดยทัÉวไปไม ่

การกระทาํของจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 เป็นเพียงความผิดฐานรว่มกนัฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341 โจทกท์ัÊงสองทราบการกระทาํความผิด

ของจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 เมืÉอประมาณเดือนพฤษภาคม 2558 โจทกท์ัÊงสองฟอ้งจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 เมืÉอวนัทีÉ 11 พฤศจิกายน 2558 จึง

ลว่งเลยกาํหนดระยะเวลา 3 เดือน จึงขาดอายคุวาม สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกท์ัÊงสองยอ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)

สว่นคาํขอในสว่นแพง่เป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่น

อาญาตามมาตรา 46 เมืÉอคาํพิพากษาสว่นอาญาวินิจฉัยวา่จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 รว่มกนัฉอ้โกงโจทกท์ัÊงสองจริง เมืÉอจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 

ใหก้ารรบัสารภาพ เท่ากบัรบัวา่รว่มกนัฉอ้โกงโจทกท์ัÊงสอง คาํพิพากษาคดีสว่นแพง่จึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ย

ความรบัผิดของบคุคลในทางแพง่ โดยไมต่อ้งคาํนึงถึงวา่จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํความผิดหรือไมต่าม ป.วิ.อ. มาตรา 47 

วรรคหนึÉง เงินทีÉโจทกท์ัÊงสองจ่ายใหจ้าํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ไป จึงไมมี่ลกัษณะเป็นสินบนเพืÉอจงูใจเจา้พนกังานอืÉนกระทาํการใดๆ เพืÉอ

ช่วยเหลือโจทกท์ัÊงสองโดยมิชอบ แต่มีลกัษณะเป็นสินนํÊาใจทีÉสมนาคณุแก่จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ทีÉช่วยเหลือทาํใหโ้จทกท์ัÊงสองสามารถ

บรรจเุขา้รบัราชการไดต้ามทีÉจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 หลอกลวง โจทกท์ัÊงสองจึงมีอาํนาจฟอ้งคดีในสว่นแพง่ซึÉงเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา

เรียกรอ้งใหจ้าํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 รว่มกนัชดใชเ้งินทีÉรว่มกนัฉอ้โกงไปพรอ้มดอกเบี Êยใหแ้ก่โจทกท์ัÊงสองได้
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คาํพิพากษาฎีกาทืÉ ๔๘๑๒/๒๕๕๕  ข. ตรวจสอบบญัชีของโจทกร์ว่มแลว้

พบว่า  มีการทจุรติยอดเงินตามฟอ้งและแจง้ใหป้ระธานกรรมการโจทกร์ว่ม

ทราบตัÊงแต่วนัทีÉ  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๖  จะถือว่าโจทกร์ว่มรูเ้รืÉองความผิด

และรูต้วัผูก้ระทาํความผิดยงัไม่ได ้ เนืÉองจากเป็นเพียงขอ้มลูเบื Êองตน้ว่ามี

การทจุรติเกิดขึ Êน  แต่ยงัไม่รูแ้น่ชดัว่าผูก้ระทาํเป็นใคร  ต่อมาโจทกร์ว่มไดต้ัÊง

คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ  เมืÉอกรรมการตรวจสอบเสรจ็สิ Êนและ

การประชมุพรอ้มมีมติว่าความเสียหายเกิดขึ Êนในช่วงจาํเลยเป็นผูจ้ดัการ  

จงึมอบอาํนาจให ้อ. ไปรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย  ประธานการรมการ

ของโจทกร์ว่มน่าจะทราบเรืÉองในวนัทีÉ  ๑๕  เมษายน  ๒๕๔๗  อนัเป็นวนัทีÉ

โจทกร์ว่มรูต้วัผูก้ระทาํความผิดแน่นอน  ผูร้บัมอบอาํนาจโจทกร์ว่มไปรอ้ง

ทกุขเ์มืÉอวนัทีÉ  ๑๐  มิถนุายน  ๒๕๔๗  จงึเป็นการรอ้งทกุขภ์ายในอายคุวาม

สามเดือน 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๓๓/๒๕๐๕ คดีความผิดอนัยอมความ

กนัไดแ้มร้าษฎรเป็นโจทกฟ์อ้งคดีเอง  ถา้โจทกมิ์ไดร้อ้งทกุข์

ภายใน ๓ เดือน นบัแต่วนัทีÉโจทกรู์เ้รืÉองความผิดและรูต้วั

ผูก้ระทาํความผิดคดีก็ขาดอายคุวามตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๙๖ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ เป็นบทบงัคบัว่าถา้ไมไ่ด้

รอ้งทกุขใ์นกาํหนดคดีก็ขาดอายคุวาม ฉะนัÊนถา้ผูเ้สียหายไม่

รอ้งทกุขแ์ต่จะฟอ้งเลยทีเดียวก็ตอ้งฟอ้งใน ๓ เดือน 

เช่นเดียวกนัเพราะในกรณีอย่างนีÊถือไดว้่า การฟ้องนัÊนเท่ากบั

การรอ้งทกุขแ์ลว้ จงึหาตอ้งรอ้งทกุขอี์กไม่
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๔๗๕๒/๒๕๔๕ แมโ้จทกจ์ะฟ้องจาํเลยในขอ้หาฉอ้โกง

ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๓ และขอ้หาจดัหางานใหค้นหางานไปทาํงาน

ตา่งประเทศโดยไมไ่ดร้บัอนญุาต ตาม พ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ 

มาตรา ๓๐, ๘๒ ซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความไมไ่ด ้แตศ่าลชัÊนตน้พิพากษาวา่ 

จาํเลยกระทาํผิดฐานฉอ้โกง ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ และยกฟ้องความผิดตาม 

พ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ ซึÉงโจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ ์ความผิดทัÊงสอง

ฐานจงึถึงทีÉสดุ โจทกจ์ะฎีกาวา่จาํเลยกระทาํผิดสองฐานนีÊอีกไมไ่ด ้และเมืÉอฟังได้

ว่าจาํเลยกระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความได ้

ผูเ้สียหายตอ้งรอ้งทกุขภ์ายใน ๓ เดือน นบัแตว่นัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ เมืÉอผูเ้สียหายรอ้งทกุขเ์พืÉอดาํเนินคดแีก่จาํเลย

เกินกวา่ ๓ เดือน นบัแตว่นัดงักลา่ว คดีโจทกจ์งึขาดอายคุวามตาม มาตรา  ๙๖ 

สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙  (๖) โจทกไ์มมี่

อาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๖๙๕/๒๕๔๖ โจทกม์อบอาํนาจให ้ร. ดาํเนินการทกุอยา่ง

เพืÉอยบัยัÊงและจาํกดัการเลียนแบบ ละเมิดและการกระทาํทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย

เกีÉยวกบัชืÉอทางการคา้ ลิขสิทธิÍ สิทธิบตัร และอืÉนๆ ทีÉใชเ้กีÉยวกบัการคา้ของโจทก ์

และใหอ้าํนาจรอ้งทกุข ์ฟ้องรอ้งดาํเนินคดีในนามของโจทก ์ร. รูเ้รืÉองการกระทาํ

ความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดในวนัทีÉ ร. อา่นรายงานการลอ่ซื Êอ

คอมพิวเตอรที์ÉมีโปรแกรมละเมิดลิขสิทธิÍของโจทก ์สว่นการตรวจสอบ

คอมพิวเตอรแ์ละโปรแกรมคอมพิวเตอรที์Éซื Êอมาก็เพืÉอใหไ้ดห้ลกัฐานชดัเจนยิÉงขึ Êน

อนัจะเป็นประโยชนใ์นการฟ้องคดี ไมใ่ชเ่พืÉอใหรู้ถ้ึงการกระทาํความผิดเพราะ ร. 

รูว้่าคอมพิวเตอรเ์ครืÉองนัÊนมีการละเมิดลิขสิทธิÍของโจทกแ์ลว้ เมืÉอโจทกไ์มไ่ดร้อ้ง

ทกุขแ์ละนาํคดีนี ÊซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความไดม้าฟ้องภายใน ๓ เดือน นบัแต่

วนัทีÉ ร. รูเ้รืÉองดงักลา่ว คดีโจทกข์าดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ 
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๘๒๒/๒๕๓๕ ผูเ้สียหายทราบถึงการกระทาํผดิ

ฐานยกัยอกของจาํเลยแลว้ตัÊงแตว่นัทีÉ ๓๑ สงิหาคม ๒๕๓๐ ส่วนทีÉ

ผูเ้สียหายใหจ้าํเลยนาํเงินทีÉขาดมาส่งมอบใหผู้เ้สียหายภายใน ๓๐ 

วนั นบัจากวนัดงักล่าว เป็นเรืÉองทีÉผูเ้สียหายผ่อนผนัใหโ้อกาสจาํเลย

นาํเงินมาคืนผูเ้สียหายเพืÉอผูเ้สียหายจะไม่ดาํเนินคดีแก่จาํเลย ไมมี่

ผลทีÉจะทาํใหถื้อว่า ผูเ้สียหายเพิÉงทราบถึงการกระทาํผดิของจาํเลย

เมืÉอพน้กาํหนด ๓๐ วนั นบัจากวนัทีÉผูเ้สียหายผ่อนผนัใหจ้าํเลยนาํ

เงินมาคืน เมืÉอผูเ้สียหายไปรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยเมืÉอพน้

กาํหนด ๓ เดือนนบัจากวนัทีÉ ๓๑ สงิหาคม ๒๕๓๐ ซึÉงเป็นวนัทีÉ

ผูเ้สียหายรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผดิ คดีจงึขาดอายุ

ความ

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๓๖๗-๓๓๖๘/๒๕๔๖ โจทกแ์จง้ตอ่พนกังานสอบสวนถึง

ขอ้เท็จจริงทีÉโจทกเ์ห็นว่า จาํเลยทีÉ ๑ ถอนเงินออกจากบญัชีเงินฝากของโจทกโ์ดย

ไมถ่กูตอ้ง เมืÉอโจทกส์อบถามจาํเลยทีÉ ๒ จาํเลยทีÉ ๒ ก็ไดชี้ ÊแจงถึงเหตทุีÉทาง

ธนาคารจาํเลยทีÉ ๑ ตอ้งหกัเงินฝากออกจากบญัชีเงินฝากของโจทกช์าํระหนี Ê

ลกูหนี ÊทีÉโจทกท์าํสญัญาคํÊาประกนัไว ้ แสดงว่าโจทกรู์อ้ยูแ่ลว้วา่จาํเลยทีÉ ๑ และ

จาํเลยทีÉ ๒ คือผูที้Éหกัเอาเงินของโจทกอ์อกไปจากบญัชีเงินฝากของโจทก ์โจทก์

จงึไปพบพนกังานสอบสวนเพืÉอแจง้ความใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสอง จงึรบัฟัง

ขอ้เท็จจริงไดว้า่โจทกไ์ดรู้เ้รืÉองความผิดทีÉจาํเลยทัÊงสองกระทาํการฉอ้โกงโจทก์

ตัÊงแตว่นัดงักลา่ว สว่นเมืÉอโจทกแ์จง้ความแลว้ พนกังานสอบสวนผูร้บัแจง้จะเห็น

ว่าการกระทาํของจาํเลยทัÊงสองไมเ่ป็นความผิดทางอาญา ก็เป็นเพียงความเห็น

ของพนกังานสอบสวน จงึไมอ่าจลบลา้งขอ้เท็จจรงิทีÉถือว่าโจทกรู์เ้รืÉองความผิด

และรูต้วัผูก้ระทาํความผิดฐานฉ้อโกงดงักลา่วไปได ้โจทกน์าํคดีมาฟ้องเมืÉอพน้

กาํหนดเวลา ๓ เดือน ตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ ฟ้องโจทกจ์งึขาดอายคุวาม
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๖๕๕/๒๕๔๓ คดีนีÊผูเ้สียหายเป็นโจทก์

ฟอ้งจาํเลยต่อศาล ขอใหล้งโทษจาํเลยตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ย

ความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค อนัเป็นความผิดต่อสว่นตวั 

จาํเลยฎีกาว่าการรอ้งทกุขไ์ม่ชอบดว้ยกฎหมาย โจทกไ์ม่มี

อาํนาจฟ้อง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตาม

เช็ค โจทกก์็นาํคดีมาฟ้องภายในอายคุวามฟอ้งรอ้ง ดงันี Êการรอ้ง

ทกุขจ์ะชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่จงึไมใ่ช่สาระสาํคญั ไม่ทาํ

ใหผ้ลของคดีเปลีÉยนแปลงไป โจทกม์ีอาํนาจฟ้อง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๐๖๔/๒๕๖๒  (หนงัสอืรวมฎกีาเนต)ิ โจทกท์ ัÊงเจด็บรรยายฟ้องว่า จาํเลยท ัÊงหกร่วมกนัหน่วงเหนีÉยวกกัขงัโจทกท์ีÉ 1 และทีÉ 2 

ใหป้ราศจากเสรีภาพในร่างกาย ผลของการหน่วงเหนีÉยวกกัขงัมไิดเ้ป็นเหตุใหเ้กิดความเสยีหายแก่โจทกท์ีÉ 3 ถงึทีÉ 7 โจทกท์ีÉ 3 ถงึทีÉ 7 มใิช่ผูเ้สยีหายใน

ความผิดฐานหน่วงเหนีÉยวหรือกกัขงัผูอ้ืÉนใหป้ราศจากเสรีภาพในร่างกายและไม่มอีาํนาจฟ้อง แมโ้จทกท์ีÉ 1 และทีÉ 2 เป็นผูเ้สยีหายในความผิดฐานหน่วง

เหนีÉยวหรือกกัขงัผูอ้ืÉนใหป้ราศจากเสรีภาพในร่างกายตาม ป.อ. มาตรา 310 วรรคแรก แต่ก็เป็นความผิดอนัยอมความไดต้าม ป.อ. มาตรา 321 โจทกท์ีÉ 

1 และทีÉ 2 ตอ้งรอ้งทกุขห์รือฟ้องคดภีายในสามเดอืนนบัแต่วนัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผดิตาม ป.อ. มาตรา 96 โจทกท์ีÉ 1 และทีÉ 2 

บรรยายฟ้องว่า เมืÉอวนัทีÉ 25 กุมภาพนัธ ์2555 เวลากลางวนั จาํเลยท ัÊงหกร่วมกนัหน่วงเหนีÉยวกกัขงัโจทกท์ีÉ 1 และทีÉ 2 ใหป้ราศจากเสรีภาพในร่างกาย 

และบรรยายฟ้องต่อไปว่า โจทกท์ีÉ 1 และทีÉ 2 มไิดร้อ้งทกุขต่์อพนกังานสอบสวนเพราะประสงคจ์ะดาํเนินคดเีอง เมืÉอโจทกท์ีÉ 1 และทีÉ 2 ฟ้องคดวีนัทีÉ 11 

ตลุาคม 2555 โดยมไิดร้อ้งทกุขใ์นความผิดฐานหน่วงเหนีÉยวกกัขงัผูอ้ืÉนใหป้ราศจากเสรีภาพในร่างกายทีÉเกิดขึÊนในวนัทีÉ 25 กุมภาพนัธ ์ 2555 เป็นการ

ฟ้องคดเีกินกว่าสามเดอืน นบัแต่วนัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด จงึขาดอายุความตาม ป.อ. มาตรา 96 และสทิธกิารนาํคดอีาญามาฟ้อง

ย่อมระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (6) โจทกท์ีÉ 1 และทีÉ 2 ไม่มอีาํนาจฟ้องในความผิดฐานนีÊ
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๒๑๒/๒๕๑๕  กาํหนดเวลาทีÉใหผู้เ้สียหายรอ้ง

ทกุขภ์ายใน ๓ เดือนนบัแต่วนัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํผิด
มิฉะนัÊนจะเป็นอนัขาดอายคุวามนัÊน เป็นบทบญัญัติสาํหรบักรณีทีÉ

ผูเ้สียหายจะรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวน ฯลฯ แต่ถา้ผูเ้สียหายไม่รอ้ง

ทกุขเ์สียก่อน จะใชสิ้ทธินาํคดีมาฟอ้งต่อศาลดว้ยตนเองก็ย่อมกระทาํ

ไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลาเดียวกนั แต่เมืÉอวนัสดุทา้ยแห่งระยะเวลา

เป็นวนัหยดุ ซึÉงตามประเพณีงดเวน้การงาน ท่านใหน้บัวนัทีÉเริÉมทาํงาน
ใหม่เขา้ดว้ย ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๖๑ 

(ปัจจบุนัคือ มาตรา ๑๙๓/๘) ดงันัÊนการทีÉระยะเวลาทีÉผูเ้สียหายจะรอ้ง

ทกุขใ์นคดีนีÊไดส้ิ ÊนสดุลงในวนัทีÉ ๒๔ อนัเป็นวนัหยดุราชการ ผูเ้สียหาย

ยืÉนฟ้องคดีต่อศาลในวนัทีÉ ๒๕ ซึÉงเป็นวนัเริÉมทาํงานใหม่ ฟ้องของโจทก์
จงึไม่ขาดอายคุวาม 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๒๕๓/๒๕๓๑ (ป) จาํเลยเขา้ไปปักเสาและปลกูตน้มะขาม ในทีÉดนิของ

โจทกก์็เพืÉอถือการครอบครองทีÉดินของโจทก ์ดงันัÊน ความผิดฐานบกุรุกไดเ้กิดขึ Êนและสาํเรจ็แลว้

เมืÉอจาํเลยเขา้ไปกระทาํการดงักลา่ว สว่นการครอบครองทีÉดินตอ่มาเป็นเพียงผลของการบกุรุก 

การกระทาํของจาํเลยจึงไมเ่ป็นความผิดตอ่เนืÉองตราบเทา่ทีÉจาํเลยยงัถือการครอบครองทีÉดนิของ

โจทก ์

โจทกบ์รรยายฟอ้งวา่เหตเุกิดระหวา่งวนัทีÉ ๑ ถึง ๑๐ สงิหาคม ๒๕๒๘ เวลาใดไม่
ปรากฏชดั ขอใหล้งโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ และ ๓๖๓ โดยมิไดบ้รรยาย

ฟอ้งวา่เหตเุกิดเวลากลางคนื แมจ้ะมีขอ้ความตอนหนึÉงวา่ขณะนี Êจาํเลยยงัคงบกุรุกอยู ่ซึÉงพอ

เขา้ใจไดว้า่จาํเลยบกุรุกทีÉดนิตามฟ้องทัÊงเวลากลางวนัและกลางคนื แตโ่จทกก็์มิไดข้อใหล้งโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕ (๓) จึงถือไมไ่ดว้า่ โจทกป์ระสงคจ์ะใหล้งโทษจาํเลย

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕ (๓) อนัเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน เมืÉอความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ และ ๓๖๓ เป็นความผิดอนัยอมความกนัได ้  โจทกม์ิได้

รอ้งทกุขแ์ละไดฟ้อ้งคดีเองเมืÉอพน้กาํหนดสามเดือนนบัแตว่นัรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิด คดีโจทกจึ์งขาดอายคุวามตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ 
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๓๒๕/๒๕๒๙ อายคุวาม ๓ 

เดือน ตอ้งเริÉมนบัจากวนัทีÉโจทกไ์ดร้บัแจง้จาก

ธนาคารว่ามีการปฏิเสธการจ่ายเงิน จะนบัจากวนัทีÉ

โจทกไ์ดร้บัเช็คและใบคืนเช็คจากธนาคารหาไดไ้ม่

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๘๘/๒๕๔๖  ป.อ. ภาค ๑ ลกัษณะ ๑ 

หมวด ๙ ไดบ้ญัญตัิเรืÉองอายคุวามคดีอาญาไวโ้ดยเฉพาะแลว้ หา

ไดมี้บทบญัญัติเรืÉองอายคุวามสะดดุหยดุลงหรอืเลกินบัอายคุวาม

รอ้งทกุข ์อนัจะนาํ ป.พ.พ. มาใชบ้งัคบัไม่ แมโ้จทกจ์ะฟ้องจาํเลย

ทัÊงสองต่อศาลแขวงดสุติภายในกาํหนดอายคุวาม แต่เมืÉอคดีไม่

อยู่ในอาํนาจศาลแขวงดสุติ ซึÉงศาลแขวงดสุติมีคาํสัÉงจาํหน่ายคดี

ไปแลว้ การทีÉโจทกน์าํคดีนีÊมาฟอ้งศาลแขวงพระนครใตอี้กเมืÉอพน้

กาํหนดอายคุวาม สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์่อมระงบั

ไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๖)
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๖๘๙/๒๕๖๔ ขอ้เท็จจรงิหรือทีÉทาํให้

พนกังานสอบสวนหรือศาลเชืÉอหรอืสงสยัว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็น

ผูวิ้กลจรติและไม่สามารถตอ่สูค้ดีได ้ซึÉงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 14 ให้

งดการสอบสวนหรอืงดพิจารณาไวจ้นกว่าผูน้ัÊนหายวิกลจรติหรอื

สามารถต่อสูค้ดีไดน้ัÊน พนกังานสอบสวนหรอืศาลอาจสงัเกตเห็น

จากอากปักิรยิาของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเอง หรอืมีผูเ้สนอขอ้เท็จจรงิ

ใหพ้นกังานสอบสวนหรือศาลทราบก็ได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๙๒๘/๒๔๙๙ ศาลสัÉงใหแ้พทยต์รวจ

จิตของจาํเลย แพทยร์ายงานวา่จาํเลยเป็นลมบา้หม ู

อาการวิกลจรติมีขึ ÊนเมืÉอเวลาจาํเลยชกั ถา้ไม่ชกัก็เป็นคน

ปกติ ดงันี Êแมจ้ะปรากฏในรายงานแพทยว์่า จาํเลย

วิกลจรติ แต่ก็ปรากฏว่าจาํเลยยงัสามารถต่อสูค้ดีได ้ศาล

ก็ทาํการพิจารณาตอ่ไปได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๕๕๓/๒๕๑๕ กรณีทีÉผูป้ระกนัผดิสญัญา

ประกนัต่อศาลเพราะไมน่าํจาํเลยมาส่งศาลตามหมายนดันัÊน    

ผูป้ระกนัจะมาขอใหศ้าลงดการพิจารณาคดีและดาํเนินการไต่

สวนขอ้เท็จจรงิทีÉผูป้ระกนัอา้งว่า จาํเลยเป็นโรคประสาทอย่าง

แรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๔ 

หาไดไ้ม ่เพราะมาตรา ๑๔ เป็นบทบญัญตัิใชส้าํหรบักรณีทีÉไดต้วั

จาํเลยมาศาลแลว้  และศาลจะตอ้งดาํเนินการพิจารณาคดีเกีÉยว

แก่ตวัจาํเลยโดยตรง

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๘๐๙/๒๕๔๘ ทนายจาํเลยขอสง่ตวัจาํเลย

ไปตรวจจิตทีÉโรงพยาบาล โจทกแ์ถลงว่ากรณีไมเ่ขา้เหตตุาม ป.

ว.ิอ. มาตรา ๑๔ ศาลชัÊนตน้เห็นว่าในระหวา่งการสอบสวนและ

พิจารณาจาํเลยสามารถต่อสูค้ดีได ้เหตทีุÉทนายจาํเลยขอส่งตวั

จาํเลยไปตรวจจิตทีÉโรงพยาบาลไม่เขา้เหตตุาม มาตรา ๑๔ 

ดงันัÊนเมืÉอศาลชัÊนตน้ชี Êขาดว่าจาํเลยสามารถตอ่สูค้ดีไดแ้ละ

จาํเลยมไิดโ้ตแ้ยง้คดัคา้น การดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อมา

จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๒๔๘/๒๕๓๒ ระหว่างการพิจารณาของ

ศาลชัÊนตน้จาํเลยเป็นผูว้ิกลจรติและไมส่ามารถต่อสูค้ดีได ้แต่

ศาลชัÊนตน้และศาลอทุธรณไ์ดพิ้จารณาและพิพากษาลงโทษ

จาํเลยมาโดยมิไดป้ฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๔ เสียก่อน จงึเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณา

ทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลฎีกามีอาํนาจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๐๘(๒), ๒๒๕ ในอนัทีÉจะสัÉงให้

ศาลชัÊนตน้ดาํเนินกระบวนการพิจารณาใหมใ่หถ้กูตอ้งและ

เหมาะสมต่อไป

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๘๑๙๘/๒๕๖๐ แมพ้นัตาํรวจตรี ป. และรอ้ย

ตาํรวจโท ศ. พยานโจทกท์ัÊงสองเป็นเจา้พนกังานตาํรวจกอบกาํกบัการ

สวสัดภิาพเด็กและสตรกี็ตาม แต่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (16) ประกอบ 

พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 พยานโจทกท์ัÊงสองมี

อาํนาจและหนา้ทีÉรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ทาํการจบักมุ

ปราบปรามผูก้ระทาํผิดกฎหมายได ้และยงัมีอาํนาจทาํการสืบสวน

คดีอาญาไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 17 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 เจา้พนกังานตาํรวจมีอาํนาจสืบสวนคดีอาญาได ้

ไม่มีบทบญัญตัิกฎหมายใดจาํกดัใหป้ฏิบตัิหนา้ทีÉไดเ้ฉพาะในเขตทอ้งทีÉทีÉ

เจา้พนกังานตาํรวจผูน้ัÊนประจาํการอยู่เท่านัÊน เจา้พนกังานตาํรวจดงักล่าว

จงึมีอาํนาจสืบสวนคดีอาญาและจบักมุผูก้ระทาํผิดไดท้ัÉวราชอาณาจกัร
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๘๔๗๐/๒๕๔๔ การใชส้ายลบัช่วยลอ่ซื Êอเมท

แอมเฟตามีนเป็นเพียงการกระทาํเทา่ทีÉจาํเป็นและเป็นการสมควร

ในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระทาํความผิดของจาํเลย

ตามอาํนาจใน ปวิอ. มาตรา ๒ (๑๐) ชอบทีÉเจา้พนกังานตาํรวจจะ

กระทาํไดเ้พืÉอใหไ้ดโ้อกาสจบักมุจาํเลยพรอ้มดว้ยพยานหลกัฐาน 

ดงันี Ê การใชส้ายลบัไปลอ่ซื Êอเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลยจงึเป็น

เพียงการพิสจูนค์วามผิดของจาํเลย ไม่เป็นการแสวงหา

พยานหลกัฐานโดยไมช่อบ จงึมใิช่เป็นการใชใ้หไ้ปกระทาํความผิด

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๓๓/๒๕๔๘  แมพ้ลตาํรวจโท ป. และพลตาํรวจโท ว. เป็นเจา้

พนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญาไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗ แตต่ามหนงัสือทีÉ

จาํเลยทีÉ ๑ รอ้งเรียนขอความเป็นธรรมตอ่พลตาํรวจโท ป. และพลตาํรวจโท ว. ซึÉง

บคุคลทัÊงสองตา่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาโจทก ์ทัÊงนี ÊเพืÉอประสงคใ์หมี้การตัÊง

คณะกรรมการสอบสวนลงโทษทางวินยัแก่โจทก ์และยา้ยโจทกอ์อกจากพืÊนทีÉ

รบัผิดชอบทางราชการ จงึเป็นการทีÉจาํเลยทีÉ ๑ มีหนงัสือถึงพลตาํรวจโท ป. และพล

ตาํรวจโท ว.ขอความเป็นธรรมเกีÉยวกบัความประพฤติโจทกต์่อบคุคลทัÊงสองใน

ฐานะผูบ้งัคบับญัชาโจทก ์มิใชใ่นฐานะทีÉเป็นพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานผูมี้

อาํนาจสืบสวนคดีอาญาแตอ่ย่างใด และพลตาํรวจโท ป. มิไดมี้คาํสัÉงใหด้าํเนินการ

สืบสวนความผิดทางอาญาแก่โจทก ์คงมีคาํสัÉงใหผู้บ้งัคบัการตาํรวจภธูรจงัหวดั

ชมุพรตรวจสอบขอ้เท็จจริงและพิจารณาใหค้วามคุม้ครองจาํเลยทีÉ ๑ แลว้รายงาน

ใหพ้ลตาํรวจโท ป. ทราบดว้ยเทา่นัÊน การกระทาํของจาํเลยทีÉ ๑ จงึไม่เป็นความผิด

ตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๒



10/03/66

66

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๓๓๗/๒๕๔๓ จาํเลยใหผู้ต้ายดืÉมสารพิษทีÉ

บา้นพกัของผูต้าย ความผิดอาญาทีÉจาํเลยกระทาํเกิดขึ ÊนทีÉบา้นพกั

ของผูต้าย ซึÉงอยู่ในเขตอาํนาจของสถานีตาํรวจนครบาลดอนเมือง 

ส่วนทีÉผูต้ายถงึแก่ความตายทีÉโรงพยาบาล พ. เป็นผลของการ

กระทาํผิด  ความผิดอาญาไดเ้กิดในเขตอาํนาจพนกังานสอบสวน

คนใด โดยปกติใหเ้ป็นหนา้ทีÉพนกังานสอบสวนผูน้ัÊนเป็นผูร้บัผิดชอบ

ในการสอบสวนความผิดนัÊน ๆ เพืÉอดาํเนินคดีตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสาม พนกังานสอบสวน

สถานีตาํรวจนครบาลดอนเมืองมีอาํนาจสอบสวน

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๗๗๕/๒๕๖๐ เหตยุกัยอกโคและถงัแช่นํÊาเชื Êอตาม

ฟอ้งเกิดทีÉฟารม์โคนมของจาํเลยทีÉจงัหวดักาฬสินธุ ์ฟารม์โคของโจทกร์ว่มทีÉ

ตาํบลเขาไมแ้กว้ อาํเภอบางละมงุ จงัหวดัชลบรีุ ซึÉงเป็นสถานทีÉทีÉจาํเลยขอ

ยืมทรพัยข์องโจทกร์ว่มมิใช่สถานทีÉเกิดเหตใุนการกระทาํความผดิฐาน

ยกัยอก เมืÉอจาํเลยถกูจบัทีÉตาํบลนาดี อาํเภอยางตลาด จงัหวดักาฬสินธุ ์ซึÉง

เป็นบา้นทีÉอยู่ของจาํเลย พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรตาํบลยาง

ตลาดซึÉงเป็นทอ้งทีÉทีÉความผิดเกิดขึ Êนย่อมเป็นพนกังานสอบสวนทีÉมีอาํนาจ

สอบสวน พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรตาํบลหว้ยใหญ่ อาํเภอบางละ

มงุ จงัหวดัชลบรีุ ไม่มีอาํนาจสอบสวน ตามปวิอ มาตรา ๑๘ วรรคหนึÉง การ

ทีÉพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรตาํบลหว้ยใหญ่ทาํการสอบสวนจาํเลย

เป็นการสอบสวนทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้องตาม ปวิอ 

มาตรา ๑๒๐
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๑๔๒/๒๕๔๘ ตาม ปวิอ. มาตรา ๑๘ วรรคหนึÉง พนกังานสอบสวนมี

อาํนาจสอบสวนความผิดอาญาซึÉงไดเ้กิดในเขตอาํนาจของตน หรือผูต้อ้งหามีทีÉอยูห่รือถกูจบั

ภายในเขตอาํนาจของตน นอกจากสามกรณีดงักลา่วแลว้พนกังานสอบสวนจะมอีาํนาจสอบสวน

ตอ่เมืÉอมกีารอา้งหรอืเชืÉอวา่ความผิดนัÊนไดเ้กิดภายในเขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนนัÊน 

กลา่วคือพนกังานสอบสวนเขา้ใจหรอืมคีวามเชืÉอเกีÉยวกบัทีÉเกิดเหตวุา่ความผิดไดเ้กิดภายในเขต

อาํนาจของตน ซึÉงผิดพลาดคลาดเคลืÉอนจากความเป็นจรงิ แตไ่ดเ้กิดในสถานทีÉอืÉนนอกเขต

อาํนาจของพนกังานสอบสวนนัÊน
เจา้พนกังานตาํรวจประจาํสถานตีาํรวจภธูรอาํเภอไทยเจรญิผูจ้บักมุพบว่าความผิด

เกิดขึ ÊนในทีÉเกิดเหตแุละจบักมุจาํเลยในทีÉเกิดเหตซุึÉงเป็นเขตอาํเภอเลงินกทา จึงเป็นกรณีทีÉเจา้

พนกังานตาํรวจผูจ้บักมุและพนกังานสอบสวนทราบขอ้เท็จจรงิเกีÉยวกบัทีÉเกิดเหตโุดยชดัแจง้แลว้ 

ไมม่ีขอ้อา้ง ขอ้สงสยั หรือความเชืÉอเกีÉยวกบัทีÉเกิดเหตทุีÉคลาดเคลืÉอนจากความเป็นจรงิแตป่ระการ

ใด จึงไมใ่ช่กรณีทีÉพนกังานสอบสวนอา้งหรอืเชืÉอวา่ความผิดเกิดในเขตอาํนาจของตน ซึÉงจะทาํให้

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอไทยเจริญมีอาํนาจสอบสวนไดต้าม ปวิอ. มาตรา ๑๘ 

วรรคหนึÉง เมืÉอจาํเลยไมใ่ชผู่ท้ีÉมีทีÉอยูห่รอืถกูจบัในเขตอาํเภอไทยเจริญซึÉงเป็นเขตอาํนาจสอบสวน

ของพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอไทยเจรญิ พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอไทยเจริญจึงไมม่ีอาํนาจสอบสวนและมผีลหา้มโจทกฟ์อ้งคดตีาม ปวิอ. มาตรา ๑๒๐

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๙๒๓๙/๒๕๔๗  เหตคุดีนี Êเกิดขึ Êนในซอย

บอ่นไก่ ถนนพิบลูสงคราม ตาํบลสวนใหญ่ อาํเภอเมืองนนทบรุ ี

จงัหวดันนทบรุ ีเพียงทอ้งทีÉเดียว สถานทีÉทีÉจาํเลยถกูจบักุม

ภายหลงัการกระทาํความผิดซึÉงอยูใ่นเขตทอ้งทีÉสถานีตาํรวจ

นครบาลเตาปนู หาใช่ทอ้งทีÉทีÉเกิดการกระทาํความผิดดว้ยไม ่

เมืÉอทีÉเกิดเหตอุยู่ในเขตสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอเมืองนนทบรุ ี

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรนนทบรุจีงึมีหนา้ทีÉเป็น

ผูร้บัผิดชอบในการสอบสวนความผิดนี Êตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘ 

วรรคสาม
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๗๕๖/๒๕๕๐ โจทกฟ์อ้งวา่จาํเลยทัÊงสองรว่มกนัมีเมทแอมเฟตามีนไว้

ในครอบครองเพืÉอจาํหนา่ย และจาํหนา่ยเมทแอมเฟตามีนดงักลา่วแก่ผูมี้ชืÉอหลายคน เจา้

พนกังานตาํรวจจบัจาํเลยทัÊงสองพรอ้มยดึเมทแอมเฟตามีน และจบั ศ. อ. ณ. น. ภ. จ. และ 

ห. พรอ้มยดึเมทแอมเฟตามีนทีÉบคุคลทัÊงเจ็ดซื ÊอจากจาํเลยทัÊงสองไดท้ีÉบา้นจาํเลยทีÉ ๒ ซึÉงอยู่

ในทอ้งทีÉสถานีตาํรวจนครบาลแสมดาํ การมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหนา่ย

และการจาํหนา่ยเมทแอมเฟตามนีจึงเกิดในทอ้งทีÉสถานตาํรวจนครบาลแสมดาํทัÊงสิ Êน และ

โจทกม์ิไดฟ้้องว่าจาํเลยทีÉ ๑ รว่มกระทาํความผิดกบั ส. และ ร. ดงันัÊนแม ้ส. และ ร. ถกูจบัใน

ทอ้งทีÉสถานีตาํรวจนครบาลบางบอนการกระทาํของจาํเลยทีÉ ๑ ก็หาใช่ความผิดตอ่เนืÉอง

กระทาํตอ่เนืÉองในทอ้งทีÉตา่งๆเกินกวา่ทอ้งทีÉหนึÉงขึ Êนไปตาม ปวิอ. มาตรา ๑๙ (๓) ไม ่แตก่าร

กระทาํของจาํเลยทีÉ ๑ ปรากฏชดัแจง้วา่ เกิดในทอ้งทีÉสถานีตาํรวจนครบาลแสมดาํ ซึÉงอยูใ่น

เขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลแสมดาํตาม ปวิอ. มาตรา ๑๘ วรรค

สอง ประกอบมาตรา ๒ (๖) ทีÉจะเป็นผูส้อบสวน มิใช่อยูใ่นเขตอาํนาจของพนกังานสอบสวน

สถานีตาํรวจนครบาลบางบอนทีÉสอบสวน โจทกจึ์งไมม่ีอาํนาจฟอ้ง ตามปวิอ. มาตรา ๑๒๐ 

เมืÉอการสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นเหตทุีÉอยูใ่นสว่นลกัษณะคดี ศาลฎีกาพิพากษา

ตลอดไปถึงจาํเลยทีÉ ๒ ทีÉถอนฎีกาไปแลว้ไดต้าม ปวิอ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบ ๒๒๕

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๗๑/๒๕๓๑ การสอบสวนทีÉบญัญตัิไวใ้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๒๐ ตอ้งสอบสวนโดยพนกังานสอบสวนทีÉระบไุวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๖) ประกอบดว้ยมาตรา ๑๘ เมืÉอเหตเุกิดขึ Êนในเขตทอ้งทีÉสถานี

ตาํรวจภธูรสาํโรงใต ้ม.เจา้หนา้ทีÉตาํรวจสถานีตาํรวจนครบาลบางซืÉอยอ่มไมมี่อาํนาจสอบสวน 
เมืÉอไม่มีเหตอุืÉนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๘ วรรคสอง ทีÉจะทาํให ้

ม.มีอาํนาจสอบสวนได ้ทัÊงถือไมไ่ดว้า่เป็นการทาํแทนพนกังานสอบสวนผูม้ีอาํนาจตามทีÉ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๘ บญัญตัิไว ้การสอบสวนพยานผู้

กลา่วหาของ ม. จึงเป็นการสอบสวนทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย แม ้จ.พนกังานสอบสวนสถานี
ตาํรวจภธูรสาํโรงใตจ้ะสอบสวนจาํเลย ทาํแผนทีÉเกิดเหต ุตรวจสถานทีÉเกิดเหต ุและทาํบนัทกึการ

นาํชี ÊทีÉเกิดเหตปุระกอบคาํรบัสารภาพของจาํเลย ก็ไมท่าํใหก้ารสอบสวนคดีนี Êชอบดว้ยกฎหมาย

เพราะไมป่รากฏวา่ จ. เห็นวา่การสอบสวนเฉพาะสว่นของตนเสรจ็แลว้ ตามทีÉบญัญตัิไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๐ การสอบสวนของ จ. จึงเป็นการ
สอบสวนเพียงบางสว่นของคด ีเมืÉอการสอบสวนทัÊงคดีรวมการสอบสวนทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมายไว้

ดว้ย การสอบสวนคดีนี Êจึงไมช่อบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ และ

ไมเ่ป็นการสอบสวนตามทีÉระบไุวใ้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๒๐ 

โจทกจ์ึงไม่มีอาํนาจฟอ้ง
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๒๙๓๔/๒๕๕๓  เมืÉอเหตเุกิดในเขตทอ้งทีÉสถานีตาํรวจภธูรตาํบลกลาง

ใหญ่จงัหวดัอดุรธานี ร. พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลวงัทองหลางจึงไมม่อีาํนาจ

สอบสวน  ทัÊงถือไมไ่ดว้า่เป็นการกระทาํการแทนพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจตามทีÉ  ป. ว.ิอ 

มาตรา 128 บญัญตัิไว ้  บญัญตัิไวก้าร ร. สอบสวนโจทกร์ว่มและ อ. จึงเป็นการสอบสวนทีÉไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย   แตอ่ย่างไรก็ตามเมืÉอผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจนครบาลวงัทองหลาง  สง่

สาํนวนการสอบสวนไปใหร้องผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจภธูรตาํบลกลางใหญ่ พ. พนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรตาํบลกลางใหญ่ไดส้อบสวนโจทกร์ว่มและ อ. อีกครัÊงหนึÉง แม ้อ. จะ

ใหก้ารยืนยนัตามคาํใหก้ารทีÉใหไ้วต้อ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลวงัทองหลางทกุ

ประการก็ตาม  แต ่อ. ก็ไดใ้หก้ารเกีÉยวกบัรายละเอียดการกระทาํความผิดของจาํเลยไวด้ว้ย  

ถือไดว้า่มีการสอบสวนโจทกร์ว่มและ อ. โดยพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบแลว้  สว่นทีÉ

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลวงัทองหลางไดส้อบสวนโจทกร์ว่มเพิÉมเติมตามใบตอ่

คาํใหก้ารนัÊน  ก็คงมีผลเพียงทาํใหค้าํใหก้ารดงักลา่วไมอ่าจรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานไดเ้ทา่นัÊน    

หาเป็นเหตใุหก้ารสอบสวนเสยีไปทัÊงหมดไม ่ เมืÉอการสอบสวนของ พ. พนกังานสอบสวน

ผูร้บัผิดชอบเป็นการสอบสวนชอบ แลว้  การสอบสวนคดีนี Êจึงชอบดว้ยมาตรา 18 และมาตรา 

120  โจทกม์ีอาํนาจฟอ้งคดี

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๗๕๘๑/๒๕๕๕ ความผิดเกิดขึ Êนในเขตทอ้งทีÉสถานีตาํรวจ

นครบาลบงึกุ่ม ซึÉงมีรอ้ยตาํรวจโท อ. เป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 18 สว่นพนัตาํรวจตรี ต. พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลโชคชยัเขา้

มาเป็นพนกังานสอบสวนเนืÉองจากพลตาํรวจตรี ว. ผูบ้งัคบัการกองบงัคบัการตาํรวจ

นครบาล 4 ออกคาํสัÉงกองบงัคบัการตาํรวจนครบาล 4 ทีÉ 171/2549 เรืÉอง แตง่ตัÊง

พนกังานสอบสวนศนูยส์อบสวนคดีพิเศษประจาํกองบงัคบัการตาํรวจนครบาล 4 

โดยใหพ้นัตาํรวจตรี ต. ปฏิบตัริาชการทีÉศนูยส์อบสวนคดีเดก็ สตรี และคดีพิเศษ 

ประจาํกองบงัคบัการตาํรวจนครบาล 4 เพืÉอใหก้ารสอบสวนเกีÉยวกบัคดีดงักลา่ว

เป็นไปดว้ยความเรียบรอ้ย รวดเรว็ มีประสิทธิภาพ ประสบผลสาํเรจ็ตามความมุง่

หมายของทางราชการ ซึÉงเป็นคาํสัÉงภายในหนว่ยงานสาํนกังานตาํรวจแหง่ชาติ 

ดงันัÊน พนัตาํรวจตรี ต. ผูไ้ดร้บัมอบหมายตามคาํสัÉงจงึมีอาํนาจหนา้ทีÉเป็นพนกังาน

สอบสวน
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๕๕๒/๒๕๕๙  คดีนี Êโจทกฟ์อ้งและนาํสืบวา่ จาํเลยพา ร. ผูเ้สียหายจากประเทศไทยสง่ออก

ไปนอกราชอาณาจกัรยงัประเทศญีÉปุ่ น แลว้หน่วงเหนีÉยวกกัขงัไวแ้ละจดัใหอ้ยูอ่าศยัในประเทศญีÉปุ่ นเพืÉอให้

ผูเ้สียหายทาํการคา้ประเวณีทีÉสถานทีÉการคา้ประเวณีทีÉประเทศญีÉปุ่ นโดยการฉอ้ฉลและใชอ้บุายหลอกลวง

ผูเ้สียหาย เพืÉอบงัคบัข่มขู่ใหผู้เ้สียหายกระทาํการคา้ประเวณี หรอืเพืÉอสนองความใครห่รอืสาํเรจ็ความใครใ่นทาง

กามารมณข์องผูอื้Éน อนัเป็นการสาํสอ่นเพืÉอสินจา้งหรอืประโยชนอื์Éนใดอนัเป็นการมิชอบ เพืÉอจาํเลยจะไดแ้สวงหา

ประโยชนจ์ากการคา้ประเวณีของผูเ้สียหาย โดยผูเ้สียหายไมย่ินยอมและไมส่ามารถขดัขืนได ้เหตเุกิดทีÉประเทศ

ไทยและประเทศญีÉปุ่ นหลายทอ้งทีÉเกีÉยวพนักนั อนัเป็นการกระทาํความผิดตาม พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปราม

การคา้มนษุย ์พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๖, ๕๒ พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๙ 

ป.อ. มาตรา ๒๘๓ การกระทาํของจาํเลยดงักลา่วจงึเป็นการกระทาํความผิดทีÉมีโทษตามกฎหมายไทยและได้

กระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทยดว้ย ซึÉง ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐ วรรคหนึÉง บญัญัติใหอ้ยัการสงูสดุหรอืผูร้กัษาการ

แทนเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบ หรอืจะมอบหมายหนา้ทีÉนัÊนใหพ้นกังานอยัการหรอืพนกังานสอบสวนคน

ใดเป็นผูร้บัผิดชอบทาํการสอบสวนแทนก็ได ้เมืÉอขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ อยัการสงูสดุมอบหมายใหพ้นกังาน

สอบสวน กองบงัคบัการปราบปรามการกระทาํความผิดเกีÉยวกบัการคา้มนษุยท์าํการสอบสวน โดยใหพ้นกังาน

อยัการ สาํนกังานคดีอาญารว่มทาํการสอบสวน และใหผู้บ้งัคบัการปราบปรามการกระทาํความผิดเกีÉยวกบั

การคา้มนษุยห์รอืผูร้กัษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบ ดงันี Ê พนกังานสอบสวน กองบงัคบัการ

ปราบปรามการกระทาํความผิดเกีÉยวกบัการคา้มนษุย ์จงึมีอาํนาจสอบสวนคดีนี Ê โจทกจ์งึมีอาํนาจฟอ้ง

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๖๗๙/๒๕๕๙ โจทกร์ว่มดาํเนินการตดิตอ่ซื Êอ

ขายขา้วสารจากจาํเลยทีÉ ๑ ในประเทศไทยและมีการติดต่อผ่านทาง

โทรศพัทแ์ละจดหมายอเิลก็ทรอนิกสใ์นขณะทีÉโจทกร์ว่มอยู่

ต่างประเทศซึÉงจาํเลยทีÉ ๑ อยู่ในประเทศไทย การทีÉจาํเลยทีÉ ๑ พดู

หลอกลวงโจทกร์ว่มใหห้ลงเชืÉอและมีการโอนเงินเขา้บญัชีธนาคาร

ของจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉประเทศไทย แมจ้ะมีการสง่มอบเงินจาํนวนหนึÉงใน

ต่างประเทศก็ตาม  แต่มีการกระทาํสว่นหนึÉงอยู่ในประเทศไทย จงึ

ไม่ใช่การกระทาํความผิดนอกราชอาณาจกัร  ซึÉงพนกังานอยัการ

ตอ้งเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๒๐
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๑๑๘/๒๕๕๙   โจทกฟ์้องกล่าวหาวา่จาํเลยรว่มกระทาํ

ความผิดตอ่กฎหมายหลายกรรมตา่งกนั โดยเหตเุกิดทีÉตาํบลนากลาง อาํเภอนา

กลาง จงัหวดัหนองบวัลาํภ ูและแขวงบางนา เขตบางนา กรุงเทพมหานคร และ

ประเทศสิงคโปร ์เกีÉยวพนักนั จึงเป็นกรณีการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดซึÉงมี

หลายกรรมกระทาํลงในทอ้งทีÉตา่ง ๆ กนั ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙ (๔) พนกังาน

สอบสวนผูร้บัผิดชอบจงึเป็นพนกังานสอบสวนซึÉงทอ้งทีÉทีÉจบัจาํเลยไดอ้ยูใ่นเขต

อาํนาจ ไมใ่ชก่รณีความผิดซึÉงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระทาํลงนอก

ราชอาณาจกัรไทยอยา่งเดียว ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐ ซึÉงอยัการสงูสดุหรือผู้

รกัษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบ คดีนี Êตามฟ้องจบัจาํเลยไดเ้มืÉอ

วนัทีÉ ๑๐  มกราคม ๒๕๕๓ และนาํสง่พนกังานสอบสวน ทาํการสอบสวนแลว้ 

การสอบสวนจงึเป็นไปโดยชอบ และโจทกมี์อาํนาจฟ้องคดีนี Êได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๕๙๙/๒๕๖๓ แมจ้าํเลยจะสง่มอบนาฬิกาของกลางทีÉประเทศ

กมัพชูา แตจ่าํเลยแจง้หมายเลขบญัชีธนาคาร ก. ทีÉอาํเภออรญัประเทศ จงัหวดั

สระแกว้ ให ้ว. โอนเงินคา่นาฬิกาเขา้บญัชีดงักล่าว ถือว่าจาํเลยในฐานะตวัการได้

กระทาํผิดในราชอาณาจกัรไทย ตาม ป.อ. มาตรา 5 และมาตรา 6เมืÉอการกระทาํ

ของจาํเลยกบัพวกเป็นกรณีความผิดสว่นหนึÉงกระทาํในทอ้งทีÉหนึÉง แตอี่กส่วนหนึÉงใน

อีกทอ้งทีÉหนึÉง เป็นความผิดตอ่เนืÉองและกระทาํตอ่เนืÉองกนัในทอ้งทีÉตา่ง ๆ เกินกวา่

ทอ้งทีÉหนึÉงขึ Êนไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 19 (2) และ (3) พนกังานสอบสวนสถานี

ตาํรวจภธูรเมืองนครราชสีมาซึÉงเป็นทอ้งทีÉทีÉจบัจาํเลยไดอ้ยูใ่นเขตอาํนาจเป็น

พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบ มิใช่กรณีความผิดซึÉงมีโทษตามกฎหมายไทยได้

กระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทยอยา่งเดียวตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 20 เมืÉอพนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรเมืองนครราชสีมาทาํการสอบสวน การสอบสวนจงึชอบ

ดว้ยกฎหมาย โจทกมี์อาํนาจฟ้องคดีตอ่ศาลจงัหวดันครราชสีมา
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 คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๘๙/๒๕๖๕ คาํฟอ้งโจทกบ์รรยายรายละเอียดการกระทาํความผิดของ

จาํเลย โดยระบสุถานทีÉเกิดเหตใุนประเทศไทย คือตาํบลใดไมป่รากฏชดั อาํเภอหาดใหญ่ จงัหวดั

สงขลา และตาํบลมีชยั อาํเภอเมืองหนองคาย จงัหวดัหนองคาย และแขวงใด เขตใดไมป่รากฏ

ชดั กรุงเทพมหานคร มิไดร้ะบวุา่มีสถานทีÉเกิดเหตนุอกราชอาณาจกัร แมต้ามฟอ้งอาจมีการระบุ

ถึงการกระทาํทีÉมีการหลอกลวงผูเ้สยีหายทีÉ 2 ซึÉงเป็นคนตา่งดา้ว สญัชาติลาว และผลการ

หลอกลวงผูเ้สยีหายทีÉ 2 ไดน้าํพาผูเ้สยีหายทีÉ 1 ซึÉงเป็นคนตา่งดา้วสญัชาตลิาว เขา้มาใน

ราชอาณาจกัรไทยใหจ้าํเลยรบัผูเ้สยีหายทีÉ 1 ไวที้Éตาํบลมีชยั อาํเภอเมืองหนองคาย จงัหวดั

หนองคาย แตก็่ไมป่รากฏรายละเอียดในฟอ้งถึงการกระทาํของจาํเลยนอกราชอาณาจกัร แมห้าก

มีการหลอกลวงของจาํเลยตอ่ผูเ้สยีหายทีÉ 2 นอกราชอาณาจกัรก็เป็นเพียงการตระเตรยีม 

พยายาม หรอืการกระทาํสว่นหนึÉงไดเ้กิดขึ Êนนอกราชอาณาจกัร ซึÉงตาม ป.อ. มาตรา 5 ใหถื้อวา่

ความผิดนัÊนไดก้ระทาํใน ราชอาณาจกัร กรณีไม่ตอ้งดว้ยบทบญัญตัิ ป.ว.ิอ. มาตรา 20 วรรคหนึÉง 

ทีÉบงัคบัใชก้รณีเฉพาะความผิดทีÉไดก้ระทาํการนอกราชอาณาจกัรไทยเทา่นัÊน โจทกม์ีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๖๗๐/๒๕๓๕ เหตเุกิดขึ Êน

ในเรือไทย เป็นการกระทาํความผิดใน

ราชอาณาจกัรพนกังานสอบสวน กอง

ปราบปราม กรมตาํรวจ มีอาํนาจสอบสวน

คดีอาญาไดท้ัÉวราชอาณาจกัร จงึมีอาํนาจ
สอบสวน
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๔๖๖/๒๕๔๗  คดีนี Êขอ้เท็จจรงิยงัไม่ชดัแจง้ว่าเหตุ

เกิดในทอ้งทีÉใดแน่ระหว่างอาํเภอบวัใหญ่กบัอาํเภอแกง้สนามนาง แต่

จาํเลยถกูจบักมุทีÉอาํเภอแกง้สนามนางโดยมีเจา้พนกังานตาํรวจสถานี

ตาํรวจภธูรอาํเภอบวัใหญ่หลายคนเป็นผูร้ว่มจบักมุ ดงันัÊน พนกังาน

สอบสวนผูร้บัผิดชอบในคดีนีÊคือพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอแกง้สนามนาง มิใช่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอบวั

ใหญ่ เมืÉอพนัตาํรวจตร ีว. สารวตัรสืบสวนสอบสวนสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอบวัใหญ่ ซึÉงมิใช่พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบเป็นผูส้รุปสาํนวน

และทาํความเห็นว่าควรสัÉงฟอ้งหรือสัÉงไม่ฟ้องจาํเลยคดีนีÊแลว้ส่งไปพรอ้ม

สาํนวน เพืÉอใหพ้นกังานอยัการพจิารณาตามทีÉบญัญตัิไวใ้น ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๔๐ และ ๑๔๑ ก็ถือไม่ไดว่้ามีการสอบสวนในความผิดนัÊนโดย

ชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๐ โจทกจ์งึไม่มีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๑๒๐๑/๒๕๕๕  แมจ้าํเลยทีÉ  ๒  และทีÉ  ๓ ถกูจบักมุในทอ้งทีÉ

สถานีตาํรวจภธูรพระประแดง  แตก่่อนหนา้นัÊนจาํเลยทีÉ  ๑  ถกูจบักมุพรอ้มดว้ย

เมทแอมเฟตามีนของกลางจาํนวนหนึÉงในทอ้งทีÉสถานีตาํรวจภธูรพระสมทุรเจดีย ์ 

ซึÉงจาํเลยทีÉ  ๒  และทีÉ  ๓  อยูบ่รเิวณทีÉเกิดเหตใุนทอ้งทีÉดงักล่าวและมีพฤตกิารณ์

รว่มกระทาํความผิดกบัจาํเลยทีÉ  ๑  ดว้ย  แตจ่าํเลยทีÉ ๒ และทีÉ  ๓  ขบัรถทีÉมีเมท

แอมเฟตามีนของกลางอีกจาํนวนหนึÉงหลบหนีไปและถกูจบักมุในทอ้งทีÉสถานี

ตาํรวจภธูรพระประแดง  ยอ่มถือว่าเป็นความผิดตอ่เนืÉองและกระทาํตอ่เนืÉองใน

ทอ้งทีÉทัÊงสองแหง่  พนกังานสอบสวนทอ้งทีÉใดทอ้งทีÉหนึÉงในสองแห่งนัÊนย่อมมี

อาํนาจสอบสวนได ้ และเมืÉอจาํเลยทีÉ  ๒  และทีÉ  ๓  เป็นคูค่ดีกบัจาํเลยทีÉ  ๑  ซึÉง

เป็นตวัการและถกูจบักมุไดก้่อนแลว้  พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรพระ

สมทุรเจดียย์อ่มเป็นผูร้บัผิดชอบในการสอบสวนตาม  ปวิอ  มาตรา  ๑๙  และ

พนกังานอยัการย่อมมีอาํนาจฟ้องตาม ปวิอ  มาตรา  ๑๒๐ 
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๙๗๔/๒๕๓๙ ความผิดฐานพาหญิงไปเพืÉอการอนาจารโดยใชอ้บุาย

หลอกลวงเป็นความผิดตอ่เนืÉองและกระทาํตอ่เนืÉองกนัในทอ้งทีÉตา่ง ๆ  เกินกวา่ทอ้งทีÉหนึÉงขึ Êนไป 

และความผิดดงักลา่วกบัความผิดฐานหนว่งเหนีÉยวกกัขงัผูอื้Éนและขม่ขืนกระทาํชาํเราเป็น

ความผิดหลายกรรมกระทาํลงในทอ้งทีÉตา่งๆ กนั รวมทัÊงทอ้งทีÉสถานีตาํรวจนครบาลบางยีÉขนั

และสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอทา่มะกา พนกังานสอบสวนทอ้งทีÉหนึÉงทอ้งทีÉใดทีÉเกีÉยวขอ้งมี

อาํนาจสอบสวนไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง

(๓),(๔) และวรรคสอง พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางยีÉขนั ซึÉงเป็นพนกังาน
สอบสวนทอ้งทีÉทีÉเกีÉยวขอ้งจึงมีอาํนาจสอบสวน แตจ่าํเลยทัÊงสองถกูจบัทีÉอาํเภอทา่มะกา 

พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบในกรณีจบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้คือพนกังานสอบสวนสถานี

ตาํรวจภธูรอาํเภอทา่มะกา ซึÉงเป็นทอ้งทีÉทีÉจบัไดอ้ยูใ่นเขตอาํนาจตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ วรรคสาม (ก) พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาล
บางยีÉขนั คงเป็นพนกังานสอบสวนผูม้ีอาํนาจเทา่นัÊน ทัÊงไมเ่ขา้กรณีทีÉจบัผูต้อ้งหายงัไมไ่ดอ้นัจะ

ถือว่าพนกังานสอบสวนทอ้งทีÉทีÉพบการกระทาํผิดก่อนอยูใ่นเขตอาํนาจเป็นพนกังานสอบสวน

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๗๙/๒๕๔๖ รถยนตห์ายไปจากทอ้งทีÉ

สถานีตาํรวจภธูรอาํเภอเมืองสมทุรสาคร ต่อมาเจา้พนกังาน

ตาํรวจจบัจาํเลยกบัพวกไดพ้รอ้มรถยนตท์ีÉหายไปในทอ้งทีÉสถานี

ตาํรวจภธูรอาํเภอลาดบวัหลวงในขอ้หาซ่องโจร ความผิดฐานลกั

ทรพัยห์รอืรบัของโจรรถยนตจ์งึเป็นความผิดต่อเนืÉองซึÉงกระทาํ

ต่อเนืÉองกนัในทอ้งทีÉตา่งๆเกินกว่าทอ้งทีÉหนึÉงขึ Êนไปตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง (๓) พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอเมืองสมทุรสาครจงึมีอาํนาจสอบสวนในความผิดฐานลกั

ทรพัยห์รอืรบัของโจรได ้เพราะเป็นสถานีตาํรวจในทอ้งทีÉทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัความผิดดงักลา่ว (มีต่อ)
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(๑๕๗๙/๒๕๔๖ ต่อ)เจา้พนกังานตาํรวจจบักมุจาํเลยกบัพวกไดพ้รอ้ม

รถยนตใ์นทอ้งทีÉสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอลาดบวัหลวงในขอ้หาซอ่งโจรซึÉง

เป็นความผิดคนละขอ้หากบัความผิดทีÉพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอเมืองสมทุรสาครทาํการสอบสวน และเจา้พนกังานตาํรวจสถานี

ตาํรวจภธูรอาํเภอลาดบวัหลวงคงควบคมุตวัจาํเลยกบัพวกในขอ้หาซ่องโจร

เท่านัÊน เมืÉอเจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอลาดบวัหลวงไม่ได้

จบักมุและกล่าวหาว่าจาํเลยทัÊงสีÉกบัพวกกระทาํความผิดลกัทรพัยห์รอืรบั

ของโจรรถยนตที์Éหายไป จงึถือไม่ไดว้่าเจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอลาดบวัหลวงจบักมุจาํเลยกบัพวกในความผิดฐานลกัทรพัยห์รอืรบั

ของโจรไดแ้ลว้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙ วรรคสอง (ก) ดงันัÊน พนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอลาดบวัหลวง จงึไม่ใช่พนกังานสอบสวน

ผูร้บัผิดชอบในขอ้หาลกัทรพัยห์รือรบัของโจร

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๖๔๙๗/๒๕๕๗ ผูเ้สียหายแจง้ความรอ้งทกุขต์่อ

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรบา้นนาไวก้่อนแลว้ ต่อมาเมืÉอพนัตาํรวจ

โท น. รูว่้ารถยนตข์องผูเ้สียหายถกูคนรา้ยลกัมาและจบักมุจาํเลยทัÊงสามได้

ก็นาํจาํเลยทัÊงสามส่งใหพ้นกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรบา้นนา

ดาํเนินการต่อไป เพราะขอ้หาลกัทรพัยมี์ผูเ้สียหายรอ้งทกุขไ์วแ้ลว้ ดงันี Ê แม้

ความผิดฐานลกัทรพัยก์บัความผิดฐานรบัของโจรเกิดขึ Êนต่างทอ้งทีÉกบัก็

ตามแต่ก็เป็นความผิดต่อเนืÉองกนั พนกังานสอบสวนในทอ้งทีÉหนึÉงทอ้งทีÉใด

ทีÉเกีÉยวขอ้งย่อมมีอาํนาจสอบสวนไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 19 (3) พนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรบา้นนาจงึมีอาํนาจสอบสวนความผิดอาญาทีÉ

เกิดขึ Êนกบัทรพัยข์องผูเ้สียหายไดไ้ม่ว่าจะเป็นความผิดฐานลกัทรพัยห์รอืรบั

ของโจร การสอบสวนในความผิดฐานรบัของโจรชอบแลว้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๕๗๙๐/๒๕๔๑ รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายถกูลกัไปใน

ทอ้งทีÉสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียน ตอ่มาเจา้พนกังานตาํรวจยดึรถยนต์

ดงักลา่วไดจ้ากรา้นของจาํเลยซึÉงอยู่ในเขตทอ้งทีÉสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมือง

สมทุรสาคร (แสดงวา่บางขนุเทียนไดพ้บการกระทาํความผิดก่อน จงึไดสื้บสวนและ

ตดิตามไปยดึของกลาง) ดงันี Êแมค้วามผิดฐานลกัทรพัยก์บัฐานรบัของโจรเกิดขึ Êนต่าง

ทอ้งทีÉกนัก็ตาม แตเ่ป็นความผิดตอ่เนืÉองกนั พนกังานสอบสวนในทอ้งทีÉหนึÉงทอ้งทีÉ

ใดทีÉเกีÉยวขอ้งมีอาํนาจสอบสวนไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๙ (๓) พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียนซึÉงเป็น

พนกังานสอบสวนคดีนี Ê จงึมีอาํนาจสอบสวนความผิดอาญาทีÉเกิดขึ Êนกบัทรพัยข์อง

ผูเ้สียหายไดไ้มว่า่เป็นความผิดฐานลกัทรพัยห์รือรบัของโจร และแมว้า่จะยดึ

รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายและจบัจาํเลยไดพ้รอ้มกนัทีÉบา้นของจาํเลยซึÉงอยูใ่น

เขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอเมืองสมทุรสาครก็ตาม ก็

ไมท่าํใหอ้าํนาจสอบสวนของพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียน

หมดสิ Êนไป จงึถือว่ามีการสอบสวนในความผิดฐานรบัของโจรโดยชอบแลว้ 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๓๒๑/๒๕๕๙  เหตตุามฟ้องความผิดกระทาํชาํเรา

เกิดสองทอ้งทีÉ คือ ทอ้งทีÉสถานีตาํรวจภธูรสนักาํแพงและสถานีตาํรวจภธูร

สารภี เมืÉอพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรสารภีไดร้บัคาํรอ้งทกุขค์ดีนี Ê 

รวบรวมพยานหลกัฐานแลว้เชืÉอว่าจาํเลยกระทาํความผิด จงึออก

หมายเรียกใหจ้าํเลยมาพบ จากนัÊนจาํเลยเขา้มอบตวัต่อพนกังานสอบสวน 

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรสารภีย่อมมีอาํนาจสอบสวนความผดิ

กรรมทีÉเกิดในเขตทอ้งทีÉสถานีตาํรวจภธูรสนักาํแพงดว้ยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๙ วรรคหนึÉง (๔)  และเมืÉอเป็นกรณีจบัผูต้อ้งหายงัไม่ได ้พนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรสารภีซึÉงไดร้บัคาํรอ้งทกุขไ์วเ้ป็นผูพ้บการกระทาํ

ความผิดก่อน จงึเป็นผูร้บัผิดชอบในการสอบสวนทีÉจะสรุปสาํนวนส่ง

พนกังานอยัการตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง (ข)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๘๘๐/๒๕๔๘ พ. ซึÉงเป็นอาและทาํหนา้ทีÉผูป้กครองดแูล

ผูเ้สียหายไปแจง้ความรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางเขน 

แตพ่นกังานสอบสวนไมร่บัแจง้ความรอ้งทกุข ์เนืÉองจาก พ. และผูเ้สียหายพกัอยู่ทีÉ

บา้นในเขตทอ้งทีÉสถานีตาํรวจภธูรตาํบลคคูต จึงเทา่กบัไมมี่การแจง้ความรอ้งทกุข์

ตอ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางเขน พ. จงึไปแจง้ความรอ้งทกุขต์อ่

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรตาํบลคคูตว่า ผูเ้สียหายถกูจาํเลยพรากตวัไป 

ตอ่มาจาํเลยถกูเจา้พนกังานตาํรวจจบักมุไดที้Éอาํเภอเขาพนม จงัหวดักระบีÉ ดงันัÊน

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรตาํบลคคูตจึงเป็นพนกังานสอบสวนซึÉงทอ้งทีÉทีÉ

พบการกระทาํความผิดก่อน จงึเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบตาม มาตรา 

๑๙ วรรคสาม (ข) มีอาํนาจสรุปสาํนวนทาํความเห็นควรสัÉงฟ้องหรือสัÉงไมฟ่้อง

ส่งไปพรอ้มกบัสาํนวนเพืÉอใหพ้นกังานอยัการพิจารณาตาม มาตรา ๑๔๐ และ 

๑๔๑ ได ้การสอบสวนคดีนี Êจงึชอบดว้ยกฎหมาย เมืÉอพนกังานอยัการเห็นควรสัÉง

ฟ้องจาํเลย คาํฟ้องของโจทกจ์ึงชอบดว้ยกฎหมาย ศาลมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๙๕๒/๒๕๕๑  เมืÉอจาํเลยมียาเสพติดใหโ้ทษของกลางตัÊงแตอ่อก
เดินทางจากซอยขา้งวดัยานนาวา ซึÉงอยูใ่นเขตอาํนาจสอบสวนของสถานีตาํรวจนครบาลยาน

นาวา แลว้ครอบครองยาเสพติดใหโ้ทษดงักลา่วตลอดมาจนกระทัÉงถกูจบักมุไดใ้นเขตพื ÊนทีÉ

รบัผิดชอบสอบสวนของสถานีตาํรวจนครบาลวดัพระยาไกร ดงันัÊน หากแมส้ถานทีÉเกิดเหตมุไิด้

อยูใ่นเขตอาํนาจสอบสวนของสถานีตาํรวจนครบาลยานนาวา พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจ

นครบาลยานนาวาก็มีอาํนาจสอบสวนได ้เพราะกรณีเป็นความผิดต่อเนืÉองกนัในทอ้งทีÉตา่งกนั 

พนกังานสอบสวนในทกุทอ้งทีÉทีÉความผิดไดเ้กิดขึ Êนมีอาํนาจสอบสวนได ้สว่น ปวิอ. มาตรา ๑๙ 

วรรคสาม (ก) ทีÉบญัญตัิวา่ ถา้จบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบในการ

สอบสวนคือ พนกังานสอบสวนซึÉงทอ้งทีÉทีÉจบัไดอ้ยูใ่นเขตอาํนาจ เป็นการกาํหนดใหต้อ้งมี

พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบทาํคดหีากมีปัญหากนัในระหวา่งพนกังานสอบสวนหลายทอ้งทีÉ

ทีÉมีอาํนาจสอบสวนเทา่นัÊน มิไดห้มายความวา่พนกังานสอบสวนทีÉเคยมีอาํนาจสอบสวนอยู่

แลว้ตอ้งหมดอาํนาจไปเพราะบทบญัญตัิของมาตรานี Ê ดงันัÊน พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจ

นครบาลยานนาวายอ่มมีอาํนาจสอบสวนคดี
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๕๕๙๓/๒๕๖๒ การโอนเงินผา่นทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสมี์

ธนาคารเป็นตวักลางในการสง่มอบเงินผา่นขัÊนตอนของธนาคารทีÉส่งถ่ายขอ้มลูดว้ย

ความเร็วแสงโดยใชต้วัเลขเงินในบญัชีเป็นหลกัฐานยืนยนัในการรบัโอนเงิน ทาํให้

ผูร้บัโอนสามารถรบัเงินไดแ้มอ้ยูใ่นระยะไกล ซึÉงการโอนจะเสร็จสิ Êนสมบรูณเ์มืÉอผูร้บั

โอนไดร้บัเครดติยอดเงินทางบญัชีครบถว้นแลว้

ป. โอนเงินใหจ้าํเลยโดยใชโ้ทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉและตูเ้บกิถอนเงินสดอตัโนมตั ิ

ขณะอยู่ทีÉอาํเภอทา่ม่วง จงัหวดักาญจนบรีุ และปรากฏมีเครดติยอดเงินเขา้บญัชีของ

จาํเลยทีÉกรุงเทพมหานคร การปอ้นคาํสัÉงใหโ้อนเงินเกิดขึ ÊนทีÉอาํเภอทา่มว่ง จงัหวดั

กาญจนบรีุ เงินอนัเป็นตน้เหตขุองการกระทาํความผิดฐานยกัยอกจงึหลดุพน้จาก

ความครอบครองของ ป. และเขา้ไปอยูใ่นความครอบครองของจาํเลยตัÊงแตข่ณะ ป. 

สัÉงโอนเงิน จาํเลยสามารถถอนเงินจากสถานทีÉใดเวลาใดนบัจากทีÉไดร้บัโอนเงินทนัที 

ดงันัÊน อาํเภอทา่มว่ง จงัหวดักาญจนบรีุ จงึถือเป็นส่วนหนึÉงของการกระทาํความผิด

ฐานยกัยอก พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจทา่มว่งจงึมีอาํนาจสอบสวนตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 19 วรรคสอง (ข)

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๔๓๓๗/ ๒๕๕๔  เจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจ

นครบาลบางเขนจบักมุ ว. ได ้ พรอ้มเมทแอมเฟตามีนจาํนวนหนึÉงเป็น

ของกลาง  จงึไดว้างแผนให ้ว. โทรศพัทส์ัÉงซื Êอเมทแอมเฟตามีนของกลาง

จากจาํเลยและ ป. อีก  จนจบักมุจาํเลยและ ป.  ไดใ้นทอ้งทีÉสถานีตาํรวจ

นครบาลบางซืÉอ  กรณีจงึเป็นความผิดตอ่เนืÉองและกระทาํตอ่เนืÉอง

เกีÉยวพนักนัทัÊงในทอ้งทีÉสถานีตาํรวจนครบาลบางเขน  ซึÉงเป็นทอ้งทีÉทีÉ  ว. 

โทรศพัทล์อ่ซื Êอ  และทอ้งทีÉสถานีตาํรวจนครบาลบางซืÉอซึÉงเป็นทอ้งทีÉทีÉ

จบักมุจาํเลยและ ป. พนกังานสอบสวนทอ้งทีÉหนึÉงทอ้งทีÉใดทีÉเกีÉยวขอ้งจงึ

มีอาํนาจสอบสวน  ดงันัÊน  พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาล

บางเขนจึงมีอาํนาจสอบสวนไดโ้ดยชอบ  ตาม ปวิอ  มาตรา  ๑๙ วรรค

หนึÉง (๓) การสอบสวนจงึเป็นไปโดยชอบ  โจทกจ์งึมีอาํนาจฟ้องตาม  

ปวิอ  มาตรา  ๑๒๐
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๙๘/๒๕๖๐ ก่อนจบักมุจาํเลยเจา้พนกังานตาํรวจสถานี

ตาํรวจภธูรเมืองรอ้ยเอ็ด พบการกระทาํความผิดของ ม. และ บ. ก่อน จึงมีการขยาย

ผลสืบสว่นและมีการวางแผนให ้ม. และ บ. โทรศพัทไ์ปสัÉงซื Êอเมทแอมเฟตามีนจาก

ผูค้า้ยาเสพตดิชาวลาว โดยมีการตกลงซื Êอขายและนดัสง่มอบเมทแอมเฟตามีนกนัทีÉ

สถานีขนสง่อาํเภอเมืองรอ้ยเอ็ด แตเ่มืÉอเจา้พนกังานตาํรวจชดุจบักมุนาํกาํลงัไปดกั

ซุม่รอแลว้มีการนดัหมายเปลีÉยนสถานทีÉส่งมอบเป็นสถานีขนสง่อาํเภอโพนทอง เจา้

พนกังานตาํรวจจึงติดตามไป จนกระทัÉงสามารถตดิตามจบักมุจาํเลยพรอ้มเมทแอม

เฟตามีนของกลางไดที้Éสถานีขนสง่อาํเภอโพนทอง กรณีเป็นความผิดตอ่เนืÉองและ

กระทาํตอ่เนืÉองเกีÉยวพนักนัทัÊงในทอ้งทีÉสถานีตาํรวจภธูรเมืองรอ้ยเอ็ด ซึÉงเป็นทอ้งทีÉทีÉ 

บ. โทรศพัทต์ดิตอ่ล่อซื Êอเมทแอมเฟตามีน และสถานีตาํรวจภธูรโพนทอง ซึÉงเป็น

ทอ้งทีÉทีÉจบักมุจาํเลยได ้เชน่นี Êพนกังานสอบสวนในทอ้งทีÉใดทอ้งทีÉหนึÉงทีÉเกีÉยวขอ้งจงึมี

อาํนาจสอบสวนได ้พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเมืองรอ้ยเอ็ดจงึมีอาํนาจ

สอบสวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 19 (3) การสอบสวนยอ่มเป็นไปโดยชอบ โจทกมี์

อาํนาจฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 120

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๔๐/๒๕๖๓ โจทกฟ้์องว่าจาํเลยร่วมกบั ป. มเีมทแอมเฟตามนีไวใ้นครอบครองเพืÉอ

จาํหน่ายและโจทกน์าํสบืว่าเจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรเมอืงชลบรุจีบักมุ ป. พรอ้มเมทแอมเฟตา

มนีกบัทรพัยส์นิอืÉนอกีหลายรายการเป็นของกลางไดท้ีÉตาํบลบา้นสวน อาํเภอเมอืงชลบรุ ี จงัหวดัชลบรุ ี โดย 

ป. ไปรบัเมทแอมเฟตามนีของกลางจากอาํเภอเมอืงสมทุรปราการ จงัหวดัสมทุรปราการ เพืÉอนาํไปจาํหน่าย

ทีÉจงัหวดัตราด การกระทาํของจาํเลยตามฟ้องเป็นความผดิต่อเนืÉองและเป็นการกระทาํต่อเนืÉองกนัในทอ้งทีÉ

ต่าง ๆ เกนิกว่าทอ้งทีÉหนึÉงขึÊนไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 19 (3) ประกอบ พ.ร.บ.วธิีพจิารณาคดยีาเสพตดิ 

พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ซึÉงอยู่ในเขตอาํนาจพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเมอืงชลบรุ ี โจทกม์อีาํนาจ

ฟ้อง
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๔๔๕/๒๕๕๕ การทีÉจาํเลยซึÉงเป็นพนกังาน รบัเงินคา่สนิคา้จากลกูคา้

ของโจทกร์ว่มทีÉจงัหวดัตา่งๆแลว้ไมโ่อนเงินคา่สนิคา้ใหแ้ก่โจทกร์ว่มกบัไมม่าชาํระบญัชีกบั

โจทกร์ว่ม ความผิดฐานยกัยอกจึงอาจเกิด  อา้งหรอืเชืÉอวา่ไดเ้กิดขึ ÊนตัÊงแตจ่าํเลยรบัเงินจาก

ลกูคา้ของโจทกร์ว่มแตล่ะจงัหวดัจนถงึสาํนกังานของโจทกร์ว่มซึÉงเป็นสถานทีÉทีÉจาํเลยตอ้งมา

ชาํระบญัชีกบัโจทกร์ว่ม  กรณีเป็นเรืÉองทีÉจาํแลยกระทาํความผิดตอ่เนืÉองกนัในทอ้งทีÉตา่งๆเกิน

กวา่ทอ้งทีÉหนึÉงขึ Êนไป  และเป็นความผิดซึÉงมีหลายกรรรมกระทาํลงในทอ้งทีÉตา่งๆกนัตาม  

ปวิอ. มาตรา ๑๙ (๓) และ (๔)  พนกังานสอบสวนทอ้งทีÉหนึÉงทอ้งทีÉใดทีÉเกีÉยวขอ้งมอีาํนาจ

สอบสวนไดเ้มืÉอโจทกร์ว่มไปแจง้ความตอ่เจา้พนกังานตาํรวจ สถานีตาํรวจภธูรกระทุ่มแบน 

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรกระทุม่แบนจงึมีอาํนาจสอบสวน โจทกจ์ึงมีอาํนาจฟอ้ง

หนงัสอืรบัสารภาพเป็นเพียงเอกสารทีÉจาํเลยรบัวา่ไมไ่ดน้าํเงินจาํนวน 

๓,๒๗๖,๘๐๘ บาท สง่คืนโจทกร์ว่ม ยอมรบัวา่ไดก้ระทาํผิดจริง และยอมชดใชเ้งินจาํนวน

ดงักลา่วคืนใหโ้จทกร์ว่ม โดยยินยอมใหย้ดึถือทีÉดินและรถยนตไ์วก้่อน  ไมม่ีขอ้ความตอนใด

เลยทีÉแสดงวา่โจทกร์ว่มตกลงไมต่ดิใจเอาความในทางอาญาแก่จาํเลย  จึงไมเ่ป็นการยอม

ความทางอาญาโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย  สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจึงไมร่ะงบัตาม ปวิอ. 

มาตรา  ๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๘๖/๒๕๒๖ จาํเลยกบัพวกบงัคบั

หน่วงเหนีÉยวกกัขงัผูเ้สียหายชาวมาเลเซียเพืÉอเรยีกค่าไถ่ 

และบงัคบัใหผู้เ้สียหายขบัรถไปส่งยงัชายแดนประเทศไทย 

ซึÉงน่าจะไดค้วบคมุเขา้ไปในเขตไทยดว้ยเพราะภมิูลาํเนา

ของจาํเลยกบัพวกอยู่ในราชอาณาจกัร จงึเป็นความผิด

ต่อเนืÉองทัÊงในและนอกราชอาณาจกัร พนกังานสอบสวนกิÉง

อาํเภอควนโดน จงัหวดัสตลู ซึÉงจบัจาํเลย จึงมีอาํนาจ

สอบสวนดาํเนินคดีกบัจาํเลยได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๗๐๒-๑๗๐๓/๒๕๒๓(ประชุมใหญ่) จาํเลยไดอ้อกเช็คของธนาคารกรุง
ศรอียธุยา จาํกดั สาขา ดินแดง ซึÉงตัÊงอยูใ่นทอ้งทีÉเขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ใหแ้ก่โจทกร์ว่ม 

เมืÉอเช็คถึงกาํหนดโจทกร์ว่มนาํเช็คนัÊนไปเขา้บญัชีทีÉธนาคารกรุงเทพ จาํกดั สาขาบางนา เพืÉอ

เรียกเก็บเงินตามเช็ค ธนาคารกรุงศรอียธุยา จาํกดั สาขาดินแดงปฏิเสธไมจ่่ายเงินตามเช็คนัÊน 

โจทกร์ว่มไดร้อ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอพระประแดง จงัหวดั

สมทุรปราการใหด้าํเนินคดกีบัจาํเลย โดยอา้งวา่จาํเลยออกเช็คใหโ้จทกร์ว่มทีÉตาํบลสาํโรงใต ้

อาํเภอพระประแดง จงัหวดัสมทุรปราการ ดงันี Êแมค้วามผิดมิไดเ้กิดในทอ้งทีÉ อาํเภอพระประแดง 

จงัหวดัสมทุรปราการ เพราะธนาคารทีÉปฏิเสธการจ่ายเงินไมไ่ดต้ัÊงอยูใ่นอาํเภอนัÊนก็ตาม แต่

โจทกแ์ละโจทกร์ว่มก็อา้งวา่จาํเลยทาํผิดในเขตอาํเภอพระประแดง โดยออกเช็คในทอ้งทีÉนัÊน ถา้

เป็นความจริงก็ถือไดว้่าความผิดอาญาไดก้ระทาํลงในทอ้งทีÉอาํเภอพระประแดงตอ่เนืÉองกบัการ

กระทาํผิดในทอ้งทีÉทีÉธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอพระ

ประแดงย่อมมีอาํนาจสอบสวนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙(๓) 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๕๐/๒๕๒๘ แมเ้ช็คทีÉสัÉงจ่ายแก่ผูถื้ออาจ

โอนเปลีÉยนมือกนัได ้การโอนเปลีÉยนมือกนัระหว่างผูท้รงคนแรก

กบัผูเ้สียหายซึÉงเป็นผูท้รงคนถดัไปไมใ่ช่การกระทาํของจาํเลย ถือ

ไม่ไดว่้าเป็นความผิดต่อเนืÉองกบัการกระทาํผิดในทอ้งทีÉทีÉธนาคาร

ปฏิเสธการจ่ายเงิน พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งทีÉๆผูเ้สยีหายรบั

โอนเช็คจงึไมมี่อาํนาจสอบสวนแมผู้เ้สียหายจะไดร้อ้งทกุขแ์ลว้ 

การสอบสวนจงึไมช่อบพนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้อง
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๙๘๙-๑๙๙๐/๒๕๖๔ โจทกบ์รรยายฟอ้งวา่ 

โจทกเ์ชืÉอว่าเหตปุลอมหนงัสือรบัรองบรษัิท อ. ฉบบัจดทะเบียนเมืÉอ

วนัทีÉ 18 ธนัวาคม 2558 และเหตใุชห้นงัสือรบัรองปลอมเกิดทีÉแขวง

ทุ่งครุ เขตทุ่งครุ กรุงเทพมหานคร ทีÉตัÊงสาํนกังานแหง่ใหญ่ของ

บรษัิท อ. ตามทีÉระบใุนหนงัสือรบัรองฉบบัดงักล่าว เป็นกรณีทีÉโจทก์

ทัÊงสองเชืÉอว่าความผิดเกิดขึ Êน อา้งหรอืเชืÉอว่าไดเ้กิดขึ Êนในเขตอาํนาจ

ของศาลชัÊนตน้ ศาลชัÊนตน้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนีÊไดต้าม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 22 วรรคหนึÉง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๘๙/๒๕๖๐  การนาํคดีอาญาทีÉมีการกลา่วหาว่ากรรมการ

ปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตผิูใ้ดร ํÉารวยผิดปกต ิกระทาํความผิดฐาน

ทจุรติตอ่หนา้ทีÉ หรือกระทาํความผิดตอ่ตาํแหนง่หนา้ทีÉราชการมาฟ้องต่อศาล รวมทัÊง

ศาลทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉพิจารณาพิพากษาคดีอาญาดงักล่าวมีบญัญตัไิวเ้ป็นการ

เฉพาะตาม พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 17 และ พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) ในหมวด 4 การดาํเนินคดี

ตอ่กรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาตมิาตรา 36 ถึงมาตรา 44 อนัมี

ผลเป็นการตดัสิทธิของผูเ้สียหายทีÉจะยืÉนฟ้องคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม

การทจุรติแห่งชาตติอ่ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาปกติตาม ป.ว.ิอ. 

โจทกไ์มมี่อาํนาจฟ้องจาํเลยทีÉ 2 ถึงทีÉ 8 ซึÉงเป็นกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการ

ทจุรติแหง่ชาตติอ่ศาลชัÊนตน้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ป) พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการ

ปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ.2542 มาตรา 17 วรรคหนึÉง เป็นเพียง

บทบญัญตัทีิÉเพิÉมชอ่งทางในการดาํเนินคดีแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แตโ่จทกเ์ป็น

ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดตอ่ตาํแหนง่หนา้ทีÉราชการของจาํเลยทีÉ 1 ถึงทีÉ 7 

ยงัคงมีอาํนาจฟ้องจาํเลยทีÉ 1 ถึงทีÉ 7 ไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 28 (2) โดยยืÉนฟ้องตอ่

ศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทจุรติและประพฤตมิิชอบตาม พ.ร.บ.

จดัตัÊงศาลอาญาคดีทจุริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 7 ประกอบมาตรา 

3 วรรคสอง (1) ศาลชัÊนตน้ยอ่มมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนของจาํเลยทีÉ 1 

ถึงทีÉ 7 ได ้และมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนของจาํเลยทีÉ 8 และทีÉ 9 ใน

ฐานะเป็นผูส้นบัสนนุไดด้ว้ยตาม พ.ร.บ.จดัตัÊงศาลอาญาคดีทจุริตและประพฤติมิ

ชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 3 วรรคสอง (5)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๙๖/๒๕๑๗ ความผิดตาม

พระราชบญัญตัิว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ชค็เกิดขึ Êน

เมืÉอธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค ฉะนัÊนสถานทีÉตัÊงของ

ธนาคารทีÉปฏิเสธการจ่ายเงินตัÊงอยูจ่ึงเป็นสถานทีÉความผิด

เกิดขึ Êน ส่วนธนาคารทีÉผูท้รงตามเช็คนาํเขา้บญัชีเพืÉอเรียกเก็บ

เงินนัÊนเป็นแตเ่พียงตวัแทนเรียกเก็บเงินตามเช็คเทา่นัÊน ทีÉตัÊงของ

ธนาคารซึÉงเรยีกเก็บเงิน จงึมิใช่สถานทีÉเกิดเหตุ
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๒๒๙/๒๕๑๙ (ประชุมใหญ่) ความผิดตามพระราชบญัญตัิ
ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คนัÊนเกิดเมืÉอธนาคารไดป้ฏิเสธการจ่ายเงินตาม

เช็ค สถานทีÉตัÊงของธนาคารทีÉปฏิเสธการจ่ายเงินจงึเป็นสถานทีÉทีÉความผิดเกิดขึ Êน 

จาํเลยสัÉงจา่ยเช็คธนาคาร ท. สาขากาญจนบรีุ ใหโ้จทกที์Éกรุงเทพมหานคร โจทกน์าํ

เช็คเขา้บญัชีโจทกที์Éธนาคาร ท. สาํนกังานใหญ่ทีÉกรุงเทพมหานครเพืÉอเรียกเก็บเงิน 

ธนาคาร ท. สาขากาญจนบรีุปฏิเสธการจ่ายเงิน ดงันี Êตอ้งถือว่าเหตเุกิดในทอ้งทีÉ
จงัหวดักาญจนบรีุ หาใช่ความผิดเกิด ณ สถานทีÉทีÉเขียนเช็คและสถานทีÉตัÊงธนาคาร

ทีÉโจทกน์าํเช็คเขา้บญัชีและสถานทีÉตัÊงธนาคารทีÉปฏิเสธการจ่ายเงินเกีÉยวเนืÉองกนั

หลายทอ้งทีÉไม ่แมธ้นาคาร ท.สาํนกังานใหญ่และสาขากาญจนบรีุเป็นของเจา้ของ

เดียวกนั ธนาคาร ท. สาํนกังานใหญ่ ก็หาไดเ้ป็นผูจ้า่ยเงินตามเช็คใหโ้จทกไ์ม ่
เพียงแตเ่ป็นตวัแทนโจทกเ์รียกเก็บเงินตามเช็คใหเ้ท่านัÊน จงึถือไมไ่ดว้า่ความผิด

เกิดขึ ÊนทีÉกรุงเทพมหานครดว้ย

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๑๕๔/๒๕๑๘ เหตทุีÉ

หนงัสือพิมพห์มิÉนประมาท ถือวา่เกิดขึ ÊนในทีÉทีÉ

ขอ้ความหมิÉนประมาทปรากฏขึ Êนดว้ย โจทกฟ์อ้งตอ่

ศาลแขวงทอ้งทีÉทีÉหนงัสือพิมพมี์จาํหน่ายได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๑๙/๒๕๖๐  หนงัสือพิมพร์ายวนัของจาํเลยทีÉ 

1 เผยแพรแ่ละวางจาํหน่ายทัÉวราชอาณาจกัร สว่นเว็บไซตอ์อนไลน์

ซึÉงจาํเลยทีÉ 1 เป็นเจา้ของและผูใ้หบ้รกิารตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยการ

กระทาํความผิดเกีÉยวกบัคอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 มาตรา 3 เผยแพร่

โดยระบบสืÉอสารอิเล็กทรอนิกส ์ผูส้นใจสามารถติดตามข่าวไดท้ัÉว

ราชอาณาจกัรเช่นเดียวกนั ถือไดว้่าการกระทาํตามฟ้องอนัเป็น

ความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระทาํความผิดเกีÉยวกบั

คอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ประกอบมาตรา 14 (1) เกิดขึ Êน

ทัÉวราชอาณาจกัร โจทกใ์ชส้ทิธิฟอ้งคดีนี Êต่อศาลชัÊนตน้ได ้ไม่ถือว่า

เป็นการใชส้ทิธิโดยไม่สจุรติ

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๔๗๙/๒๕๓๒ คาํว่า จาํเลยมีทีÉอยู่ ในประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒(๑) หมายถึงถิÉนทีÉอยู่ทีÉ
แทจ้รงิของจาํเลยในขณะทีÉจาํเลยตกเป็นผูต้อ้งหาตามทีÉพนกังานสอบสวน

ไดส้อบสวนไว ้ซึÉงอาจจะเป็นภมิูลาํเนาหรอืมิใช่ภมิูลาํเนาของจาํเลยก็ได ้

ทัÊงนี ÊเพืÉอใหโ้อกาสแก่จาํเลยทีÉจะไดร้บัความสะดวกในการต่อสูค้ดีไดเ้ต็มทีÉ

เรอืนจาํจงัหวดัปราจีนบรุตีามทีÉโจทกร์ะบมุาในฟอ้ง มใิช่ทีÉอยู่ทีÉ
แทจ้รงิของจาํเลยทัÊงสอง โดยเป็นเพียงสถานทีÉๆจาํเลยทีÉ ๑ ถกูคมุขงัไว้

หลงัจากศาลมีคาํพิพากษาในคดีอืÉนแลว้ และจาํเลยทีÉ ๒ ถกูคมุขงัตาม

คาํสัÉงของกรมราชทณัฑเ์ท่านัÊน จึงถือไม่ไดว่้าเป็นทีÉอยู่ของจาํเลยทัÊงสอง

ตามความหมายของ ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 

๒๒(๑)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๔๖๗/๒๕๔๐(ประชุมใหญ่) ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๒๒   (๑)  คาํวา่ จาํเลยถกูจบัในทอ้งทีÉหนึÉงหมายถึง เจา้พนกังานจบัจาํเลยตาม

ขอ้หาทีÉถกูกลา่วหาในคดทีีÉจะนาํมาฟอ้งเท่านัÊน แต่ตามบนัทกึการจบักมุจาํเลยกบัคาํรอ้งขอ

อนญุาตฟอ้งคดีของโจทกป์รากฏวา่ จาํเลยถกูจบัในความผิดฐานพยายามฆา่และตอ่สูข้ดัขวาง

เจา้พนกังานซึÉงกระทาํการตามหนา้ทีÉและความผิดฐานอืÉนๆ ในเขตศาลจงัหวดักบินทรบ์รุซีึÉงมใิช่

ความผิดทีÉถกูกลา่วหาในคดีนี ÊนัÊน  แตเ่จา้พนกังานตาํรวจไดอ้ายดัตวัจาํเลยมาสอบสวนในคดีนี Ê
และโจทกย์ืÉนคาํรอ้งขออนญุาตฟอ้งคดนีี Êตอ่ศาลจงัหวดักบินทรบ์รีุ ดงันี Ê กรณีถือไมไ่ดว้า่คดีนี Ê

จาํเลยถกูจบัในทอ้งทีÉซึÉงอยูใ่นเขตอาํนาจศาลจงัหวดักบินทรบ์รุ ี ตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์มาตรา ๔๗ ภมูิลาํเนาของผูที้ÉถกูจาํคกุตามคาํพิพากษาถึงทีÉสดุของศาลหรือตามคาํสัÉง

โดยชอบดว้ยกฎหมาย ไดแ้ก่ เรือนจาํ หรอืทณัฑสถานทีÉถกูจาํคกุอยูจ่นกวา่จะไดร้บัการปลอ่ย

ตวั บทบญัญตัิดงักลา่วไดแ้ยกผูท้ีÉถกูจาํคกุเป็น ๒ กรณีตา่งหากจากกนั กลา่วคือ ถกูจาํคกุตาม

คาํพิพากษาถึงทีÉสดุของศาลเป็นกรณีหนึÉง และถกูจาํคกุตามคาํสัÉงโดยชอบดว้ยกฎหมายเป็นอีก

กรณีหนึÉง หาใช่กรณีเดียวกนัไม ่เมืÉอปรากฏว่าในขณะทีÉโจทกย์ืÉนคาํรอ้งขออนญุาตฟอ้งคดนีี Êตอ่

ศาลจงัหวดักบินทรบ์รุซีึÉงเป็นศาลชัÊนตน้ จาํเลยถกูจาํคกุอยูต่ามคาํพิพากษาซึÉงยงัไม่ถึงทีÉสุดอยู่

ทีÉเรือนจาํอาํเภอกบินทรบ์รุ ีดงันี Ê จะถือวา่จาํเลยมีภมิูลาํเนาอยูท่ีÉเรอืนจาํอาํเภอกบินทรบ์รุตีาม 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๗ ไมไ่ด้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๗๕๙๙/๒๕๔๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๒๒(๑) มิไดบ้ญัญตับิงัคบัใหศ้าลชัÊนตน้ซึÉงเป็นศาลทอ้งทีÉๆจาํเลยมีทีÉอยูใ่น

เขตอาํนาจตอ้งรบัชาํระคดีทีÉโจทกฟ้์องจาํเลย กฎหมายดงักลา่วเพียงแตบ่ญัญตัใิห้

เป็นดลุพินิจของศาลชัÊนตน้ทีÉจะรบัชาํระคดีหรือไมก็่ได้

แมเ้รือนจาํกลางจงัหวดัลาํปางจะเป็นภูมิลาํเนาของจาํเลยในขณะทีÉโจทก์
ฟ้องคดีนี Êตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๗ เพราะจาํเลยถกู

จาํคกุตามคาํพิพากษาถึงทีÉสดุของศาลชัÊนตน้แลว้ก็ตาม เมืÉอความผิดนี Êเกิดขึ Êนใน

เขตอาํนาจของศาลจงัหวดัเชียงใหมแ่ละอยูใ่นวิสยัทีÉโจทกจ์ะฟ้องจาํเลยตอ่ศาล

จงัหวดัเชียงใหมไ่ด ้ทัÊงไมป่รากฏขอ้เท็จจรงิว่า หากมีการชาํระคดีทีÉศาลจงัหวดั

ลาํปางจะมีความสะดวกมากกวา่การชาํระคดีทีÉศาลจงัหวดัเชียงใหมซ่ึÉงเป็นศาล

ทอ้งทีÉความผิดเกิดขึ Êนอยา่งไรจึงไมส่มควรใหศ้าลจงัหวดัลาํปางรบัชาํระคดีทีÉโจทก์

ฟ้องจาํเลยเป็นคดีนี Ê
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๔๒๖/๒๕๕๙ แมเ้รือนจาํกลางราชบรุเีป็นภมูิลาํเนาของจาํเลยในขณะทีÉ

โจทกย์ืÉนฟอ้งคดีนี Êตาม ป.พ.พ. มาตรา 47 ถือไดว้า่จาํเลยมีทีÉอยูใ่นเขตอาํนาจศาลชัÊนตน้ตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 22 (1) แตบ่ทกฎหมายดงักลา่วไมเ่ป็นบทบงัคบัใหศ้าลชัÊนตน้ทีÉจาํเลยมีทีÉอยูใ่นเขต

อาํนาจตอ้งรบัชาํระคดทีีÉโจทกฟ์อ้ง ศาลชัÊนตน้จึงใชด้ลุพินิจทีÉจะรบัชาํระคดเีช่นวา่นัÊนหรอืไมก็่ได ้

ทัÊงนี Êโดยคาํนงึถึงความสะดวกในการพิจารณาคด ีดงันี Ê เมืÉอเหตคุดีนี Êเกิดขึ Êนในทอ้งทีÉซึÉงอยูใ่นเขต

อาํนาจศาลจงัหวดัสมทุรสงคราม และพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรลาดใหญ่ จงัหวดั

สมทุรสงคราม เป็นผูส้อบสวนคดี แสดงวา่พยานหลกัฐานของโจทกอ์ยู่ในเขตอาํนาจศาลจงัหวดั

สมทุรสงคราม ประกอบกบัโจทกก็์ไมไ่ดก้ลา่วอา้งมาในคาํฟอ้งวา่หากมีการชาํระคดทีีÉศาลชัÊนตน้

แลว้จะสะดวกยิÉงกวา่การชาํระคดีทีÉศาลจงัหวดัสมทุรสงครามอย่างไร คงกลา่วอา้งแตเ่พียงวา่ไม่

อาจโอนตวัจาํเลยไปดาํเนินคดทีีÉศาลจงัหวดัสมทุรสงครามไดเ้นืÉองจากกาํหนดโทษตามคาํ

พิพากษาในคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 5126/2557 ของศาลจงัหวดัสมทุรสาครเกินอาํนาจการ

ควบคมุของเรอืนจาํกลางสมทุรสงคราม ซึÉงเป็นเพียงปัญหาในทางปฏิบตัิของกรมราชทณัฑท์ีÉอาจ

ดาํเนินการแกไ้ขได ้กรณียงัไมมี่เหตสุมควรใหศ้าลชัÊนตน้รบัชาํระคดี

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๕๖/๒๕๒๒ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒(๑) เป็นขอ้ยกเวน้มาตรา 

๒๒ วรรคแรก คดีทีÉพนกังานทาํการสอบสวนในอีกทอ้งทีÉ

หนึÉง นอกเขตของศาลทีÉความผิดเกิดขึ Êน จะชาํระทีÉศาลซึÉง

ทอ้งทีÉทีÉทาํการสอบสวนนัÊนอยู่ในเขตอาํนาจกไ็ด ้ฉะนัÊนเมืÉอ

ความผิดเกิดขึ Êนในเขตศาลอาํนาจศาลจงัหวดัปัตตานี แต่

ปรากฏว่าเจา้พนกังานตาํรวจจบัจาํเลยไดใ้นเขตทอ้งทีÉ

จงัหวดัสงขลา และพนกังานสอบสวนทีÉสงขลาไดท้าํการ

สอบสวน โจทกก์็ฟ้องทีÉศาลจงัหวดัสงขลาใหช้าํระคดีนี Êได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๔๓๘/๒๕๕๐ คดีนีÊเหตเุกิดในทอ้งทีÉแขวง

บางหวา้ เขตภาษีเจรญิ กรุงเทพมหานคร แต่ตามบนัทกึการฟ้อง

คดีดว้ยวาจาของโจทกร์ะบวุ่า คดีนี Êพนกังานสอบสวนสถานี

ตาํรวจนครบาลบางขนุเทียนเป็นผูส้อบสวน จาํเลยมิไดโ้ตแ้ยง้ว่า

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียนไม่มีอาํนาจ

สอบสวน ดงันัÊน ความผิดทีÉเกิดขึ Êนจะฟ้องทีÉศาลซึÉงทอ้งทีÉทีÉ

สอบสวนอยู่ในเขตอาํนาจก็ไดต้าม ปวิอ. มาตรา ๒๒ (๑) 

ประกอบ พรบ. จดัตัÊงศาลแขวงและวิธีพจิารณาความอาญาใน

ศาลแขวงฯ มาตรา ๔ เมืÉอสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียนอยู่

ในเขตอาํนาจศาลแขวงธนบรีุ โจทกย์่อมฟอ้งจาํเลยทีÉศาลแขวง

ธนบรุไีด้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๔๕๕/๒๕๕๐ แมค้วามผิดฐานลกัทรพัยก์บัความผิดฐาน

รบัของโจรเกิดขึ Êนตา่งทอ้งทีÉกนัคือ จงัหวดัราชบรีุและจงัหวดันครปฐม แตท่รพัยท์ีÉ

ถกูลกักบัรบัของโจรนัÊนเป็นทรพัยสิ์Éงเดียวกนั คือรถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหาย 

โดยถกูลกัไปจากทอ้งทีÉหนึÉงแลว้นาํไปจาํหนา่ยใหแ้ก่ผูร้บัของโจรในอีกทอ้งทีÉหนึÉง 

จงึเป็นความผิดหลายฐานเกีÉยวพนักัน โดยมีผูก้ระทาํความผิดหลายคน มีทัÊงทีÉ

เป็นตวัการลกัทรพัย ์ผูส้มรู ้และผูร้บัของโจรตาม ปวิอ. มาตรา ๒๔ (๑)  และ

ความผิดฐานลกัทรพัยใ์นเวลากลางคืนมีอตัราโทษสงูกว่าฐานรบัของโจร ดงันัÊน 

โจทกจ์งึฟ้องจาํเลยในความผิดฐานรบัของโจรตอ่ศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีคามผิดฐานลกัทรพัยใ์นเหตฉุกรรจไ์ดต้าม ปวิอ. มาตรา ๒๔ วรรค

หนึÉง โจทกไ์มไ่ดฟ้้องจาํเลยผิดศาลดงัทีÉจาํเลยฎีกา
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๐๑๘/๒๕๓๘  โจทกฟ้์องจาํเลยทีÉ 1 ผูใ้หส้มัภาษณ์

ต่อผูสื้Éอข่าวหนงัสือพิมพด์ว้ยถอ้ยคาํซึÉงเป็นการหมิÉนประมาทโจทก ์และ

จาํเลยทีÉ 2 บรรณาธิการหนงัสือพมิพซ์ึÉงไดล้งขอ้ความทีÉจาํเลยทีÉ 1 ให้

สมัภาษณด์งักล่าว  อนัเป็นความผิดต่อพระราชบญัญัติการพมิพ ์ถือว่า

โจทกฟ้์องจาํเลยทีÉ 2 ในความผิดฐานหมิÉนประมาทดว้ย จงึเป็นความผิด

เกีÉยวพนักนัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 24 (2)  แมว่้าจาํเลยทีÉ 1 จะใหส้มัภาษณต์่อ

ผูสื้Éอข่าวทีÉกรุงเทพมหานคร  แต่หนงัสือพมิพฉ์บบันัÊนไดอ้อกวางจาํหน่ายทัÉว

ราชอาณาจกัร  ซึÉงรวมทัÊงจงัหวดัปทมุธานี อนัถือว่าความผิดไดเ้กิดใน

จงัหวดัปทมุธานีดว้ย  โจทกจึ์งฟอ้งจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ต่อศาลจงัหวดั

ปทมุธานีได ้ตามป.วิ.อ. มาตรา 22 และมาตรา 24  ศาลจงัหวดัปทมุธานีมี

อาํนาจพจิารณาคดีนี Êได ้  แมต้่อมาโจทกจ์ะถอนฟอ้งจาํเลยทีÉ 2 ก็หามีผล

ทาํใหศ้าลจงัหวดัปทมุธานีไม่มีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีตอ่ไปไม่

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๔๘๗/๒๕๖๐ โจทก ์ฟอ้งวา่ จาํเลยเสพเมทแอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายและมีเมท

แอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไมไ่ดร้บัอนญุาต แมค้วามผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย

ซึÉงอยูใ่นอาํนาจการพิจารณาของศาลแขวง เป็นความผิดคนละกรรมกบัความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้น

ครอบครองโดยไมไ่ดร้บัอนญุาตก็ตาม แตค่วามผิดทัÊงสองฐานไดก้ระทาํลงโดยผูก้ระทาํผิดคนเดียวกนัและ

เกีÉยวพนักนั จงึเป็นกรณีความผิดหลายเรืÉองเกีÉยวพนักนั โจทกย์อ่มมีอาํนาจฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานเสพเมท

แอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายพรอ้มกบัความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไมไ่ดร้บั

อนญุาตตอ่ศาลจงัหวดัไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 24 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 

กรณีไมต่อ้งดว้ยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ. ใหน้าํวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัใน

ศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 โจทกจ์งึฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายพรอ้มกบั

ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไมไ่ดร้บัอนญุาตโดยไมต่อ้งขอผดัฟอ้ง และแมก้่อนหนา้นัÊน

ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหส้ง่ตวัจาํเลยไปควบคมุเพืÉอรบัการตรวจพิสจูนก์ารเสพหรอืการติดยาเสพติด และตอ่มา

คณะอนกุรรมการฟืÊนฟสูมรรถภาพผูต้ิดยาเสพติดจงัหวดัเพชรบรูณมี์คาํสัÉงแจง้สง่ตวัจาํเลยคืน เนืÉองจากจาํเลย

ถกูดาํเนินคดีในความผิดฐานอืÉนก็ตาม แตข่ณะโจทกย์ืÉนฟอ้งคดีนี Ê จาํเลยถกูฟอ้งในคดีดงักลา่วตอ่ศาลชัÊนตน้และ

ถกูคมุขงัอยูใ่นคดีดงักลา่ว ตอ้งถือวา่จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้ แมพ้นกังานสอบสวนไมไ่ดข้ออาํนาจศาลฝาก

ขงัจาํเลยในคดีนี Êตาม ป.วิ.อ. มาตรา 87 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ซึÉงเป็น

บทบญัญัติใหอ้าํนาจศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหาไวร้ะหวา่งสอบสวนเนืÉองจากมีเหตจุาํเป็นทีÉจะตอ้งทาํการ

สอบสวนหรอืเพืÉอการฟอ้งคดีก็ตาม ก็หาเป็นเหตทุาํใหโ้จทกไ์มมี่อาํนาจฟอ้งไม ่เมืÉอโจทกฟ์อ้งคดีนี Êภายในอายุ

ความ โจทกย์อ่มมีสิทธินาํคดีมาฟอ้งได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๖๔๖/๒๕๑๕ แม้

ผูเ้สียหายจะไดย้ืÉนฟอ้งจาํเลยเป็นคดีอาญา

ไวส้าํนวนหนึÉงแลว้ก็ไม่มีกฎหมายจาํกดั

อาํนาจของพนกังานอยัการมิใหฟ้้องจาํเลย

ในเรืÉองเดียวกนัเป็นคดีใหม่อีกสาํนวนหนึÉง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๖๙/๒๕๓๕ ในคดีอาญาทีÉมีผูเ้สียหายหลายคน แม้

จะมีผูเ้สียหายคนหนึÉงฟอ้งผูก้ระทาํความผิดก่อนแลว้ก็ตาม ผูเ้สียหายคน
อืÉนก็มีสิทธิฟอ้งผูก้ระทาํผิดไดอี้กเพราะประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญา ไม่มีบทบญัญตัิหา้มผูเ้สียหายคนอืÉนฟ้องผูก้ระทาํผดิอีก และแม้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ จะใหน้าํประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) มาใชบ้งัคบั

ในคดีอาญา แต่มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) ก็หา้มเฉพาะโจทกใ์นคดีเดิม

เท่านัÊนมิใหฟ้้องจาํเลยในเรืÉองเดียวกนั ดงันี Ê เมืÉอโจทกย์งัไม่เคยฟ้องจาํเลย

ทีÉ ๒ ในเรืÉองเดียวกบัทีÉฟอ้งคดีนีÊมาก่อน และการทีÉ ม. ภรรยาโจทกฟ์อ้ง
จาํเลยทีÉ ๒ ในเรืÉองเดียวกบัคดีนี Êก็ไม่ถือว่าเป็นการฟอ้งแทนโจทก ์ฟอ้งของ

โจทกเ์กีÉยวกบัจาํเลยทีÉ ๒ จึงไม่เป็นฟ้องซอ้นกบัคดีอาญาทีÉ ม.ภรรยาโจทก์

ฟอ้งจาํเลยทีÉ ๒ ดงักล่าว
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๓๓๑/๒๕๒๑ ในกรณีทีÉบดิาผูเ้สียหายได้

เป็นโจทกยื์Éนฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานฆ่าผูเ้สียหายถึงแก่

ความตายโดยเจตนาในฐานะผูจ้ดัการแทนผูเ้สยีหายตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕(๒) นัÊน 
เมืÉอบิดาผูเ้สียหายไดต้ายลงระหว่างพิจารณา  ผูร้อ้งซึÉงเป็นบตุร

ของบิดาผูเ้สียหาย หามีสทิธิดาํเนินคดีต่างบดิาผูเ้สยีหายตอ่ไป

ตามความหมายของบทบญัญัต ิมาตรา ๒๙ แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม ่เพราะบดิาผูเ้สียหายเป็น

ผูจ้ดัการแทนผูเ้สยีหายซึÉงถกูทาํรา้ยถงึตายเท่านัÊน

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๘๘๔/๒๕๕๐ โจทกร์ว่มทีÉ ๒ เป็นบดิา

เด็กหญิง ร. มีสิทธิเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดก็้โดยฐานะเป็นผูจ้ดัการแทน

เด็กหญิง ร. ผูต้ายตามปวิอ. มาตรา  ๕ (๒) ต่อมาระหว่างพจิารณา

ของศาลโจทกร์ว่มทีÉ ๒ ถึงแก่ความตาย ส.ภรยิาโจทกร์ว่มทีÉ ๒  หามี

สิทธิเขา้ดาํเนินคดีต่างโจทกร์ว่มทีÉ ๒ ตามความหมายแหง่ ปวิอ. 

มาตรา ๒๙ ไม่ เพราะโจทกร์ว่มทีÉ ๒ เป็นเพียงผูจ้ดัการแทนเด็กหญิง 

ร. ผูต้ายเท่านัÊน โจทกร์ว่มทีÉ ๒ ไม่ใช่ผูเ้สียหายในความผิดฐาน

กระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้Éนถึงแก่ความตายโดยตรง ทีÉศาล

ชัÊนตน้อนญุาตให ้ส. เขา้ดาํเนินคดีต่างโจทกร์ว่มทีÉ ๒ จึงเป็นการไม่

ชอบ
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คาํสัÉงคาํร้องศาลฎกีาทีÉ  ท ๑๕๙๒/๒๕๕๖  โจทกร์ว่มทีÉ  ๑ บดิา

โดยชอบดว้ยกฎหมายของ ท. ผูเ้สียหายซึÉงถกูทาํรา้ยถึงแก่ความ

ตายถึงแก่ความตาย  ผูร้อ้งซึÉงเป็นภรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ของโจทกร์ว่มทีÉ  ๑  และเป็นมารดาของ  ท.  ผูต้ายยืÉนคาํรอ้งขอ

เขา้ดาํเนินคดี  ถือว่าผูร้อ้งประสงคข์อใชส้ทิธิของตนทีÉมีอยูเ่ดิม

ตัÊงแต่แรกในฐานะผูมี้อาํนาจจดัการแทนตาม  ปวิอ  มาตรา  ๕ 

(๒)  เพืÉอสืบสทิธิดาํเนินคดีแทนโจทกร์ว่มทีÉ  ๑  ในชัÊนฎีกา  ศาล

ฎีกาอนญุาตใหผู้ร้อ้งเขา้ดาํนเนินคดีในฐานะเป็นโจทกร์ว่มทีÉ  ๑  

แทนโจทกร์ว่มไดก้บัรบัคาํแกฎ้ีกาไวพิ้จารณา

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๑๑๙/๒๕๓๐ ผูเ้สียหายยืÉนฟอ้งแลว้ตายลง 

ผูสื้บสนัดานตามความเป็นจรงิของผูเ้สียหายซึÉงแมจ้ะไมใ่ช่บตุร

โดยชอบดว้ยกฎหมายก็มีสิทธิดาํเนินคดีต่างผูต้ายตอ่ไปได ้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๙ วรรคแรก 

และเมืÉอผูส้ืบสนัดานของผูเ้สียหายยงัเป็นผูเ้ยาว ์มารดาซึÉงเป็น

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาวก์็ดาํเนินคดีแทนผูเ้ยาวไ์ด ้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๕๖ ประกอบ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ โดยมารดา

ไม่ตอ้งขออนญุาตเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีของผูเ้ยาวต์อ่ศาลก่อน
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๒๔๒/๒๕๓๓ แมว้า่ผูร้อ้งจะเป็น

พีÉชายของโจทกร์ว่มผูต้ายเกิดจากบิดามารดาเดียวกนัตาม 

ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ (๓) ก็ตาม แตผู่ร้อ้งมิใช่บคุคลตาม

บทบญัญัติแหง่ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๙ ทีÉจะขอเขา้ดาํเนินคดี

ต่างโจทกร์ว่มผูต้ายโดยอนโุลมตอ่ไปได ้ดงันัÊนผูร้อ้งจงึหา

มีสิทธิถอนคาํรอ้งทกุขห์รือมีคาํขออืÉนใดแทนโจทกร์ว่ม

ผูต้ายไม่

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๕๑/๒๔๙๔ (ประชุมใหญ่) บิดา
ฟ้องมารดาเป็นจาํเลยหาว่ารอ้งเรียนเทจ็ แจง้ความเท็จ 

ระหวา่งพิจารณาบิดาตายบตุรจึงรอ้งขอรบัมรดกความ

แทนบิดา ดงันี Êก็นบัว่าอยู่ในฐานะเป็นผูฟ้้องบพุการขีองตน 

ตอ้งดว้ยขอ้หา้มตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา ๑๕๓๔
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คาํสัÉงคาํร้องศาลฎกีาทีÉ ท. ๒๑๒/๒๕๕๗  ผูร้อ้งเป็นผูจ้ดัการ

มรดกของโจทก ์ แต่มิใช่บคุคลตามบทบญัญตัิปวิอ  มาตรา  

๒๙  ประกอบ  พรบ จดัตัÊงศาลแขวงและวิธิพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง  พ.ศ.  ๒๔๙๙  มาตรา  ๔  ผูร้อ้งจงึไมมี่สทิธิ

เขา้มาดาํเนินคดีตา่งโจทกผ์ูต้ายได ้ คดีนี Êแมเ้ป็นความผิดอาญา

อนัยอมความไดแ้ละโจทกไ์ดต้ายไปแลว้ก็ตาม  แต่หามี

กฎหมายบญัญตัิว่าในคดีอาญานัÊนเมืÉอโจทกต์ายแลว้ใหค้ดี

ระงบัไปไม ่ เมืÉอคดีมาถึงศาลฎีกาแลว้และโจทกต์ายโดยมีการ

ดาํเนินคดีครบถว้นบรบิรูณแ์ลว้เช่นนี Ê  ศาลฎีกายอ่มดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีนีÊตอ่ไปได ้ ใหศ้าลชัÊนตน้อ่านคาํพิพากษา

ศาลฎีกาใหคู้่ความฟังต่อไป

คาํสัÉงคาํร้องศาลฎกีาทีÉ ๑๕๙๕/๒๕๒๘ ผูร้อ้งขอรบัของ

กลางคืนถึงแก่ความตาย ภริยาผูต้ายย่อมมีสิทธิขอเขา้

ดาํเนินคดีตา่งผูต้ายต่อไปไดต้าม ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๙ ในเมืÉอคดียงัอยู่ระหวา่ง

การพิจารณาของศาล แมจ้ะขอเขา้มาดาํเนินคดีต่างผูต้าย

เกินหนึÉงปีก็ตาม เพราะบทกฎหมายดงักล่าวไมไ่ดก้าํหนด

ระยะเวลาเอาไว้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๖๒๕/๒๕๓๒ โจทกยื์Éนคาํรอ้งขอใหต้ัÊงโจทกเ์ป็น

ผูแ้ทนเฉพาะคดีของ ต.และมีอาํนาจฟ้องคดีแทน ต.เมืÉอปรากฏว่า ต. 
ซึÉงโจทกอ์า้งว่าเป็นผูวิ้กลจรติถึงแก่กรรมไปก่อนวนันดัไต่สวนคาํรอ้ง

ดงักล่าวแลว้ ศาลก็ไม่อาจตัÊงโจทกเ์ป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีของ ต.ไดเ้พราะ 

ต.ไม่ใช่ผูว้ิกลจรติดงัทีÉโจทกก์ล่าวอา้งต่อไป 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
ทีÉบญัญตัิว่า ถา้ผูเ้สียหายทีÉตายนัÊนเป็นคนวิกลจรติซึÉงผูแ้ทนเฉพาะคดีได้

ยืÉนฟ้องแทนไวแ้ลว้ ผูฟ้อ้งคดีนัÊนจะว่าคดีต่อไปก็ไดน้ัÊน หมายถึงกรณีทีÉ

ศาลไดต้ัÊงผูแ้ทนเฉพาะคดีของผูเ้สียหายไวแ้ลว้ก่อนทีÉผูเ้สียหายตาย หา

ไดห้มายความรวมถึงกรณีนี ÊซึÉงผูเ้สียหายไดต้ายไปเสียก่อนทีÉศาลจะตัÊง

ผูแ้ทนเฉพาะคดีดว้ยไม่

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๔๓๒/๒๕๓๖ การรอ้งขอเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๖ จะตอ้งปรากฏว่า 

โจทกมี์สภาพบคุคลเป็นผูวิ้กลจรติและไม่มีผูอ้นบุาล  แต่ปรากฏว่าโจทกซ์ึÉง

ผูร้อ้งอา้งว่าเป็นผูว้ิกลจรติและไม่มีผูอ้นบุาลไดถ้ึงแก่ความตายระหว่างไต่

สวนคาํรอ้งขอเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี  สภาพบคุคลของโจทกจ์งึสิ Êนสดุลงไป

แลว้ก่อนทีÉศาลจะมีคาํสัÉงตัÊงผูร้อ้งใหเ้ป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี ผูร้อ้งจงึขอใหต้ัÊงผู้

รอ้งเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีของโจทกไ์ม่ได ้

อนึÉง แมข้ณะทีÉโจทกถ์ึงแก่ความตายผูร้อ้งขอเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี
ของโจทกไ์ดยื้Éนคาํฟอ้งไวก่้อนแลว้ในนามของโจทก ์แต่ในขณะทีÉโจทกถ์ึงแก่

ความตาย ศาลยงัไม่ไดต้ัÊงผูร้อ้งเป็นแทนเฉพาะคดีของโจทกจ์ะถือว่าเป็น

กรณีทีÉโจทกยื์Éนฟ้องแลว้ตายลงตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญา มาตรา ๒๙ ไม่ได ้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๑๗/๒๕๐๖(ประชุมใหญ่) 
ผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ์้องคดีอาญาซึÉงเป็นความผิดอนัยอม

ความได ้แลว้ตายลงภายหลงัจากทีÉศาลฎีกาไดส้่งคาํ

พิพากษาไปใหศ้าลชัÊนตน้เพืÉอจะอ่านใหคู้่ความฟังแลว้นัÊน 

หาไดมี้กฎหมายบญัญัติใหค้ดีอาญาระงบัไปไม่ เมืÉอคดี

มาถงึศาลฎีกาและโจทกต์าย เมืÉอไดด้าํเนินคดีมา

ครบถว้นบรบิรูณแ์ลว้ศาลฎีกาย่อมดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีต่อไปได้

ผู้เสียหายคดีอาญา

ความผดิต่อส่วนตวั

(ความผดิอันยอมความได้)

ความผดิต่อแผ่นดนิ
(เฉพาะประเภทความผดิทีÉเอกชนเป็น

ผู้เสียหายได้)

ร้องทุกข์

สอบสวน

ฟอ้งคดี

ผูเ้สีย

หาย

ผูเ้สีย

หาย

เขา้รว่มเป็น

โจทก์

ร้องทุกข์
กล่าวโทษ

สอบสวน

เขา้รว่มเป็น

โจทก์
ฟอ้งคดี
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๑๐๐/๒๕๔๗ จาํเลยไดแ้จง้ความรอ้งทกุข์

โจทกร์ว่มขอ้หาทาํรา้ยรา่งกาย โจทกร์ว่มใหก้ารรบัสารภาพ  

เนืÉองจากโจทกร์ว่มไดท้าํรา้ยรา่งกายจาํเลยหลงัจากจาํเลยใช้

อาวธุมีดแทงโจทกร์ว่มแลว้ ซึÉงคดีดงักล่าวพนกังานอยัการไดแ้ยก

ฟอ้งโจทกร์ว่มในขอ้หาทาํรา้ยรา่งกาย ศาลมีคาํพิพากษาปรบั

โจทกร์ว่มแลว้ จงึฟังไดว้่าโจทกร์ว่มมีสว่นผิดฐานทาํรา้ยรา่งกาย

จาํเลยในเหตกุารณท์ีÉจาํเลยใชมี้ดแทงโจทกร์ว่มในคดีนีÊ โจทกร์ว่ม

จงึมิใช่ผูเ้สียหายตามความหมายใน ป.วิ.อ.มาตรา ๒(๔) และทาํ

ใหไ้ม่มีอาํนาจจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม มาตรา ๓๐ โจทกร์ว่ม

ไม่มีอาํนาจยืÉนฎีกา

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๖๓๒/๒๕๖๒  โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตามพระราชบญัญัติป่าไมฯ้ และ

พระราชบญัญัติป่าสงวนแหง่ชาติฯ ซึÉงเป็นความผิดทางอาญา แมค้าํขอทา้ยฟอ้งของโจทกจ์ะขอใหจ้าํเลย คนงาน 

ผูร้บัจา้ง ผูแ้ทนและบรวิารของจาํเลยออกจากเขตป่าสงวนแหง่ชาติและเขตป่าตามฟอ้งมาดว้ยก็ตาม แตก็่เป็น

การขอใหศ้าลสัÉงเมืÉอมีคาํพิพากษาชี Êขาดวา่บคุคลใดกระทาํความผิดอนัถือไดว้า่เป็นคาํขออปุกรณ ์คดีนี Êจงึเป็น

คดีความอาญา ซึÉงวิธีพิจารณาคดีจะตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทัÊงหากมี

บทบญัญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดวิธีพิจารณาคดีไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ก็ไมน่าํ

บทบญัญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนโุลม สาํหรบัเรืÉองการขอเขา้รว่มเป็น

คูค่วามในคดีอาญานัÊนมีไดเ้ฉพาะดงัทีÉบญัญัติไวต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 30 และมาตรา 31 ซึÉงเป็นกรณีทีÉผูเ้สียหาย

ขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการและกรณีพนกังานอยัการขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัผูเ้สียหายในคดีทีÉมิใช่

ความผิดตอ่สว่นตวัเทา่นัÊน นอกเหนือจากสองกรณีดงักลา่วแลว้ การขอเขา้เป็นคูค่วามในคดีไมอ่าจจะมีได ้ทัÊง

การอาศยัอาํนาจตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 57 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 มาอนโุลมบงัคบัใชต้ามทีÉผูร้อ้งฎีกาก็ไมไ่ด ้

เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญัติกรณีเขา้เป็นคูค่วามในคดีนี Êไวโ้ดยเฉพาะตามมาตรา 30 

และมาตรา 31 แลว้ ประกอบกบัการเป็นคูค่วามในคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (15) มีเพียงสองฝ่าย คือโจทก์

ฝ่ายหนึÉงและจาํเลยอีกฝ่ายหนึÉง ไมมี่คูค่วามฝ่ายทีÉสาม ดงันัÊน แมผู้ร้อ้งอา้งวา่เป็นผูมี้สว่นไดเ้สียในผลแหง่คดีและ

มีสิทธิไลเ่บี Êยเรยีกรอ้งเอาคา่เสียหายจากจาํเลย ผูร้อ้งก็ไมอ่าจยืÉนคาํรอ้งสอดเขา้มาในคดเีพืÉอเป็นคูค่วามฝ่ายทีÉ

สามได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๙๗๙/๒๕๖๒  (หนงัสอืรวมฎกีาเนต)ิ ตามฟ้องโจทกอ์า้งว่าโทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉทีÉถกูลกัไป

เป็นของ ร. ผูเ้สยีหาย ในระหว่างการพจิารณาของศาลช ัÊนตน้ ส. ยืÉนคาํรอ้งอา้งว่า ตนเป็นผูเ้สยีหายเพราะ

เป็นเจา้ของทรพัยท์ีÉถูกลกัไป ขอเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ โดยโจทกแ์ละจาํเลยท ัÊงสองแถลงต่อ

ศาลชัÊนตน้ว่า ส. เป็นเจา้ของทรพัยท์ีÉถกูลกัไปและไม่คดัคา้นทีÉ ส. จะขอเขา้ร่วมเป็นโจทก ์ แมค้าํแถลงของ

โจทกแ์ละจาํเลยท ัÊงสองจะเป็นประโยชนแ์ก่ ส. แต่คาํแถลงของโจทกเ์กีÉยวกบัตวัผูเ้สยีหายแตกต่างไปจาก

ฟ้อง โดยโจทกไ์ม่ไดอ้า้งว่ามเีหตผุลอย่างไรทีÉแถลงแตกต่างไปเช่นนัÊน ดงันีÊ กรณียงัไม่อาจรบัฟงัว่า ส. เป็น

ผูเ้สยีหายไม่มสีทิธยิืÉนคาํรอ้งขอเขา้ร่วมเป็นโจทกต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา 30

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๗๙๔/๒๕๑๖ พนกังานอยัการฟ้องขอให้

ลงโทษจาํเลยฐานรว่มกนัทาํรา้ยรา่งกายผูเ้สยีหายไดร้บั

บาดเจ็บ ผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทกร์ว่ม ศาลชัÊนตน้พิพากษายก

ฟอ้ง โจทกร์ว่มอทุธรณฝ่์ายเดียว แมศ้าลอทุธรณจ์ะพิพากษา

ลงโทษจาํเลยตามฟอ้ง หากศาลฎีกาเหน็ว่าโจทกร์ว่มและ

จาํเลยทัÊงสองชกตอ่ยทาํรา้ยซึÉงกนัและกนั และโจทกร์ว่มไดร้บั
บาดเจ็บเนืÉองจากเหตทุาํรา้ยกนันัÊน เป็นเรืÉองวิวาททาํรา้ยกนั

ย่อมตอ้งถือว่า โจทกร์ว่มไมใ่ช่ผูเ้สียหายตามกฎหมาย ไมม่ี
สิทธิเขา้รว่มเป็นโจทก ์อทุธรณข์องโจทกร์ว่มจงึไมช่อบทีÉจะรบัไว้

พิจารณา ศาลฎีกาย่อมพิพากษากลบัใหย้กฟอ้ง
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๙๗๐/๒๕๓๖ อยัการฟ้องว่าจาํเลย

พยายามฆา่ผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายเขา้รว่มเป็นโจทก ์ศาลชัÊนตน้

พิพากษายกฟอ้ง อยัการไม่อทุธรณโ์จทกร์ว่มอทุธรณ ์แมศ้าล
อทุธรณจ์ะพิพากษาแกเ้ป็นลงโทษจาํเลยตามฟอ้ง แต่ต่อมาเมืÉอ

ศาลฎีกาฟังว่าโจทกร์ว่มกบัพวกกลุม้รุมทาํรา้ยรา่งกายจาํเลย
จาํเลยยิงโจทกร์ว่มไดร้บัอนัตรายสาหสั เป็นเรืÉองวิวาททาํรา้ย

รา่งกายซึÉงกนัและกนั โจทกร์ว่มจงึไมใ่ช่ผูเ้สียหายผูเ้สียหาย

ตามกฎหมาย ไม่มีสิทธิเขา้รว่มเป็นโจทก์ และไมมี่สทิธิอทุธรณ์
คดัคา้นคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ ศาลฎีกาย่อมพิพากษากลบั ให้

ยกฟอ้ง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๘๐/๒๕๔๕ โจทกร์ว่มซึÉงเป็นผูเ้สียหายทีÉ ๑ เป็น

ผูเ้สียหายเฉพาะในความผิดฐานบกุรุก มิไดเ้ป็นผูเ้สียหายในความผิด

ฐานหน่วงเหนีÉยวกกัขงัผูเ้สียหายทีÉ ๒ ดงันัÊนแมศ้าลชัÊนตน้มีคาํสัÉง

อนญุาตใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการโดยมิไดร้ะบวุ่า 

อนญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกใ์นความผิดฐานบกุรุกซึÉงโจทกร์ว่มเป็น

ผูเ้สียหายดว้ยเท่านัÊน เมืÉอศาลชัÊนตน้พพิากษายกฟอ้ง โจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ ์

ขอ้หาหน่วงเหนีÉยวกกัขงัผูเ้สียหายทีÉ ๒ จึงยตุิไปตามคาํพพิากษาศาล

ชัÊนตน้ โจทกร์ว่มไม่มีอาํนาจอทุธรณข์อใหล้งโทษจาํเลยในขอ้หาหน่วง

เหนีÉยวกกัขงัผูเ้สียหายทีÉ ๒ ทีÉศาลอทุธรณภ์าค ๗ พิจารณาอทุธรณข์อง

โจทกร์ว่มในขอ้หาหน่วงเหนีÉยวกกัขงัผูเ้สียหายทีÉ ๒ และพิพากษาลงโทษ

จาํเลยจงึไม่ชอบ
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๑๑๐/๒๕๔๘  ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงอนญุาตใหผู้เ้สียหายเขา้

รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ โดยมิไดร้ะบวุา่อนญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกใ์น

ความผิดฐานใด ตอ้งถือว่าศาลชัÊนตน้อนญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกเ์ฉพาะขอ้หา

ความผิดฐานฆา่ผูอื้Éนโดยเจตนาและฐานลกัทรพัยซ์ึÉงโจทกร์ว่มเป็นผูเ้สียหาย

เทา่นัÊน สว่นความผิดเกีÉยวกบัการทาํลายพยานหลกัฐานไมใ่ชค่วามผิดตอ่

สาธารณชน  แตเ่ป็นความผิดเกีÉยวกบัรฐัโดยตรง แมจ้าํเลยจะยา้ยศพ จ. ผูต้าย

เพืÉอปิดบงัเหตแุห่งการตายก็ตาม โจทกร์ว่มซึÉงเป็นบดิาผูต้ายก็ไม่ไดเ้ป็นบุคคลผู้

ไดร้บัความเสียหายเนืÉองจากการกระทาํผิดฐานใดฐานหนึÉงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ 

(๔) จงึไมใ่ชผู่เ้สียหายตามกฎหมาย เมืÉอศาลชัÊนตน้พิพากษาลงโทษจาํเลย 

พนกังานอยัการโจทกม์ิไดอ้ทุธรณ ์ขอ้หาทาํลายพยานหลกัฐานจงึยตุไิปตามคาํ

พิพากษาศาลชัÊนตน้ โจทกร์ว่มไมมี่อาํนาจอทุธรณข์อใหล้งโทษจาํเลยสถานหนกั

ในขอ้หาทาํลายพยานหลกัฐาน.

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๗๕๓๐/๒๕๕๕  พนกังานอยัการโจทกบ์รรยายฟ้องว่า  จาํเลย

ใชก้าํลงัประทษุรา้ยผูต้ายเป็นเหตใุหผู้ต้ายถึงแก่ความตาย  และจาํเลยใชก้าํลงั

ประทษุรา้ย  ย ผูเ้สียหาย  แตไ่มถ่ึงกบัเป็นเหตใุหเ้กิดอนัตรายแก่กาย  เมืÉอผูเ้สียหาย

ยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการโดยระบวุา่  ผูเ้สียหายมีความ

ประสงคที์Éจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีนี Ê  การทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงอนญุาตให้

ผูเ้สียหายเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดเ้ฉพาะความผิดฐานทาํรา้ยรา่งกายไมถ่ึงกบัเป็นเหตใุห้

เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจทีÉโจทกร์ว่มเป็นผูเ้สียหายเท่านัÊน  เมืÉอศาลชัÊนตน้

พิพากษาวา่การกระทาํของจาํเลยตามฟ้องเป็นการกระทาํกรรมเดียว  เป็นความผิด

ตอ่กฎหมายหลายบท  ใหล้งโทษฐานฆ่าผูอื้Éนโดยเจตนา  ซึÉงเป็นกฎหมายบททีÉมีโทษ

หนกัทีÉสดุ  โจทกไ์มอ่ทุธรณ ์ โจทกร์ว่มจึงไมมี่สิทธิอทุธรณค์าํพพิากษาศาลชัÊนตน้ใน

ความผิดฐานฆา่ผูอื้Éนโดยเจตนา  และศาลอทุธรณภ์าค  ๒  ไม่มีอาํนาจวินิจฉยั

อทุธรณข์องโจทกร์ว่ม 



10/03/66

101

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๙๑๗/๒๕๕๙  คดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ป.วิ.อ. 

มาตรา 44/1 วรรคหนึÉง ใหสิ้ทธิผูเ้สียหายทีÉจะยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่

สินไหมทดแทนเขา้มาในคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์โดยไมจ่าํตอ้งไปฟอ้งเป็นคดี

แพง่เรืÉองใหม ่แตม่าตรา 44/1 วรรคสอง บญัญัตใิหถื้อวา่ คาํรอ้งดงักลา่วเป็นเพียง

คาํฟ้องตามบทบญัญตัิแหง่ ป.วิ.พ. โดยใหถื้อวา่ผูเ้สียหายอยู่ในฐานะเป็นโจทกใ์น

คดีสว่นแพง่ จงึมีสิทธิเพียงอทุธรณฎี์กาในคดีสว่นแพง่เท่านัÊน คดีนี Êพนกังานอยัการ

เป็นโจทกใ์นคดีส่วนอาญา ผูร้อ้งซึÉงเป็นผูเ้สียหายไม่ไดยื้Éนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก์

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 จงึไมมี่ฐานะเป็นโจทกร์ว่มทีÉจะใชสิ้ทธิอทุธรณฎี์กาในคดีส่วน

อาญาได ้ฎีกาของผูร้อ้งทีÉว่าจาํเลยกระทาํผิดตามฟ้องหรือไมจ่งึเป็นการโตแ้ยง้

ขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาจงึไม่อาจฎีกาได ้ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉัย ใน

การพิพากษาคดีสว่นแพง่ศาลตอ้งถือขอ้เท็จจรงิในสว่นคดีอาญาทีÉรบัฟังเป็นยตุิวา่

จาํเลยไม่ไดร้ว่มกระทาํผิด ตามมาตรา 46 จงึตอ้งฟังวา่จาํเลยไมไ่ดก้ระทาํละเมิดอนั

จะตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ผูร้อ้ง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๐๓๕-๓๐๓๗/๒๕๕๙  โจทกร์ว่มทัÊงสองยืÉนคาํ

รอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นสาํนวนแรกทีÉโจทกฟ้์องขอใหล้งโทษ

จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 โดยไมไ่ดข้อเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นสาํนวนทีÉสอง

และทีÉสามทีÉโจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยทีÉ 3 ถึงทีÉ 6 ดว้ย และโจทก์

รว่มทัÊงสองยืÉนคาํรอ้งในสาํนวนทีÉสองและทีÉสามขอใหบ้งัคบัจาํเลยทีÉ 

3 ถึงทีÉ 6 รว่มกนัชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเท่านัÊน ดงันี Ê โจทกร์ว่มทัÊง

สองไมมี่สทิธิอทุธรณห์รือฎีกาในคดีส่วนอาญาทีÉเกีÉยวกบัการกระทาํ

ความผิดของจาํเลยทีÉ 3 ถึงทีÉ 6 เนืÉองจากโจทกร์ว่มทัÊงสองไม่ไดเ้ป็น

คู่ความในคดีส่วนอาญาทีÉเกีÉยวกบัการกระทาํความผิดของจาํเลย

ดงักล่าว 
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๓๖/๒๕๕๙ ค่าสนิไหมทดแทนทีÉผูร้อ้งยืÉนคาํ

รอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชแ้ก่ผูร้อ้งเป็นผลมาจากการทีÉจาํเลยขบั

รถดว้ยความประมาทเป็นเหตใุห ้พ.ผูต้าย และ อ. ผูเ้สียหายบตุรผู้

รอ้งถึงแก่ความตายและไดร้บัอนัตรายแก่กายอนัเป็นความผิด

อาญา และเป็นการกระทาํละเมิดตอ่ผูร้อ้งและผูเ้สียหายดงันี ÊเมืÉอ

บรษัิทประกนัภยัเป็นผูร้บัประกนัภยัรถยนตก์ระบะคนัทีÉจาํเลยขบัซึÉง

ตอ้งรว่มรบัผิดชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเพืÉอการละเมิดใหแ้ก่ผูร้อ้ง  

การทีÉบรษัิทประกนัภยัชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูร้อ้งย่อมเป็น

ส่วนหนึÉงของค่าสนิไหมทดแทนทีÉจาํเลยตอ้งรบัผิดชาํระใหแ้ก่ผูร้อ้ง  

ดงันี Êตอ้งนาํไปหกัจากค่าสนิไหมทดแทนทีÉผูร้อ้งมีสทิธิÍไดร้บัตามคาํ

พิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๕

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๔๕๖๒/๒๕๕๕  การทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงให้

พจิารณาพพิากษารวมกนักบัอีก ๒ คดี โดยโจทกร์ว่มทีÉ  ๓ ยืÉนคาํรอ้ง

ขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นสาํนวนคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ  ๔๒๔๙/

๒๕๔๖  ของศาลชัÊนตน้  ซึÉงโจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉ ๑  ถึงทีÉ  ๕  แต่โจทก์

รว่มทีÉ  ๓  ไม่ไดย้ืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นสาํนวนคดีนี ÊซึÉงโจทก์

ฟอ้งจาํเลยทีÉ ๗ ดงันัÊน  แมศ้าลชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหพ้จิารณาพพิากษา

รวมกนัสามสาํนวน  เมืÉอโจทกร์ว่มทีÉ  ๓  ไม่ไดย้ืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่ม

เป็นโจทกใ์นคดีอาญาสาํนวนนีÊซึÉงพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง

จาํเลยทีÉ  ๗  ต่อศาลตาม  ปวิอ  มาตรา  ๓๐  โจทกร์ว่มทีÉ  ๓  จึง

ไม่ใช่โจทกร์ว่มในสาํนวนคดีนีÊ  โจทกร์ว่มทีÉ  ๓  จะอทุธรณข์อให้

ลงโทษจาํเลยทีÉ  ๗  ไม่ได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๘๖๒/๒๕๑๔ ผูเ้สียหายทีÉไดร้บั

อนญุาตใหเ้ขา้เป็นโจทกร์ว่มในคดีแลว้ แมภ้ายหลงัศาล

อทุธรณจ์ะยกคาํรอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มเสีย ก็ไมท่าํใหก้าร

ดาํเนินกระบวนพิจารณาของโจทกร์ว่มทีÉไดก้ระทาํระหว่าง

เป็นคูค่วามในคดีเสียเปล่าไป พยานหลกัฐานทีÉโจทกร์่วม
ไดอ้า้งอิงไวศ้าลย่อมใชเ้ป็นพยานหลกัฐานสาํหรบัโจทก์

และโจทกร์ว่มคนอืÉน เพืÉอประมวลวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงแหง่คดี

ได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๔๙๐/๒๕๖๔ คาํสัÉงยกคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก์

ของผูร้อ้งมีผลทาํใหค้าํรอ้งของผูร้อ้งนัÊนเสรจ็สาํนวนไปจากศาล มิใช่คาํสัÉง

ระหว่างพจิารณา ไม่ตอ้งหา้มอทุธรณค์าํสัÉงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 196 ผูร้อ้ง

ชอบทีÉจะอทุธรณค์าํสัÉงไดท้นัทีแต่ตอ้งอทุธรณภ์ายในกาํหนดหนึÉงเดือน

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 198 ผูร้อ้งไม่ยืÉนอทุธรณค์าํสัÉงภายในเวลาทีÉกฎหมาย

กาํหนด ตอ้งถือเป็นอนัยตุิตามคาํสัÉงของศาลชัÊนตน้ว่าผูร้อ้งไม่อยู่ในฐานะ

เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการ ผูร้อ้งไม่อยู่ในฐานะเป็น “โจทก”์ ใน

คดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (14) ไม่อาจอทุธรณค์าํพพิากษาของศาล

ชัÊนตน้ได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๙๘-๒๙๙/๒๕๑๐(ประชุมใหญ่) ผูว้่าคดีฟ้อง

จาํเลยหาว่าเลียนเครืÉองหมายการคา้ของบรษัิทโจทกซ์ึÉงปรากฏทีÉกล่อง

บรรจยุาและใชก้บัสินคา้ยาปฏิชีวนะ บรษัิทโจทกเ์ขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

ผูว่้าคดี แลว้บรษัิทโจทกเ์ขา้ยืÉนฟ้องเป็นคดีขึ Êนมาอีกในขอ้หาว่าเลียน

เครืÉองหมายการคา้อนัเดียวกนันี ÊทีÉกล่องบรรจยุาและทีÉ สนิคา้ยา ดงันี Ê 

บรษัิทโจทกต์อ้งหา้มไม่ใหฟ้้องเรืÉองเดียวกนันัÊนอีก ตามประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง ประกอบ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ ศาลชัÊนตน้รบั

ฟอ้งไวไ้ม่ชอบ ใหย้กฟอ้งทีÉบรษัิทโจทกย์ืÉน แต่บรษัิทโจทกด์าํเนินคดีกบั

จาํเลยในฐานะโจทกร์ว่มได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๘๓/๒๕๑๓ การทีÉผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทก์

รว่มกบัผูว้่าคดีโจทก ์ตามอาํนาจทีÉใหไ้วใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา ๓๐ นัÊน คาํรอ้งของผูเ้สียหายไมไ่ด้

ถือว่าเป็นคาํฟ้องคดีหนึÉงอีกต่างหากจากฟอ้งของผูว้่าคดีโจทก ์

เมืÉออาํนาจฟอ้งของผูว้่าคดีโจทกส์าํหรบัคดีนัÊนไมมี่ ตอ้งยกฟ้อง

ของผูว้่าคดีโจทกแ์ลว้ ย่อมเป็นผลตามกฎหมายทีÉตอ้งยกฟอ้งของ

ผูเ้สียหายโจทกร์ว่มไปดว้ยเพราะไมมี่คาํฟอ้งเหลืออยู่ทีÉจะให้

ดาํเนินกระบวนพิจารณาตอ่ไป
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๘๘๗/๒๕๓๓ การทีÉจาํเลยเขา้เป็น

โจทกร์ว่มในคดีซึÉงพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องโจทกใ์น

คดีนี Êเป็นจาํเลยในขอ้หาปลอมและใชเ้อกสารปลอม เมืÉอ

เอกสารดงักลา่วไมใ่ช่เอกสารปลอม ฟ้องดงักล่าวจึงเป็น

ฟ้องเท็จ จาํเลยจงึมีความผิดฐานเอาความอนัเป็นเทจ็ฟ้อง

โจทกต์อ่ศาลวา่กระทาํผิดอาญา

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๐๗/๒๕๑๖ ผูเ้สียหายไดยื้Éนฟ้องจาํเลยฐานฉอ้โกง

ไวแ้ลว้ ต่อมาพนกังานอยัการไดยื้Éนฟ้องจาํเลยดว้ยเรืÉองเดียวกนันัÊนเป็นคดี

ใหม่ ผูเ้สียหายจึงถอนฟอ้งคดีทีÉผูเ้สียหายไดฟ้้องไวแ้ลว้ขอเขา้รว่มเป็น

โจทกใ์นคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง เป็นไดว้่าการทีÉผูเ้สียหายถอน

ฟอ้งดงักล่าวก็เพืÉอจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีทีÉพนกังานอยัการไดย้ืÉน

ฟอ้งจาํเลยนัÉนเอง มิใช่เป็นการถอนฟอ้งเด็ดขาดตามความหมายใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๖ พนกังานอยัการจึง

ยงัมีอาํนาจฟอ้งจาํเลยและสิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของผูเ้สียหายจงึยงัไม่

ระงบัไป จงึมีสิทธิขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๕๒/๒๕๖๓  เดิมโจทกร์ว่มเคยเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยทัÊงสองกบัพวกอีกสองคนเป็นจาํเลยใน

ความผิดฐานหมิÉนประมาท และหมิÉนประมาทโดยการโฆษณา ในคดีหมายเลขดาํทีÉ 481/2558 ซึÉงเป็นการกระทาํ

เดียวกนักบัคดีนี Ê ตอ่มาโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอถอนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองกบัพวกอีกสองคน โดยระบเุหตผุลวา่ “...

โจทกจ์งึมีความประสงคข์อถอนฟอ้งจาํเลยทีÉ 1 ถึงทีÉ 4 ตอ่ศาล เพืÉอจะยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการจงัหวดัอบุลราชธานีเมืÉอพนกังานอยัการจงัหวดัอบุลราชธานีไดมี้คาํสัÉงฟอ้งจาํเลยทัÊงสีÉตอ่ศาลนีÊ...” ตอ่มา

เมืÉอพนกังานอยัการยืÉนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองกบัพวกอีกสองคนตอ่ศาลชัÊนตน้ โจทกร์ว่มก็ยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็น

โจทกใ์นคดีดงักลา่ว ซึÉงเป็นระยะเวลาภายหลงัจากทีÉพนกังานอยัการยืÉนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองกบัพวกเพียง 1 เดือน

เศษ และตอ่มาเมืÉอจาํเลยทัÊงสองใหก้ารปฏิเสธ พวกอีกสองคนใหก้ารรบัสารภาพ ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหโ้จทกแ์ยก

ฟอ้งจาํเลยทัÊงสองเขา้มาใหม ่และเมืÉอโจทกย์ืÉนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองเป็นคดีนี Ê หลงัจากนัÊนอีกเพียง 3 วนั โจทกร์ว่มก็

ยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ ดงันี Êแมข้ณะทีÉโจทกร์ว่มถอนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองกบัพวกอีกสอง

คนในคดีก่อน ยงัไมป่รากฏแน่ชดัวา่พนกังานอยัการไดร้บัสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้หรอืไม ่

และไมท่ราบวา่พนกังานอยัการจะใชด้ลุพินิจสัÉงฟอ้งจาํเลยทัÊงสองหรอืไมก็่ตาม ก็ไมใ่ชข่อ้บง่ชี Êวา่ โจทกร์ว่มมี

เจตนาถอนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองเป็นการเด็ดขาด เนืÉองจากโจทกร์ว่มไดร้ะบไุวใ้นคาํรอ้งแลว้วา่ ประสงคข์อถอนฟอ้ง

จาํเลยทัÊงสอง เพืÉอทีÉจะยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ และไดย้ืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก์

กบัพนกังานอยัการทัÊงสองคดีตอ่เนืÉองตลอดมา พฤติการณจ์งึหาใชก่ารถอนฟอ้งเด็ดขาดตามความหมายของ ป.

ว.ิอ. มาตรา 36 ไม ่สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งทัÊงของโจทกแ์ละโจทกร์ว่มจงึไมร่ะงบัไป ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) 

โจทกจ์งึมีอาํนาจฟอ้งจาํเลยทัÊงสอง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๗๘๙/๒๕๓๘ คาํรอ้งขอถอนฟอ้งของโจทกร์ว่มระบุ

ว่า ขอถอนฟอ้งเพราะโจทกร์ว่มและจาํเลยตกลงกนัไดแ้ลว้ ไม่ไดร้ะบวุ่าขอ

ถอนฟอ้งเพราะโจทกร์ว่มจะไปขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการผู้

เป็นโจทกค์ดีนี Ê เมืÉอเป็นการขอถอนฟอ้งเสรจ็เด็ดขาดแลว้ โจทกร์ว่มจะไป

ขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีนี Êอีกไม่ไดเ้พราะการเขา้รว่มเป็นโจทกถื์อว่าเป็น

การฟ้องคดีใหม่ ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

มาตรา ๓๖ ดงันัÊนทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

พนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกใ์นคดีนีÊ และทีÉพพิากษาว่าจาํเลยทัÊงสองมี

ความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยด์ว้ยนัÊนจึงไม่ชอบ เมืÉอโจทกร์ว่มเขา้รว่มเป็น

โจทกใ์นคดีนี Êไม่ไดแ้ลว้ โจทกร์ว่มจงึมิไดเ้ป็นโจทกข์องคดีนี Êและไม่มีสิทธิ

อทุธรณค์าํพพิากษาของศาลชัÊนตน้คดีนี Êได้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๗๒๔๑/๒๕๔๔ เมืÉอศาลชัÊนตน้อนญุาตใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการไดใ้นครัÊงแรก ก็แสดงวา่ศาลชัÊนตน้ฟังวา่โจทกร์ว่มเป็น

ผูเ้สียหายสามารถดาํเนินคดีแก่จาํเลยโดยอาศยัสิทธิตามฟ้องของพนกังานอยัการ

เสมือนโจทกร์ว่มฟ้องเอง การทีÉโจทกร์ว่มขอถอนตวัจากการเป็นโจทกร์ว่มโดยระบวุ่า

มีความเห็นหลายอย่างไม่ตรงกบัความเห็นของโจทก ์หากโจทกร์ว่มดาํเนินคดีนี Êตอ่ไป

อีกอาจจะเกิดความเสียหายแก่รูปคดีของโจทก ์การขอถอนตวัของโจทกร์ว่มดงักลา่ว

ไมป่รากฏวา่โจทกร์ว่มจะไปดาํเนินการอะไรอีกตอ่ไป มีผลเทา่กบัเป็นการถอนฟ้องใน

ส่วนของโจทกร์ว่มเสร็จเด็ดขาดนัÉนเอง เมืÉอเป็นการขอถอนฟ้องเสรจ็เดด็ขาดแลว้ 

โจทกร์ว่มจะไปขอเขา้รว่มเป็นโจทกอี์กไมไ่ด ้ตอ้งหา้มตาม ปวิอ.มาตรา ๓๖ ดงันี ÊทีÉ

ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกใ์นครัÊง

หลงัจงึไมช่อบ และเมืÉอโจทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกไ์มไ่ดแ้ลว้ โจทกร์ว่มจึงมิไดเ้ป็น

โจทกข์องคดีนี Ê โจทกร์ว่มจงึไม่มีสิทธิอทุธรณค์าํพิพากษาของศาลชัÊนตน้คดีนี Êได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๑๖/๒๕๒๓ โจทกร์ว่มเคยเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยในมลู

กรณีเดียวกนักบัคดีนีÊมาครัÊงหนึÉงแลว้ แต่ในคดีนัÊนโจทกร์ว่มไม่มาตาม

กาํหนดนดัในชัÊนไต่สวนมลูฟ้อง ศาลพิพากษายกฟอ้ง ตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๖๖ ผลแห่งคดีทีÉโจทกร์ว่มยืÉน

ฟอ้งจาํเลยดงักล่าวนัÊน ทาํใหโ้จทกร์ว่มจะฟอ้งจาํเลยเรืÉองเดียวกนันัÊนอีก

ไม่ได ้เมืÉอเป็นคดีความผิดต่อส่วนตวัย่อมตดัอาํนาจฟอ้งของพนกังาน

อยัการตามมาตรา ๑๖๖ วรรคทา้ย สิทธิของพนกังานอยัการทีÉยืÉนฟ้อง

จาํเลยในมลูกรณีเดียวกนัไวแ้ลว้เป็นอนัระงบัไป โดยไม่ตอ้งคาํนงึถึงว่า

พนกังานอยัการฟอ้งก่อนหรือหลงัจากคดีทีÉศาลยกฟอ้งคดีของโจทกร์ว่ม 

เมืÉอพนกังานอยัการถกูตดัอาํนาจฟอ้งย่อมจะดาํเนินคดีต่อไปไม่ได ้ตอ้งยก

ฟอ้งของโจทกแ์ละโจทกร์ว่ม
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๔๕๒/๒๕๖๒ คาํวา่ กาํหนดนดัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง หมายถึงกาํหนดนดัไตส่วนมลูฟอ้ง ตาม ปวิอ 

มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง ประการหนึÉง กาํหนดนดัตรวจพยานหลกัฐานตาม มาตรา ๑๖๖ ประกอบ 

มาตรา ๑๗๓/๒ วรรคหนึÉง ประการหนึÉง และกาํหนดนดัพิจารณาตาม มาตรา ๑๖๖ ประกอบ

มาตรา ๑๘๑ อีกประการหนึÉง ขอ้เท็จจรงิไดค้วามวา่ หลงัจากประทบัฟอ้งแลว้ ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉง

ใหห้มายเรยีกจาํเลยมาใหก้ารในวนันดัพรอ้ม โดยมิไดก้าํหนดชดัแจง้ว่า นอกจากการสอบ

คาํใหก้ารจาํเลยแลว้ จะดาํเนินกระบวนพิจารณาอืÉนใดอีก จึงเป็นเพียงการนดัพรอ้มเพืÉอสอบ

คาํใหก้ารจาํเลย ดงันัÊนเมืÉอโจทกไ์มม่าศาลในวนันดัพรอ้มดงักลา่ว จึงมิใช่วนันดัตรวจ

พยานหลกัฐานหรอืนดัพิจารณาหรอืนดัสบืพยานโจทก ์กรณีไมเ่ขา้หลกัเกณฑท์ีÉศาลชัÊนตน้จะยก

ฟอ้งเพราะโจทกไ์มม่าศาลได ้ทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหย้กฟอ้งเพราะโจทกไ์มม่าศาลโดยไมแ่จง้

เหตขุดัขอ้งโดยอาศยั ปวิอ มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง แลว้ดาํเนินกระบวนพิจารณาตอ่มาหลงัจากมี

คาํสัÉงดงักลา่วนัÊน จึงเป็นการไมช่อบ โจทกย์อ่มไมอ่ยูใ่นบงัคบัทีÉจะขอใหพิ้จารณาคดีใหม ่ตาม 

ปวิอ มาตรา ๑๖๖ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑๘๑ ทีÉศาลอทุธรณภ์าค ๑ มีคาํสัÉงใหย้กคาํสัÉงศาล

ชัÊนตน้ และใหศ้าลชัÊนตน้ดาํเนินกระบวนพิจารณาใหมแ่ลว้มีคาํสัÉงตามรูปคดตีอ่ไปนัÊนชอบแลว้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๘๓๓/๒๕๒๕ โจทกร์ว่มเขา้มา

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยโดยอาศยัสิทธิตามฟ้องของ

พนกังานอยัการ จึงไมมี่อาํนาจขอแกห้รือเพิÉมเติมฟ้อง

ใหน้อกเหนือไปจากฟ้องของพนกังานอยัการ
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๓๒๐/๒๕๒๘ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๐, ๓๑ ไดบ้ญัญตัิเกีÉยวกบัการ

รอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ เฉพาะกรณีทีÉ

ผูเ้สียหายรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ และกรณีทีÉ

พนกังานอยัการรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัผูเ้สียหายสาํหรบัคดีทีÉ

มใิช่ความผิดต่อสว่นตวัเท่านัÊน สว่นกรณีทีÉผูเ้สยีหายยืÉนคาํรอ้ง

ของเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัผูเ้สียหายดว้ยกนัมไิดมี้กฎหมายบญัญตัิ

ใหอ้าํนาจไว ้สทิธิในการขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีอาญา 

นอกจากสองกรณีดงักลา่วนีÊแลว้ย่อมไม่อาจมีได ้ดงันัÊนใน

คดีอาญาทีÉผูเ้สียหายคนหนึÉงไดย้ืÉนฟ้องคดีไวก้อ่นแลว้ ผูเ้สียหาย

อีกคนหนึÉงไมอ่าจยืÉนคาํรอ้งของเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ด้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๙๓๕/๒๕๒๙ การขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีอาญา

นัÊน มีบญัญัติไวต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 

๓๐ และ๓๑…เมืÉอผูเ้สียหายคนหนึÉงเป็นโจทกฟ์อ้งคดีแลว้ผูเ้สียหายคน
อืÉนจะขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มจงึไม่อาจกระทาํได ้และจะอาศยัประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา ๕๗(๒) ซึÉงบญัญตัิใหส้ทิธิ
บคุคลภายนอกในกรณีรอ้งสอดขอเขา้เป็นโจทกห์รอืจาํเลยรว่ม ประกอบ

กบั ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๕ มาอนโุลม

บงัคบัใชใ้นกรณีนีÊก็ไม่ไดเ้ช่นกนั เพราะอาํนาจฟ้องดงักล่าวถือว่า

กฎหมายไดก้าํหนดไวเ้ป็นกรณีพเิศษโดยเฉพาะในมาตรา ๓๐ และ ๓๑ 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาแลว้ ดงันัÊนผูร้อ้งไม่มีสิทธิ

ทีÉจะรอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัผูเ้สียหายซึÉงเป็นโจทกเ์ดิมได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๐๐๐/๒๕๑๒(ประชุมใหญ่) แมพ้นกังาน

อยัการโจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ ์แต่โจทกร์ว่มไดอ้ทุธรณแ์ละฎีกาต่อมา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๑๔) 

อธิบายคาํว่า โจทก ์ไวว้่า หมายความถึงพนกังานอยัการหรือ

ผูเ้สียหายซึÉงฟอ้งคดีอาญาตอ่ศาล หรือทัÊงคู่ในเมืÉอพนกังานอยัการ

และผูเ้สียหายเป็นโจทกร์ว่มกนั ดงันัÊนโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการ

จงึต่างมีฐานะเป็นโจทกด์ว้ยกนั เมืÉอศาลอทุธรณมี์คาํสัÉงใหศ้าล

ชัÊนตน้สืบพยานโจทกซ์ึÉงศาลชัÊนตน้สัÉงงดไมส่ืบต่อไปใหเ้สรจ็ 

พนกังานอยัการโจทกจ์งึมีสทิธินาํสืบต่อไปได ้ศาลอทุธรณจ์งึฟัง

พยานทีÉนาํสืบต่อไปนัÊนวินิจฉยัคดีได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๔๕/๒๕๓๔ พนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฟอ้งจาํเลย ระหว่างพิจารณาผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอเขา้เป็น

โจทกร์ว่ม เมืÉอศาลชัÊนตน้พิพากษายกฟอ้งย่อมหมายถึงยก

ฟอ้งของโจทกร์ว่มดว้ย พนกังานอยัการอทุธรณ ์ศาล
อทุธรณพิ์พากษายืนดงันี Ê เมืÉอโจทกร์ว่มมไิดอ้ทุธรณค์ดัคา้น

คาํพิพากษาของศาลชัÊนตน้ คดีของโจทกร์ว่มจงึยตุิ โจทก์

รว่มไม่มีสทิธิฎีกา แมผู้พิ้พากษาศาลอทุธรณซ์ึÉงลงชืÉอในคาํ

พิพากษาศาลอทุธรณจ์ะอนญุาตใหฎี้กาไดก้็ตาม
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๓๓-๑๓๔/๒๔๙๑ (ประชุมใหญ่) 
คดีอาญาราษฎรและอยัการต่างเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยใน

กรณีเหตอุนัเดียวกนันัÊน ถา้ศาลสัÉงใหร้วมการพิจารณา

คดีเป็นคดีเดียวกนัแลว้ การฟังคาํพยานหลกัฐานก็รวม

เป็นคดีเดียวกนัได ้ไมต่อ้งแยกวา่เป็นพยานของสาํนวน

ไหน

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๔๓๘/๒๕๒๗ ผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องเมืÉอวนัทีÉ ๙ มิถนุายน 

๒๕๒๕ ขอใหล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ ศาลนดัไต่

สวนมลูฟ้องวนัทีÉ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ครัÊนวนัทีÉ ๑๐ มิถนุายน ๒๕๒๕ อยัการ

ฟ้องจาํเลยในความผิดกรรมเดียวกนั แตข่อใหล้งโทษตาม ม.๓๙๑  จาํเลยใหก้ารรบั
สารภาพ ศาลชัÊนตน้พิพากษาปรบัจาํเลย การทีÉศาลจะใชด้ลุพินิจสัÉงใหร้วมพิจารณา

เป็นคดีเดียวกนัหรือไมต่ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๓ ก็

ตอ่เมืÉอปรากฏตอ่ศาลโดยศาลรูเ้องหรือโดยโจทกยื์Éนคาํรอ้งในระยะใดก่อนมีคาํ

พิพากษาว่าอยัการและผูเ้สียหายต่างฟ้องรอ้งเรืÉองเดียวกนัในศาลเดียวกนัหรือตา่ง

ศาลกนั เมืÉอศาลไม่รูด้งักลา่วและการกระทาํความผิดของจาํเลยตามทีÉผูเ้สียหายฟ้อง

ไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดแลว้ในคดีทีÉอยัการเป็นโจทก ์สิทธิของผูเ้สียหายทีÉเป็น

โจทกใ์นการนาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ม.๓๙ (๔)
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๐๒๕/๒๕๑๓ อยัการฟ้อง ร. กบั ส. เป็น

จาํเลย หาว่าทาํรา้ยรา่งกายซึÉงกนัและกนั และ ส. ฟอ้ง ร. เป็นอีก
สาํนวนหนึÉงว่าทาํรา้ยรา่งกายตน ศาลชัÊนตน้สัÉงรวมการพิจารณา

พิพากษาแลว้พิพากษาลงโทษจาํคกุและปรบั ร. แต่โทษจาํคกุ

ใหร้อไว ้สว่น ส. นัÊนก็ใหล้งโทษปรบั กบัยกฟ้องคดีทีÉ ส.เป็นโจทก ์
ส.แต่ผูเ้ดียวอทุธรณท์ัÊงสองสาํนวน ศาลอทุธรณพิ์พากษายกฟ้อง

คดีทีÉ ส. เป็นโจทกเ์หมือนกนั แต่ใหแ้กโ้ทษของ ร. เป็นไม่รอการ

ลงโทษจาํคกุ ดงันี Êหาชอบไม่ เพราะคดีเฉพาะตวั ร. จาํเลยใน

สาํนวนทีÉอยัการเป็นโจทกน์ัÊนถึงทีÉสดุแลว้

อยัการฟอ้ง ร. 

กบั ส. เป็น

จาํเลย

ส. เป็นโจทก์

ฟอ้ง ร. เป็น

จาํเลย

ร. จาํ ปรบั รอ

ส. ปรบั
ยกฟ้อง

ส.

อทุธรณ ์

ศาล

อทุธรณ์

พิพาก

ษา

ศาล

อทุธรณ์

พิพาก

ษา

ยืนใหย้กฟอ้งแก ้จาํคกุ ร. ร.ฎีกา
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๑๙๖/๒๕๔๙ (ประชุมใหญ่) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๓๕ มิไดบ้ญัญตัิถึงวิธีการถอนฟ้องวา่จะตอ้งทาํเป็นคาํรอ้งแต่

วิธีเดียวเทา่นัÊน หากคูค่วามมาอยูต่อ่หนา้ศาลและแถลงขอถอนฟ้องดว้ยวาจายอ่ม

ไมห่า้มทีÉศาลจะยอมรบัคาํแถลงขอถอนฟ้องดว้ยวาจาทีÉไดก้ระทาํในศาล โดยจด

ขอ้ความขอถอนฟ้องนัÊนไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณา หรืออาจจะกาํหนดใหโ้จทก์

ถอนฟ้องโดยทาํคาํรอ้งขอถอนฟ้องก็ไดแ้ลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร การทีÉผูพ้ิพากษา

หวัหนา้ศาลจงัหวดัขอนแก่นไดน้ดัคูค่วามใหม้าศาลเพืÉอเจรจากนัในหอ้งพกัผู้

พิพากษาหวัหนา้ศาล ถือไดว้า่คูค่วามมาศาลและขอใหศ้าลนัÉงพิจารณาไกลเ่กลีÉย

ขอ้พิพาท แมจ้ะไดก้ระทาํในหอ้งพกัของผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลมิใช่ในหอ้งพิจารณา

คดี  แตก็่เพืÉอความสะดวกแก่คูค่วามไดเ้จรจาตกลงกนั ถือวา่ศาลไดด้าํเนินกระบวน

พิจารณาในศาลโดยชอบแลว้  เมืÉอคูค่วามอยู่ตอ่หนา้ศาลในการพิจารณาคดีของ

ศาล และโจทกแ์ถลงขอถอนฟ้องดว้ยวาจาในศาลนัÊนเอง ศาลชัÊนตน้จงึมีอาํนาจทีÉจะ

รบัคาํแถลงขอถอนฟ้องดว้ยวาจาได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๕๔/๒๕๖๐ ป .ว.ิอ. มาตรา 35 วรรคหนึÉง มิได้

บญัญตัิใหก้ารถอนฟอ้งคดีอาญาตอ้งทาํคาํรอ้งขอเป็นหนงัสือมายืÉนต่อศาล

เพียงวิธีเดียว แต่ใหเ้ป็นดลุพินิจของศาลทีÉจะกาํหนดใหถ้อนฟอ้งดว้ยวิธีใด

แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร การทีÉโจทกแ์สดงเจตนาขอถอนฟอ้งไวเ้ป็น

หนงัสือโดยศาลชัÊนตน้ไม่ไดส้ัÉงใหโ้จทกยื์Éนคาํรอ้งขอถอนฟ้องอีกและมีการ

บนัทกึไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชัÊนตน้ จงึเป็นดลุพนิิจทีÉชอบ

ดว้ยมาตรา 35 วรรคหนึÉง

การขอถอนฟอ้งคดีอาญาคดีนี Ê แมจ้ะเป็นผลประการหนึÉงอนัสืบ

เนืÉองมาจากขอ้ตกลงหรือการทา้กนัในคดีแพ่งก็ตาม ก็หาไดถื้อเป็นการทา้

กนัในคดีอาญาคดีนีÊไม่ เมืÉอเป็นการถอนฟอ้งก่อนมีคาํพพิากษาของศาล

ชัÊนตน้ จาํเลยไม่คดัคา้นการถอนฟ้อง การทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงอนญุาตให้

ถอนฟอ้งกบัจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ จึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๙๘/๒๔๘๑ การทีÉศาลจะ

อนญุาตใหโ้จทกถ์อนฟ้องหรอืไม่นัÊน ย่อมอยูใ่นดลุพินิจ

ของศาล ถา้เป็นกรณีทีÉจาํเลยใหก้ารแกค้ดีแลว้ และ

จาํเลยคดัคา้น ศาลจะใชด้ลุพินิจไม่ได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๐๖๐/๒๔๙๙ ศาลชัÊนตน้พิพากษา

ลงโทษจาํเลยโดยมีความผิดทัÊงความผิดต่อส่วนตวัและ

ความผิดอาญาแผ่นดิน จาํเลยยืÉนอทุธรณ ์ระหว่างอทุธรณ์

โจทกยื์Éนคาํรอ้งขอถอนฟ้องในชัÊนอทุธรณ ์ดงันี ÊศาลชัÊนตน้

อนญุาตใหถ้อนไดเ้ฉพาะทีÉเป็นความผิดตอ่ส่วนตวัเทา่นัÊน 

สว่นความผิดทีÉเป็นอาญาแผ่นดินนัÊนจะอนญุาตใหถ้อน

ฟ้องไมไ่ด้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๒๕๗/๒๕๔๐ โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๘๓,๓๖๒,๓๖๕ ศาลชัÊนตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผิดฐานบกุรุก ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕(๓) อนัเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน จาํเลยอทุธรณ ์หากตราบใดทีÉ
ยงัไมม่ีคาํพิพากษาศาลสงูเปลีÉยนแปลงคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ ก็ตอ้งถือวา่จาํเลยมีความผิดตาม

มาตรา ๓๖๕(๓) อนัเป็นคดีความผิดอาญาแผน่ดิน มิใช่เป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั โจทกห์ามี
สทิธิขอถอนฟอ้งจาํเลยในระหวา่งการพิจารณาของศาลอทุธรณไ์ม ่ทีÉศาลอทุธรณมี์คาํสัÉงไม่

อนญุาตใหโ้จทกถ์อนฟอ้งจาํเลยนัÊนชอบแลว้ แตต่่อมาภายหลงัเมืÉอศาลอทุธรณพิ์พากษาแกเ้ป็น

วา่ จาํเลยมีความผิดฐานบกุรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ อนัเป็นความผิดตอ่

สว่นตวัและยงัไมมี่คาํพิพากษาศาลสงูเปลีÉยนแปลงแกไ้ข ก็ตอ้งถือวา่คดีนี Êเป็นคดีความผิดตอ่

สว่นตวั เมืÉอคดียงัไมถ่ึงทีÉสดุและตามคาํรอ้งขอถอนฟ้องของโจทกอ์า้งวา่ โจทกแ์ละจาํเลยตกลง

กนัได ้โจทกจึ์งไมป่ระสงคจ์ะดาํเนินคดนีี Êกบัจาํเลยตอ่ไป จาํเลยไมค่ดัคา้น และทา้ยคาํรอ้ง

ดงักลา่วไดล้งชืÉอจาํเลยไวด้ว้ย ดงันี Êตามคาํรอ้งขอถอนฟอ้งของโจทกข์า้งตน้เป็นการยอมความ

กนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมายแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยยอ่มระงบัไปตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒)

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๓๐๕/๒๕๖๒ เมืÉอโจทกฟ์้องจาํเลยทีÉ 3 ในขอ้หารบัของโจร 

แตข่อ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏในการพิจารณาฟังไดว้่าจาํเลยทีÉ 3 กระทาํความผิดฐาน

รว่มกนัฉอ้โกง จงึไม่ใช่ขอ้แตกตา่งในสาระสาํคญั ทัÊงจาํเลยทีÉ 3 ไมไ่ดห้ลงตอ่สู ้จึง

ลงโทษจาํเลยทีÉ 3 ฐานรว่มกนัฉอ้โกงตามขอ้เท็จจรงิทีÉไดค้วามจากการพจิารณาได ้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐานรว่มกนัฉอ้โกงเป็น

ความผิดตอ่สว่นตวัอนัจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีนี ÊถึงทีÉสดุก็ได ้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง เมืÉอโจทกยื์Éนคาํรอ้งขอถอนฟ้องจาํเลยทีÉ 3 ใน

ระหว่างระยะเวลายืÉนฎีกา คดียงัไมถ่ึงทีÉสดุ และจาํเลยทีÉ 3 ไมไ่ดค้ดัคา้น จงึเป็นการ

ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย สิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้อง

ของโจทกส์าํหรบัจาํเลยทีÉ 3 ย่อมระงบัไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๘๖๔๔/๒๕๖๑  จาํเลยขอยืมรถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไป

จาก ช. ซึÉงเป็นผูมี้สิทธิครอบครองตามสญัญาเชา่ซื Êอ การทีÉ ช. อนญุาตใหจ้าํเลยขบั

รถจกัรยานยนตไ์ปสง่ ส. จึงเป็นการส่งมอบการครอบครองรถจกัรยานยนตใ์หจ้าํเลย

ชัÉวคราว ซึÉงจาํเลยมีหนา้ทีÉตอ้งนาํรถจกัรยานยนตที์Éขอยืมไปมาคืน ช. เมืÉอจาํเลยนาํ

รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไปจาํนาํแก่บคุคลภายนอก จงึเป็นการเบียดบงัเอา

ทรพัยข์องผูเ้สียหายเป็นของบคุคลอืÉนโดยทจุรติขณะทีÉจาํเลยครอบครองทรพัยน์ัÊนอนั

เป็นความผิดฐานยกัยอกทรพัยต์าม ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก การกระทาํของ

จาํเลยไม่ใชค่วามผิดฐานลกัทรพัย ์ทีÉโจทกฎี์กาวา่ไดค้วามจาก ส. วา่ จาํเลยบอกวา่ 

หลงัจากจาํเลยไดร้ถจกัรยานยนตแ์ลว้นาํไปขายทนัที การขอยืมรถจงึเป็นอบุายทีÉจะ

ไดร้ถจกัรยานยนตไ์ปนัÊน ก็เป็นเพียงการคาดคะเนของโจทกถ์ึงเจตนารมณข์อง

จาํเลยซึÉงไม่อาจนาํมารบัฟังเป็นผลรา้ยว่าจาํเลยมีเจตนาเอารถจกัรยานยนตข์อง

ผูเ้สียหายไปตัÊงแตต่น้ เมืÉอจาํเลยชาํระคา่เสียหายแก่ผูเ้สียหายเป็นทีÉพอใจและ

ผูเ้สียหายไม่ตดิใจดาํเนินคดีแก่จาํเลยย่อมทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไป

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๙๖๗/๒๕๔๑ คดีอาญาความผิดตอ่

ส่วนตวัและยงัไมถ่ึงทีÉสดุ เมืÉอปรากฏตามคาํรอ้งของโจทกร์ว่มว่า 

โจทกร์ว่มไม่ติดใจดาํเนินคดีอาญากบัจาํเลย โดยโจทกแ์ละ

จาํเลยไมค่ดัคา้น แสดงว่าโจทกร์ว่มซึÉงเป็นผูเ้สียหายประสงคที์Éจะ

ถอนคาํรอ้งทกุข ์แต่โจทกร์ว่มใชข้อ้ความผิดไปว่าถอนฟ้อง

เนืÉองจากคดีนี Êพนกังานอยัการเป็นโจทกส์ว่นผูเ้สียหายเป็นเพียง

โจทกร์ว่ม เช่นนีÊสิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งย่อมระงบัไปตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๓๕/๒๕๑๒ การถอนฟ้องนัÊน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามไิดบ้ญัญตัิถึงคดีทีÉ

ผูเ้สียหายเป็นโจทกว์า่ใหถ้อนคดีไดเ้สมอไป ไมว่่าผูเ้สียหายหรอื

อยัการเป็นโจทกก์ารถอนฟ้องตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๕ ทีÉใหถ้อนฟ้องใหก้่อนมี
คาํพิพากษาของศาลชัÊนตน้ เวน้แต่คดีความผิดตอ่สว่นตวัจะถอน

ฟอ้ง หรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงทีÉสดุก็ได ้ในกรณี

ความผิดฐานเบกิความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๑๗๗ มิใช่คดีความผิดต่อสว่นตวัเมืÉอศาลชัÊนตน้มีคาํ

พิพากษาแลว้จึงถอนฟ้องไมไ่ด้

คาํสัÉงคาํร้องของศาลฎีกาทีÉ ๒๗๘/๒๕๒๕ ก่อนอ่านคาํ

พิพากษาฎีกาใหคู้่ความฟัง โจทกข์อถอนคาํฟอ้งทีÉมีทัÊงขอ้หา

ความผิดอาญาแผน่ดนิและความผิดอนัยอมความได ้ศาลฎีกา

อนญุาตใหถ้อนฟอ้งไดใ้นขอ้หาความผิดอนัยอมความได ้สว่น

ขอ้หาความผิดอาญาแผ่นดนิเมืÉอศาลฎีกายกคาํพิพากษาของ

ศาลลา่งทัÊงสองศาลและใหศ้าลชัÊนตน้พิจารณาพิพากษาใหมอ่นั

เป็นผลทาํใหค้ดีกลบัไปสู่การพิจารณาของศาลชัÊนตน้ โจทกข์อ

ถอนฟ้องต่อศาลชัÊนตน้ได้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๕๖๘/๒๕๒๘ (ประชุมใหญ่) ในคดีอาญาแมจ้ะตอ้งหา้มฎีกา

ในปัญหาขอ้เท็จจรงิ แตก็่มิไดห้า้มคูค่วามฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมาย และอาจมีการ
อนญุาตหรือรบัรองใหฎี้กาในปัญหาขอ้เท็จจรงิตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ม.๒๒๑ ได ้คดีจงึถึงทีÉสดุเมืÉอสิ Êนกาํหนดระยะเวลาฎีกาตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ม.๑๔๗ วรรคสอง ประกอบดว้ย ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม.๑๕ โดยมิตอ้งคาํนึงวา่มีการยืÉนฎีกาแลว้หรือไม่

เมืÉอปรากฏวา่คดีไดข้ึ Êนมาสู่ศาลฎีกาแลว้ ศาลฎีกายอ่มมีอาํนาจสัÉงคาํรอ้งขอ
ถอนฟ้องของโจทกไ์ดโ้ดยไมต่อ้งยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลชัÊนตน้สัÉง    เมืÉอศาลฎีกา

อนญุาตใหโ้จทกถ์อนฟ้องสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม.๓๙ (๒) อนัมีผลใหค้าํพิพากษาของศาลลา่ง

ระงบัไปดว้ยในตวัใหจ้าํหน่ายคดีออกเสียจากสารบบความของศาลฎีกา

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๙๐๒/๒๕๖๒ การยืÉนคาํรอ้งขอถอนฟ้องทีÉจะทาํใหส้ทิธินาํคดอีาญามาฟ้องระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 

(2) นัÊน ตอ้งกระทาํก่อนคดถีงึทีÉสุดตามทีÉ ป.ว.ิอ. มาตรา 35 วรรคสอง บญัญตัไิว ้ ศาลชัÊนตน้อ่านคาํพพิากษาลบัหลงัจาํเลย

เนืÉองจากศาลออกหมายจบัจาํเลยเพืÉอนาํตวัมาฟงัคาํพพิากษาเกนิกวา่หนึÉงเดอืนแลว้ยงัไมส่ามารถจบัตวัไดเ้มืÉอวนัทีÉ 12 

พฤษภาคม 2559 คู่ความมสีทิธิยืÉนอทุธรณ์ไดภ้ายในวนัทีÉ 12 มถินุายน 2559 แต่ไมม่คู่ีความฝ่ายใดยืÉนอทุธรณ์จงึถอืวา่คดถีงึ

ทีÉสุดนบัต ัÊงแต่ระยะเวลาอทุธรณ์ไดส้ิÊนสุดลง การทีÉโจทกม์ายืÉนคาํรอ้งเมืÉอวนัทีÉ 13 พฤศจกิายน 2560 วา่สามารถตกลงกบั

จาํเลยไดแ้ละขอถอนฟ้องนัÊน จงึเป็นการขอถอนฟ้องหลงัจากคดถีงึทีÉสุดแลว้ย่อมไมอ่าจกระทาํไดเ้พราะขดัต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา 

35 วรรคสอง
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คาํสัÉงคาํร้องศาลฎกีาทีÉ ๓๕/๒๕๒๒ คดีความผิดต่อ

สว่นตวันัÊน โจทกถ์อนฟ้องเมืÉอคดีอยู่ระหว่างโจทก์

อทุธรณค์าํสัÉงไม่รบัฎีกา คดียงัอยู่ในระหวา่งระยะเวลาทีÉ

จะฎีกาไดย้งัไมถ่งึทีÉสดุ จงึถอนได้

คาํสัÉงคาํร้องของศาลฎีกาทีÉ ๙๗๓/๒๕๒๕ ศาลชัÊนตน้

สัÉงไม่รบัฎีกาของจาํเลย จาํเลยยืÉนคาํรอ้งอทุธรณค์าํสัÉง

ศาลชัÊนตน้ตอ่ศาลฎีกาซึÉงเป็นเวลาล่วงเลยอายฎุีกาแลว้ก็

ตาม แตใ่นระหวา่งทีÉศาลฎีกายงัไม่สัÉง โจทกถ์อนฟ้องได้

เพราะถือว่าคดียงัไม่ถึงทีÉสดุ
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๐๙๒/๒๕๖๓ คดคีวามผดิต่อส่วนตวั แม ้

จาํเลยยืÉนคาํรอ้งขอใหศ้าลเพกิถอนการอ่านคาํพพิากษาศาล

ชัÊนตน้ลบัหลงัจาํเลย แต่ชัÊนทีÉสุดศาลมไิดเ้พกิถอนการอ่าน 

การทีÉโจทกย์ืÉนคาํรอ้งขอถอนฟ้องภายหลงัเมืÉอคดถีงึทีÉสุดแลว้ 

เป็นการไม่ชอบดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา 35 วรรคสอง ประกอบ 

พ.ร.บ.จดัต ัÊงศาลแขวงและวธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 มาตรา 4

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๓๗๕/๒๕๒๕ การทีÉโจทกข์อถอนฟอ้ง

จาํเลยโดยอา้งวา่โจทกก์บัจาํเลยตกลงกนัไดแ้ละศาลชัÊนตน้สัÉง

อนญุาตแลว้นัÊน เป็นการถอนฟ้องทีÉเกิดจากความสมคัรใจของ

โจทกเ์อง มใิช่เป็นกรณีทีÉศาลอนญุาตไปโดยผิดพลาดอนัจะเป็น

เหตใุหศ้าลเพิกถอนคาํสัÉงไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา ๒๗ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา ๑๕ โจทกจ์ะมาอา้งภายหลงัว่าการถอนฟ้อง

เพราะจาํเลยและ จ.นาํความเท็จมากลา่วใหโ้จทกห์ลงเชืÉอหาได้
ไม่ เพราะขอ้อา้งดงักลา่วเป็นกรณีทีÉโจทกต์อ้งดาํเนนิคดีกบั

จาํเลยและ จ.เป็นอีกเรืÉองหนึÉง หาใช่ขอ้อา้งทีÉโจทกจ์ะนาํมาอา้ง

ใหศ้าลเพิกถอนคาํสัÉงทีÉไดส้ัÉงอนญุาตไปโดยชอบแลว้หาไดไ้ม่
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๕๒/๒๕๖๓ เดิมโจทกร์ว่มเคยเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยทัÊงสองกบัพวกอีกสองคนเป็นจาํเลยใน

ความผิดฐานหมิÉนประมาท และหมิÉนประมาทโดยการโฆษณา ในคดีหมายเลขดาํทีÉ 481/2558 ซึÉงเป็นการ

กระทาํเดียวกนักบัคดีนี Ê ตอ่มาโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอถอนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองกบัพวกอีกสองคน โดยระบเุหตผุล

วา่ “...โจทกจ์งึมีความประสงคข์อถอนฟอ้งจาํเลยทีÉ 1 ถึงทีÉ 4 ตอ่ศาล เพืÉอจะยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

พนกังานอยัการจงัหวดัอบุลราชธานีเมืÉอพนกังานอยัการจงัหวดัอบุลราชธานีไดมี้คาํสัÉงฟอ้งจาํเลยทัÊงสีÉตอ่ศาลนีÊ

...” ตอ่มาเมืÉอพนกังานอยัการยืÉนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองกบัพวกอีกสองคนตอ่ศาลชัÊนตน้ โจทกร์ว่มก็ยืÉนคาํรอ้งขอเขา้

รว่มเป็นโจทกใ์นคดีดงักลา่ว ซึÉงเป็นระยะเวลาภายหลงัจากทีÉพนกังานอยัการยืÉนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองกบัพวกเพียง 

1 เดือนเศษ และตอ่มาเมืÉอจาํเลยทัÊงสองใหก้ารปฏิเสธ พวกอีกสองคนใหก้ารรบัสารภาพ ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงให้

โจทกแ์ยกฟอ้งจาํเลยทัÊงสองเขา้มาใหม ่และเมืÉอโจทกย์ืÉนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองเป็นคดีนี Ê หลงัจากนัÊนอีกเพียง 3 วนั 

โจทกร์ว่มก็ยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ ดงันี Êแมข้ณะทีÉโจทกร์ว่มถอนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองกบั

พวกอีกสองคนในคดีก่อน ยงัไมป่รากฏแน่ชดัวา่พนกังานอยัการไดร้บัสาํนวนการสอบสวนจากพนกังาน

สอบสวนแลว้หรอืไม ่และไมท่ราบวา่พนกังานอยัการจะใชด้ลุพินิจสัÉงฟอ้งจาํเลยทัÊงสองหรอืไมก็่ตาม ก็ไมใ่ชข่อ้

บง่ชี Êวา่ โจทกร์ว่มมีเจตนาถอนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองเป็นการเด็ดขาด เนืÉองจากโจทกร์ว่มไดร้ะบไุวใ้นคาํรอ้งแลว้วา่ 

ประสงคข์อถอนฟอ้งจาํเลยทัÊงสอง เพืÉอทีÉจะยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ และไดย้ืÉนคาํรอ้ง

ขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการทัÊงสองคดีตอ่เนืÉองตลอดมา พฤติการณจ์งึหาใชก่ารถอนฟอ้งเด็ดขาด

ตามความหมายของ ป.ว.ิอ. มาตรา 36 ไม ่สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งทัÊงของโจทกแ์ละโจทกร์ว่มจงึไมร่ะงบัไป 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) โจทกจ์งึมีอาํนาจฟอ้งจาํเลยทัÊงสอง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๗๖๕/๒๕๓๙ ผูร้อ้งฟอ้งและถอนฟอ้งจาํเลยไปโดย

ไม่ปรากฏขอ้ความในคาํรอ้งขอถอนฟอ้งว่าขอถอนไปเพืÉอขอเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการ แลว้ต่อมาผูร้อ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการโจทกใ์นคดีนี Êอีก แมว่้าผูร้อ้งอาจขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการไดโ้ดยไม่จาํตอ้งบอกกล่าวหรอืมีขอ้แมใ้นคาํรอ้งขอถอนฟอ้งว่า ขอ

ถอนไปเพืÉอขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการก็ตาม แต่พฤติการณที์É

ผูร้อ้งเพิÉงจะยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกห์ลงัจากทีÉไดถ้อนฟอ้งคดีเดิมไป

แลว้เป็นระยะเวลานานกว่า ๑๐ เดือน เห็นไดว้่าผูร้อ้งมีเจตนาทีÉจะถอน

ฟอ้งจาํเลยเด็ดขาดแลว้ตัÊงแต่ตน้ ตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา ๓๖ การทีÉผูร้อ้งยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการเท่ากบันาํคดีมาฟอ้งจาํเลยใหม่ จงึตอ้งหา้ม
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๐๓/๒๕๓๑ เดิมอยัการศาลทหารกรุงเทพเป็นโจทกฟ์้อง

จาํเลยในความผิดเดียวกบัคดีนี Êไวแ้ลว้ ตอ่มาขณะคดีอยูใ่นระหวา่งพิจารณาโจทก์

คดีนัÊนไดยื้Éนคาํรอ้งขอถอนฟ้อง โดยอา้งวา่จาํเลยเป็นบคุคลพลเรือนทีÉสงักดัอยูใ่น

ราชการทหารกระทาํความผิดฐานรบัของโจรและมีอาวธุปืนไวโ้ดยฝ่าฝืนกฎหมาย

นอกทีÉตัÊงหนว่ยทหารคดีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหารตามพระธรรมนญูศาลทหาร 

พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๔(๒) โจทกจ์งึขอถอนฟ้องเพืÉอส่งคืนพนกังานสอบสวนให้
ส่งพนกังานอยัการพลเรือนดาํเนินการตอ่ไป มิใชเ่ป็นการถอนฟ้องเด็ดขาดตาม

ความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๖ แตเ่ป็น

การถอนฟ้องเพืÉอดาํเนินการใหถ้กูตอ้งเกีÉยวกบัอาํนาจศาลเทา่นัÊน และแมก้รณี

ศาลทหารยกฟ้องเพราะเหตคุดีอยูใ่นอาํนาจศาลพลเรือน พนกังานอยัการก็ยงันาํ

คดีมาฟ้องตอ่ศาลพลเรือนได ้ดงันัÊนสิทธินาํคดีมาฟ้องจงึหาระงบัไปไมพ่นกังาน

อยัการกรมอยัการ มีอาํนาจฟ้องจาํเลยเป็นคดีนี Êได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๙๒๔/๒๕๓๐ โจทกเ์คยนาํเช็คฉบบัพิพาท
มาฟอ้งจาํเลยเป็นคดีอาญาแลว้ขอถอนฟ้องโดยอา้งเหตวุา่ฟอ้ง

บกพรอ่งขอถอนเพืÉอจะนาํไปดาํเนินคดีใหม่ เมืÉอศาลอนญุาตก็
ตอ้งถือว่าเป็นการถอนฟ้องคดีอาญาใหเ้สรจ็ไปทัÊงเรืÉอง โจทกจ์ะ

นาํเช็คฉบบัพิพาทมาฟ้องจาํเลยเป็นคดีใหมอี่กไม่ได้ ตอ้งหา้ม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๖
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๐๓๕๔/๒๕๕๙ โจทกถ์อนฟ้องคดี

ก่อนเนืÉองจากเห็นว่าโจทกมิ์ไดล้งลายมือชืÉอในคาํฟ้อง ซึÉงเป็น

คาํฟ้องทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึประสงคจ์ะถอนฟ้องแลว้ยืÉน

ฟ้องใหม่ใหถ้กูตอ้ง การถอนฟ้องคดีก่อนจึงมิใช่การถอนฟ้อง

เด็ดขาดตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา 36 โจทกย์่อมมี

อาํนาจฟ้องจาํเลยทัÊงสีÉในมลูคดีอาญาความผิดเดียวกนัอีกได ้

ไมเ่ป็นการตอ้งหา้มมิใหฟ้้องจาํเลยทัÊงสีÉตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

36

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๒๘๑/๒๕๖๓  ในการฟอ้งคดีเดมิของโจทกมี์การดาํเนินการและมอบ

อาํนาจใหฟ้อ้งคดีโดยคณะกรรมการชุดทีÉมกีารประชมุสมาชิกเพืÉอเลอืกคณะกรรมการทีÉอาจไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย เมืÉอมีการประชมุสมาชิกเพืÉอเลอืกคณะกรรมการชุดใหมค่รบองคป์ระชมุชอบ

ดว้ยกฎหมายแลว้ ในระหวา่งทีÉยงัไมม่ีการไต่สวนมลูฟ้อง ทนายโจทกจึ์งยืÉนคาํรอ้งขอถอนฟอ้ง

คดีเดิมโดยอา้งวา่จะขอฟอ้งเป็นคดีใหม ่ทัÊงปรากฏวา่ในวนัรุง่ขึ Êนหลงัจากศาลอนญุาตใหถ้อน

ฟอ้งคดีดงักลา่วแลว้ โจทกไ์ดม้ายืÉนคาํฟอ้งใหมเ่ป็นคดนีี Êในมลูคดอีาญาความผิดเดยีวกนักบัคดี

ก่อนและขอใหล้งโทษจาํเลยในบทมาตราเดยีวกนัทนัที อนัแสดงใหเ้ห็นวา่เหตทุีÉโจทกถ์อนฟอ้ง

คดีก่อนเนืÉองจากเห็นวา่โจทกด์าํเนินการและมอบอาํนาจใหฟ้อ้งคดีโดยคณะกรรมการชดุทีÉมกีาร

ประชมุสมาชิกเพืÉอเลอืกคณะกรรมการทีÉอาจไมช่อบดว้ยกฎหมาย ซึÉงจะทาํใหเ้ป็นคาํฟ้องทีÉไม่

ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย จึงประสงคจ์ะถอนฟอ้งแลว้ยืÉนฟอ้งใหมใ่หถ้กูตอ้ง การถอนฟอ้งคดีก่อน

จึงมิใช่การถอนฟอ้งเดด็ขาดตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา 36 โจทกจ์ึงมีอาํนาจฟอ้งจาํเลย

เป็นคดีนี Ê
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๔๐/๒๔๙๗ ราษฎรเป็นโจทกฟ้์อง

คดีอาญาแลว้ถอนฟ้องไปก่อนไต่สวนมลูฟอ้ง แมจ้ะเป็นการถอน

ฟอ้งชัÉวคราวเพืÉอรอฟังผลคดีแพ่ง โจทกก็์ฟ้องใหมไ่มไ่ด้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๙๓๔-๕๙๓๕/๒๕๓๓ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญามาตรา ๓๖ หมายความว่า ในคดีอาญาทีÉ

ผูเ้สียหายคนหนึÉงไดย้ืÉนฟ้องไวแ้ลว้ถอนฟ้องคดีนัÊนไปจากศาล ย่อมตดั

สิทธิผูเ้สียหายคนนัÊนทีÉจะฟอ้งคดีอาญาในขอ้หาเดียวกนันัÊนอีกเท่านัÊน 

หาไดต้ดัสิทธิผูเ้สียหายคนอืÉนทีÉจะฟอ้งคดีอาญาในขอ้หาเดียวกนันัÊนอีก

ไม่ เพราะสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาทีÉตนเป็นผูเ้สียหายยอ่มเป็นสิทธิ

เฉพาะตวัของผูเ้สียหายแต่ละคน ทัÊงมาตรานีÊมิไดบ้ญัญตัิตดัสิทธิ

ผูเ้สียหายแต่ละคนในกรณีทีÉมีผูเ้สียหายหลายคนไวโ้ดยชดัแจง้ ดงันัÊน

โจทกซ์ึÉงเป็นผูเ้สียหายทีÉมิไดถ้อนฟอ้ง จงึมีอาํนาจฟอ้งคดีอาญาต่อศาล

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘ได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๖๕/๒๕๐๒ วินิจฉยัวา่ ความผิดทีÉ

พนกังานสอบสวนเปรยีบเทียบปรบันัÊน ถา้เป็นคดีทีÉเกิน

อาํนาจทีÉจะเปรยีบเทียบปรบัแลว้ คดีย่อมไม่เลกิกนั

ผูเ้สียหายยงัมีสิทธิทีÉจะนาํคดดีมาฟ้องต่อศาลได้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๕๔/๒๕๔๑  โจทกแ์จง้ความกลา่วหาวา่จาํเลยทัÊงสองรว่มกนั

ทาํรา้ยรา่งกายโจทก ์พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้กลา่วหาว่าจาํเลยทัÊงสองทาํรา้ย

รา่งกายโจทกไ์ม่ถึงกบัเป็นเหตอุนัตรายแก่กายหรือจิตใจ จาํเลยทัÊงสองใหก้ารรบั

สารภาพ พนกังานสอบสวน ทาํการเปรียบเทียบปรบั โจทกแ์ละจาํเลยทัÊงสองตา่ง

ยินยอม คดีย่อมเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(2) 

สิทธินาํคดีอาญาในความผิดลหโุทษของโจทกม์าฟ้องยอ่มระงบัไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(3) แตป่รากฏวา่หลงัจากนัÊนในวนั

เดียวกนัโจทกเ์กิดอาการมนึศีรษะ และอาเจียนจงึกลบัไปใหแ้พทยต์รวจใหม ่พบวา่

สมองไดร้บัการ กระทบกระเทือนและมีเลือดคัÉงตอ้งรกัษานานประมาณ 30 วนั โดย

โจทกอ์า้งวา่เป็นผลเกิดจากถกูจาํเลยทัÊงสองร่วมกนัใชแ้ทง่เหล็กกลวงตี หากเป็นจรงิ

ตามทีÉโจทกก์ล่าวอา้ง คดีก็ไม่ อาจเลิกกนัไดเ้พราะกรณีมิใชค่วามผิดลหโุทษเสียแลว้ 

สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกจ์งึยงัไมร่ะงบัไป
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๑๐๐/๒๕๑๖ จาํเลยกระทาํผิดกรรมเดียว

ผิดกฎหมายหลายบท เป็นทัÊงความผิดลหโุทษและทีÉมใิช่

ความผิดลหโุทษ แต่ชัÊนสอบสวนพนกังานสอบสวนตัÊงขอ้หาใน

ความผิดลหโุทษแตบ่ทเดียว แลว้เปรยีบเทียบปรบัไป ถือว่าเป็น

การเปรยีบเทียบทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ทาํใหค้ดีเลกิกนัเป็น

เหตใุหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไป พนกังานอยัการมีสทิธิ

ฟอ้งจาํเลยในความผิดทีÉมใิช่ลหโุทษได้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๕๑๓/๒๕๓๒ การกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํกรรมเดียว

ผิดตอ่กฎหมายหลายบทคือ เป็นความผิดตามพระราชบญัญัตจิราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๕๖, ๖๑ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ ใหใ้ชบ้ททีÉหนกัทีÉสดุเป็นบทลงโทษ พนกังานสอบสวน

ไมมี่อาํนาจเปรียบเทียบจาํเลยในความผิดทีÉมีโทษเบากวา่ เพืÉอใหค้วามผิดทกุกรรม

รวมทัÊงความผิดทีÉมีโทษหนกักวา่เลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๓๗ ได ้ดงันัÊนแมพ้นกังานสอบสวนจะเปรียบเทียบปรบัจาํเลยไปแลว้

ตาม พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๖๑ ซึÉงเป็นความผิดบท
เบาทีÉสดุ การเปรียบเทียบนัÊนก็ไม่ชอบ คดีไมเ่ลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗ ศาลฎีกามีอาํนาจวินิจฉัยปรบับทลงโทษจาํเลย

ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ ซึÉงเป็นบททีÉหนกัทีÉสดุใหถ้กูตอ้งได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๗๙๑/๒๕๖๓  การกระทาํของจาํเลยทีÉมีนํÊามนัเชื Êอเพลงิของกลางไวใ้น

ครอบครองนัÊน เป็นความผิดตาม พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ทัÊงในขอ้หามีไวใ้น

ครอบครองโดยไม่มีสทิธิโดยชอบดว้ยกฎหมายซึÉงนํÊามนัดเีซลอนัเป็นสินคา้ทีÉไดร้บัยกเวน้ภาษี

ตามมาตรา 203 (2) และขอ้หามีไวเ้พืÉอขายโดยไมม่สีทิธิโดยชอบดว้ยกฎหมายซึÉงนํÊามนัดีเซลอนั

เป็นสนิคา้ทีÉไดร้บัยกเวน้ภาษีตามมาตรา 204 (2) ซึÉงเป็นการกระทาํกรรมเดียวเป็นความผิดตอ่

กฎหมายหลายบท ตอ้งใชก้ฎหมายบททีÉมีโทษหนกัทีÉสดุลงโทษแก่จาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 90 

พนกังานสอบสวนและเจา้พนกังานสรรพสามิตจงึไมมี่อาํนาจเปรยีบเทียบปรบัจาํเลยในขอ้หามี

ไวใ้นครอบครองโดยไมม่ีสทิธิโดยชอบดว้ยกฎหมายซึÉงนํÊามนัดีเซลอนัเป็นสนิคา้ทีÉไดร้บัยกเวน้

ภาษีตาม พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 203 (2) ซึÉงเป็นความผิดทีÉมีอตัราโทษเบา

กวา่ขอ้หามีไวเ้พืÉอขายโดยไม่มีสทิธิโดยชอบดว้ยกฎหมายซึÉงนํÊามนัดีเซลอนัเป็นสนิคา้ทีÉไดร้บั

ยกเวน้ภาษีตามมาตรา 204 (2) เพืÉอใหค้วามผิดทัÊงหมดรวมทัÊงความผิดทีÉมโีทษหนกักวา่เลกิกนั

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 (2) และ พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 137, 138 ได ้การ

เปรยีบเทียบปรบัดงักลา่วยอ่มไม่ชอบ คดีอาญาจึงยงัไมเ่ลกิกนั ฟ้องโจทกค์ดีนี Êไมเ่ป็นฟอ้งซํÊา

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๑๘๗๕/๒๕๑๕ บรษัิทโรงภาพยนตรจ์าํเลยทีÉ ๑ โดย

ผูจ้ดัการโรงภาพยนตรจ์าํเลยทีÉ ๒ รว่มรูเ้ห็นในการทีÉ พนกังานขายตัÌวใช้
อบุายเพืÉอหลีกเลีÉยงการเสียอากรมหรสพโดยขายตัÌวฉบบัเดียวคิดราคาเป็น 

๒ เท่า และอนญุาตใหผู้ซื้ Êอเขา้ดภูาพยนตรไ์ด ้๒ คน โดยเสียอากรเท่า
ฉบบัเดียวเป็นผลใหจ้าํเลยไดเ้งินขายตัÌวส่วนทีÉเกินราคาเป็นประโยชนแ์ห่ง

ตนเนืÉองจากการกระทาํของจาํเลยดงักล่าว พนกังานเจา้หนา้ทีÉอากร

มหรสพไดมี้หนงัสือแจง้ใหผู้จ้ดัการโรงภาพยนตร์ นาํเงินค่าอากรและเงิน

เพิÉมอากรไปชาํระตามมาตรา ๑๓๘ ทวิ และเจา้หนา้ทีÉไดร้บัชาํระเงินไว้
แลว้ เงินจาํนวนนีÊก็ไม่ใช่เงินค่าปรบัเปรียบเทียบในทางอาญาอนัจะทาํให้

คดีเลิกกนั และไม่ถือว่าเป็นการกระทาํหรอืเป็นการเปรยีบเทียบโดยอธิบดี

กรมสรรพากรหรอืผูท้าํการแทน ตามมาตรา ๓ ทวิ อนัจะคุม้ผูต้อ้งหามิ
ใหถ้กูฟ้องรอ้งทางอาญาต่อไปดว้ย
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๔๕๖/๒๕๓๐ ผูก้ระทาํความผิดใช้

อาวธุปืนยิงเจา้พนกังานตาํรวจแต่ถกูเจา้พนกังานตาํรวจ

ยิงตาย สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องผูก้ระทาํผิดยอ่มระงบั

ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๓๙ และโทษเป็นอนัระงบัไปดว้ยความตายของ

ผูก้ระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๘

ดงันัÊน อาวธุปืนซึÉงเป็นปืนมีทะเบียนของผูอื้ÉนทีÉผูต้ายใช้

ยิงเจา้พนกังานตาํรวจจงึไมอ่าจริบไดต้ามบทกฎหมาย

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๔๑๘/๒๕๔๘ ศาลลา่งทัÊงสองพิพากษาให้

รบิรถยนตก์ระบะของกลางของจาํเลยทีÉ ๑ ทัÊงทีÉไดค้วามเพียงว่า

จาํเลยทีÉ ๑ เพียงแต่ใชร้ถยนตก์ระบะของกลางเป็นยานพาหนะ

เดินทางไปยงัทีÉเกิดเหต ุมิไดใ้ชใ้นการกระทาํความผิดในคดีนี Ê

โดยตรง และพิพากษาใหร้บิรถยนตก์ระบะของกลางของจาํเลยทีÉ 

๒ ทัÊงทีÉจาํเลยทีÉ ๒ ถึงแก่ความตายแลว้ และสทิธินาํคดีอาญามา

ฟอ้งสาํหรบัจาํเลยทีÉ ๒ ระงบัลงตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๑) และ

โทษย่อมระงบัไปดว้ยความตายของผูก้ระทาํความผิดตาม ปอ. 

มาตรา ๓๘ จึงเป็นการไมช่อบ แมฝ่้ายจาํเลยจะมิไดฎ้ีกาใน

ปัญหานีÊ แต่เนืÉองจากเป็นปัญหาเกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ย 

ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉัยและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๖๙๗/๒๕๖๐ สิทธิการนาํคดีอาญามา

ฟ้องระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (1) เป็นเรืÉองเฉพาะตวั

ของผูต้อ้งหาวา่กระทาํความผิดหรือจาํเลยทีÉถึงแก่ความตาย 

ไมม่ีผลถงึผูก้ระทาํความผิดคนอืÉน ทัÊงไม่มีกฎหมายใดบญัญตัิ

ใหสิ้ทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องผูส้นบัสนนุการกระทาํ

ความผิดระงบัลงเพราะความตายของตวัการ ศาลมีอาํนาจ

พิจารณาความผิดของจาํเลยในฐานะผูส้นบัสนนุได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๔๗/๒๕๒๙ พนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฟอ้งจาํเลยขอ้หาวิÉงราวทรพัยส์รอ้ยขอ้มือทองคาํหนกัสองสลงึ ๑

เสน้ ราคา ๒,๘๐๐ บาท ของผูเ้สียหายและมีคาํขอใหคื้นหรอืใช้
ราคาทรพัยด์งักลา่วแก่ผูเ้สียหาย คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา

ของศาลฎีกาจาํเลยถงึแก่ความตาย สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้ง

ย่อมระงบัไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙(๑) มีผล
ทาํใหค้าํพิพากษาของศาลลา่งระงบัไปในตวั ศาลฎีกามีคาํสัÉง

จาํหน่ายคดี
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๑๗/๒๕๖๓ แมจ้าํเลยชาํระเงนิใหโ้จทกร่์วมครบถว้นและโจทกร่์วมไม่ติด

ใจดาํเนินคดีแก่จาํเลยต่อไป แต่ความผดิขอ้หาปลอมเอกสารสทิธอินัเป็นเอกสารราชการและใช ้

เอกสารสทิธิอนัเป็นเอกสารราชการปลอมเป็นคดีอาญาแผ่นดิน ไม่สามารถยอมความได ้ จงึไม่

มผีลทาํใหส้ทิธินาํคดอีาญามาฟ้องของโจทกใ์นความผดิฐานปลอมเอกสารสทิธิอนัเป็นเอกสาร

ราชการและใชเ้อกสารสทิธอินัเป็นเอกสารราชการปลอมซึÉงมใิช่ความผดิอนัยอมความไดร้ะงบั

ไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๔๑/๒๕๔๘ กระจกบานเกล็ดหนา้ตา่งทีÉ

จาํเลยทาํแตกเสียหายเป็นทรพัยส์นิของ อ. เจา้ของหอพกั ซึÉงหลงั

เกิดเหตจุาํเลยไดน้าํกระจกบานเกลด็หนา้ตา่งมาเปลีÉยนแทนบาน

เกลด็ทีÉแตกโดยความรบัรูข้อง ส. สามีของ อ. ซึÉงเป็นผูด้แูลหอพกั 

และจาํเลยชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ ส. เป็นเงิน ๕๐๐ บาท แลว้ 

แสดงว่าจาํเลยกบัเจา้ของหอพกัซึÉงเป็นเจา้ของทรพัยท์ีÉเสียหายได้

ยอมความกนัโดยชอบมาแต่แรกหลงัเกิดเหต ุสิทธินาํคดีอาญามา

ฟอ้งในความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยจ์งึระงบัไปตามนยัแห่ง ปวิอ. 

มาตรา ๓๙ (๒) ผูเ้สียหายย่อมไม่มีสทิธิรอ้งทกุข ์โจทกจ์งึไมมี่

อาํนาจฟ้องจาํเลยในความผิดฐานนีÊ
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๗๕๑/๒๕๔๗ สญัญา

ประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งทีÉไม่มีขอ้ตกลงว่า 

ผูเ้สียหายไม่ติดใจดาํเนินคดีแก่จาํเลยในทางอาญา ไม่

ทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกร์ะงบัไปตาม ป.

วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๔๐๖/๒๕๔๘ บนัทกึการยอมรบัสภาพหนีÊ มีเพียง

ขอ้ความว่าจาํเลยยอมรบัและยินยอมชดใชเ้งินคืนแก่สมาชิกกลุม่ออม

ทรพัยพ์รอ้มดว้ยดอกเบี Êยภายในระยะเวลา ๑ ปี นบัแต่ใหถ้อ้ยคาํนี Ê และ

หากไม่ปฏิบตัิตามไม่ว่าดว้ยเหตใุดๆ จาํเลยยินยอมใหค้ณะกรรมการกลุ่ม

หรือสมาชิกกลุ่มหรอืทางราชการดาํเนินการตามกฎหมาย ขอ้ความใน

บนัทกึดงักล่าวไม่ปรากฏว่าผูเ้สียหายไดแ้สดงความประสงคที์Éจะสละสิทธิ

ในการดาํเนินคดีอาญาต่อจาํเลยหรอืไม ่จะถือว่าสิทธิในการดาํเนินคดี

อาญาของโจทกร์ะงบัไปหาไดไ้ม่ การยอมความกนัโดยถกูตอ้งตาม

กฎหมายนัÊน ขอ้ตกลงจะตอ้งปรากฏชดัแจง้ว่า ผูเ้สียหายไม่ตดิใจเอา

ความหรอืสละสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาต่อจาํเลยแลว้สิทธิในการ

ดาํเนินคดีอาญามาฟอ้งของโจทกจึ์งไม่ระงบัไปตาม มาตรา๓๙ (๒)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๔๒๑/๒๕๒๘  ฟอ้งวา่จาํเลยกระทาํผิด พระราชบญัญตัิวา่ดว้ยความผิด

อนัเกิดจากการใชเ้ช็ค เมืÉอสบืพยานโจทกเ์สรจ็แลว้คดีอยูร่ะหวา่งสบืพยานจาํเลย จาํเลยสง่
หนงัสอืสญัญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทกร์ว่มกบัจาํเลยต่อศาล และแถลงวา่สทิธิ

นาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกร์ะงบัไปแลว้ โจทกร์ว่มรบัวา่ทาํสญัญาประนีประนอมยอมความ

จรงิแตท่าํดว้ยความสาํคญัผิด แตโ่จทกก์็ไมไ่ดแ้ถลงขอสบืพยานเพิÉมเตมิเกีÉยวกบัความสมบรูณ์

ของสญัญาประนีประนอมยอมความเพืÉอใหเ้ห็นวา่สญัญาไมส่มบรูณไ์ม่ทาํใหส้ทิธินาํคดีมาฟ้อง

ระงบัไป ทัÊงทีÉโจทกม์ีสทิธิทาํไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ม.๘๘ 

ประกอบดว้ย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม.๑๕ เมืÉอโจทกไ์มส่บืพยานใหเ้ห็นวา่
โจทกร์ว่มทาํสญัญานัÊนโดยสาํคญัผิดก็ตอ้งฟังวา่สญัญานัÊนสมบรูณ ์สทิธินาํคดีมาฟอ้งยอ่ม

ระงบัไป การยอมความกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ม.๓๙(๒) นัÊน ไมจ่าํเป็นตอ้งกระทาํตอ่หนา้ศาลเสมอไป อาจกระทาํกนันอกศาลก็ได้
แตก่รณีทีÉโจทกไ์ม่นาํสบืใหเ้ห็นวา่ผูเ้สยีหายหรอืโจทกร์ว่มถกูหลอกใหท้าํสญัญาและไมน่าํสืบให้

เห็นวา่ ผูเ้สยีหายหรอืโจทกร์ว่มไมย่อมรบัขอ้สญัญาโดยทีÉภาระการพิสจูนต์กแก่โจทก ์จึงตอ้งฟัง

วา่สญัญาประนีประนอมยอมความนัÊนชอบดว้ยกฎหมายแลว้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๓๐๔/๒๕๖๒ ความผิดของจาํเลยฐานลกัทรพัยเ์อาบตัร

อิเล็กทรอนิกส ์(บตัรเบกิถอนเงินอตัโนมตัหิรือเอทีเอ็ม) ของผูเ้สียหายไปในเวลา

กลางคืนและฐานลกัทรพัยโ์ดยใชบ้ตัรอิเล็กทรอนิกสเ์บกิถอนเงินสดจากบญัชีของ

ผูเ้สียหายในเวลากลางคืน ตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) วรรคหนึÉง ปรากฏตามคาํรอ้ง

ขอใหผู้พ้ิพากษาอนญุาตใหฎี้กาและตามฎีกาของจาํเลย ซึÉงโจทกไ์ม่ยืÉนคาํแกฎี้กา

โตแ้ยง้เป็นอืÉนวา่จาํเลยเป็นนอ้งรว่มบิดามารดาเดียวกนักับ ส. ผูเ้สียหาย ซึÉงตาม 

ป.อ. มาตรา 71 บญัญตัิใหค้วามผิดนี Êเป็นความผิดฐานหนึÉง (ในมาตรา 334 ถึง

มาตรา 336) ทีÉใหเ้ป็นความผิดอนัยอมความได ้คดีนี ÊเมืÉอในชัÊนอทุธรณจ์าํเลยได้

ชดใชค้า่เสียหายแก่ผูเ้สียหายเป็นเงินเทา่จาํนวนทีÉจาํเลยใชบ้ตัรอิเล็กทรอนิกสเ์บกิ

ถอนไป และผูเ้สียหายทาํหนงัสือไมต่ิดใจเอาความทัÊงคดีแพง่และคดีอาญาแก่จาํเลย

อีกตอ่ไป จึงเป็นการยอมความคดีอาญาก่อนคดีถึงทีÉสดุตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 35 วรรค

สอง ทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกย์่อมระงบัไปตามมาตรา 39 (2)
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๗๔๕๕/๒๕๕๕ หนงัสือรบัสารภาพเป็น

เพียงเอกสารทีÉจาํเลยรบัว่าไมไ่ดน้าํเงินจาํนวน ๓,๒๗๖,๘๐๘ 

บาท ส่งคืนโจทกร์ว่ม ยอมรบัว่าไดก้ระทาํผิดจรงิ และยอมชดใช้

เงินจาํนวนดงักลา่วคืนใหโ้จทกร์ว่ม โดยยินยอมใหย้ดึถือทีÉดนิ

และรถยนตไ์วก้่อน  ไมมี่ขอ้ความตอนใดเลยทีÉแสดงวา่โจทกร์ว่ม

ตกลงไม่ติดใจเอาความในทางอาญาแก่จาํเลย  จึงไม่เป็นการ

ยอมความทางอาญาโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย  สินธินาํคดีอาญา

มาฟอ้งจงึไมร่ะงบัตาม ปวิอ. มาตราท๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๓๘๔/๒๕๖๒ รายงานกระบวน

พิจารณาของศาลระบวุ่า จาํเลยเตรยีมเงินมาชาํระใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

ศาลจึงใหจ้าํเลยสง่มอบเงิน 300,000 บาท ใหแ้ก่ผูเ้สียหายและ

มารดาผูเ้สียหายตรวจรบัไปเป็นทีÉเรยีบรอ้ยแลว้ จาํเลยยกมือไหวข้อ

โทษมารดาผูเ้สียหายและผูเ้สียหาย ไมมี่ขอ้ตกลงโดยชดัแจง้วา่

ผูเ้สียหายไม่ติดใจดาํเนินคดีแก่จาํเลยในทางอาญา จงึไมใ่ช่การ

ยอมความ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์่อมไม่ระงบัไปตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๙๒๐/๒๕๖๓ หนงัสือรบัสภาพหนี Êและรายงานกระบวน

พิจารณาเพียงตกลงกาํหนดจาํนวนหนี ÊทีÉจาํเลยทีÉ 1 ตอ้งชาํระแก่โจทก ์โดยผอ่นชาํระ

เป็นรายเดือนและใหเ้สร็จสิ Êนภายในกาํหนด 1 ปี หากชาํระครบถว้นแลว้โจทกจ์ะมา

ทาํการถอนฟ้อง และตกลงใหศ้าลเลืÉอนการอ่านคาํพิพากษา จาํเลยเพียงฝ่ายเดียว

ยงัตอ้งมีความรบัผิดในจาํนวนหนี Ê รวมตลอดจนถึงโทษทางอาญาทีÉศาลชัÊนตน้จะ

พิพากษาเมืÉอวนัวนันดัฟังคาํพิพากษา ทัÊงไมมี่ขอ้ความทีÉโจทกย์อมความใหค้วามผิด

ทางอาญาระงบัสิ Êนไปอนัเป็นการทีÉตา่งฝ่ายตา่งยอมผ่อนผนัใหแ้ก่กนั หนงัสือรบั

สภาพหนีÊจงึเป็นเพียงหลกัฐานทีÉจาํเลยทีÉ 1 ใหไ้วแ้ก่โจทก ์เพืÉอโจทกส์งวนสิทธิ

เรียกรอ้งอนัมีอยูใ่นมลูหนี Êเดิม ไมใ่ชเ่ป็นการเปลีÉยนแปลงสิÉงซึÉงเป็นสาระสาํคญัแหง่

หนี Ê หนงัสือรบัสภาพหนี Êทา้ยอทุธรณ ์และรายงานกระบวนพิจารณาจงึไมใ่ชเ่ป็น

สญัญาประนีประนอมยอมความ อนัเป็นการยอมความทาํใหค้วามผิดเป็นอนัระงบั

ไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) แตอ่ย่างใด

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๙๗๗/๒๕๒๓ จาํเลยสัÉงจ่ายเช็คชาํระหนีÊใหแ้ก่

โจทก ์๙ ฉบบั แต่โจทกร์บัเงินตามเช็คไม่ได ้จึงแจง้ความรอ้งทกุขต์่อ

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลจกัรวรรดิและสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอเมืองสมทุรปราการ ต่อมาโจทกจ์าํเลยตกลงกนัใหโ้จทกถ์อน

คดีทีÉแจง้ความไว ้โดยจาํเลยชาํระใหเ้ป็นเงินสดและออกเช็ค จ.๑ แก่
โจทก ์ขอ้ตกลงระหว่างโจทกจ์าํเลยจงึเป็นการยอมความในคดีอาญา

ความผิดส่วนตวั แมจ้ะไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือประนีประนอมยอม
ความ ก็มีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัไป  โจทกย์งัมิไดถ้อน

คาํรอ้งทกุขต์ามทีÉไดต้กลงไว ้แมเ้ช็ค จ.๑ ทีÉจาํเลยออกใหโ้จทกใ์น
คราวหลงัธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน จาํเลยก็ไม่มีความผิด

ตาม พระราชบญัญัติว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๗๖๗/๒๕๒๗ ผูเ้สียหายยอมรบัเงินสดและเช็ค

จากจาํเลยเป็นการชาํระหนีÊแทนเช็คเดิมซึÉงผูเ้สียหายไดร้อ้งทกุขแ์ก่

พนกังานสอบสวนไวแ้ลว้ และไดน้าํเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารตาม

เช็คดว้ย แสดงว่าผูเ้สียหายไม่ติดใจดาํเนินคดีเกีÉยวกบัเช็คเดิมขอ้ตกลง

ระหว่างผูเ้สียหายกบัจาํเลยจงึเป็นการยอมความกนัในคดีอาญา

ความผิดต่อส่วนตวั แมจ้ะไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือประนีประนอมยอม

ความก็มีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัไป และผกูพนัพนกังาน

อยัการโจทก์ การทีÉผูเ้สียหายยงัไม่ไดร้บัเงินตามเช็คใหม่ ก็ไม่เป็น

เงืÉอนไขในการตกลงยอมความ เพราะผูเ้สียหายชอบทีÉจะดาํเนินคดีแก่

จาํเลยเป็นคดีใหม่ต่อไปได้ โจทกไ์ม่มีสิทธิรื ÊอฟืÊนคดีเกีÉยวกบัเช็คเดิมซึÉง
ยตุิไปแลว้มาฟอ้งจาํเลยอีก เพราะสิทธิการฟอ้งคดีของโจทกร์ะงบัไป

แลว้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๔๐๓/๒๕๐๘ การถอนคาํรอ้งทกุขใ์น

คดีอาญาความผิดต่อสว่นตวัจะตอ้งกระทาํภายหลังจากทีÉ

ความผิดเกิดขึÊนแลว้ การทีÉทาํความตกลงกนัไวล้ว่งหนา้วา่ จะ

ไม่ดาํเนินคดีอาญาต่อกนั ไม่ใช่การยอมความตามมาตรา ๓๕ 

วรรคสอง และ มาตรา ๓๙(๒) แตอ่าจถือเป็นความยินยอมทีÉ
อาจทาํใหก้ารกระทาํไมเ่ป็นความผิดไดห้ากไม่ขดัต่อสาํนกึหรอื

ศีลธรรมอนัดีงาม
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๑๒๖/๒๕๖๓  การยอมความในความผิดอนัยอมความได ้ตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 35 วรรคสอง และมาตรา 39 (2) นัÊน ตอ้งเป็นการยอมความทีÉกระทาํภายหลงัจาก

ความผิดไดเ้กิดขึ Êนแลว้ มิใช่กระทาํกนัไวล้ว่งหนา้ก่อนการกระทาํความผิดเกิด เมืÉอโจทกจ์าํเลยทาํ

สญัญาประนีประนอมยอมความในคดแีพง่ของศาลจงัหวดันครสวรรค ์โดยจาํเลยตกลงผอ่นชาํระ

หนี Êคา่เช่าซื Êอใหแ้กโ่จทก ์หากจาํเลยผิดนดั จาํเลยตกลงสง่มอบรถยนตท์ีÉเช่าซื Êอคนืแก่โจทก ์และ

ศาลจงัหวดันครสวรรคพ์ิพากษาตามยอม ภายหลงัจาํเลยผิดนดัชาํระหนี Êตามสญัญา

ประนีประนอมยอมความ ศาลจงัหวดันครสวรรคอ์อกหมายบงัคบัคด ีตอ่มาโจทกน์าํเจา้พนกังาน

บงัคบัคดีไปยดึรถยนตท์ีÉจาํเลยเช่าซื Êอจากโจทก ์แตป่รากฏขอ้เท็จจรงิวา่ จาํเลยไดน้าํรถยนตท์ีÉเช่า

ซื Êอไปจาํนาํไวแ้ก่บคุคลอืÉน และไมส่ามารถติดตามกลบัคืนมาได ้เช่นนี Ê การยอมความดงักลา่ว

ขา้งตน้จึงทาํขึ Êนก่อนทีÉจาํเลยจะนาํรถยนตท์ีÉเช่าซื Êอจากโจทกไ์ปจาํนาํไวแ้ก่บคุคลอืÉนซึÉงเป็นการ

กระทาํความผิดตามฟอ้งคดนีี Ê ทัÊงสญัญาประนีประนอมยอมความดงักลา่วก็ไม่ปรากฏขอ้ความ

วา่โจทกจ์าํเลยตกลงยอมความในคดีสว่นอาญา สญัญาประนีประนอมยอมความในคดแีพง่จึงไม่

มีผลทาํใหค้ดีอาญาระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๑๘/๒๕๔๑ การทีÉโจทกแ์ละจาํเลยแถลงรว่มกนัว่า 

คดีสามารถตกลงกนัไดโ้ดยจาํเลยจะรบีไปดาํเนินการถมดินใหก้บัโจทก์

เป็นทีÉเรยีบรอ้ย หากถมดินใหก้บัโจทกเ์รยีบรอ้ยแลว้ก็สามารถหกักลบลบ

หนีÊตามฟอ้งกบัโจทกไ์ด ้ขอ้ตกลงดงักล่าวมีเจตนาจะไม่ใหม้ลูหนี Êเดิม

ระงบัทนัทีแต่มีเงืÉอนไขในลกัษณะทีÉโจทกมี์เจตนาจะใหจ้าํเลยทาํงานให้

โจทกแ์ลว้เสรจ็ก่อน แลว้จึงหกัค่าจา้งกบัมลูหนีÊทีÉออกเช็คพิพาทคดีนีÊกนั

ภายหลงั จงึมิใช่เป็นการยอมความเพืÉอใหค้ดีระงบัไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒) หรือเป็นการแปลงหนีÊ
ใหม่ ดงันี ÊเมืÉอจาํเลยไม่ชาํระหนีÊใหแ้ก่โจทกต์ามทีÉแถลง หนีÊทีÉไดอ้อกเช็ค

เพืÉอใชเ้งินนัÊนย่อมไม่สิ Êนผลผกูพนัตาม พระราชบญัญัตวิ่าดว้ยความผิด

อนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.๒๕๓๔มาตรา ๗ คดีจงึไม่เลิกกนัตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๐๖๒-๓๐๖๓/๒๕๖๒  จาํเลยทัÊงสองออกเช็คพิพาท 2 ฉบบั 

ฉบบัละ 28,080 บาท เพืÉอ ชาํระหนี Êคา่ลิขสิทธิÍตามหนงัสือสญัญาอนญุาตใหใ้ชส้ิทธิ

เผยแพรต่อ่สาธารณชน อนัเป็นหนี ÊทีÉมีอยู่จรงิและสามารถบงัคบัไดต้ามกฎหมายแก่

โจทกร์ว่ม การทีÉจาํเลยทัÊงสองนาํเงิน 56,160 บาท มาวางศาลเพืÉอชาํระหนี Êตามเช็ค

พิพาททัÊงสองฉบบัใหแ้ก่โจทกร์ว่ม โดยทนายโจทกร์ว่มเพียงแตแ่ถลงวา่ยงัไมป่ระสงค์

จะรบัเงินเพืÉอบรรเทาความเสียหายและตดิใจใหศ้าลพิพากษาคดีตอ่ไป มิไดค้ดัคา้น

ว่า หนี ÊทีÉออกเช็คพิพาทยงัไมร่ะงบัไปเพราะเหตจุาํเลยทัÊงสองมิไดช้าํระดอกเบี Êย

ระหว่างผิดนดั ตามพฤติการณด์งักลา่วถือไดว้่าหนี ÊทีÉจาํเลยทัÊงสองไดอ้อกเช็คพิพาท

เพืÉอใชเ้งินนัÊนไดสิ้ Êนผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคาํพิพากษาถึงทีÉสดุแลว้ คดีจึงเลิกกนัตาม 

พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ดงันัÊน สิทธิของ

โจทกใ์นการนาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (3)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๐๐/๒๕๓๖ ผูเ้สียหายและจาํเลยไดท้าํ

บนัทึกกนัไวว้่า ถา้จาํเลยนาํเงินมาคืนผูเ้สยีหายภายในกาํหนด ก็

จะไมเ่อาเรืÉองทัÊงทางคดีแพ่งและคดีอาญา มใิช่เป็นการยอม

ความโดยสิ Êนเชงิ หากแต่เป็นการยอมความโดยมีเงืÉอนไข การ

ยอมความในกรณีเช่นนีÊจะมีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้ง

ระงบัไปต่อเมืÉอจาํเลยใชเ้งินคืนผูเ้สียหายแลว้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๔๑๒/๒๕๔๗ บนัทึกเงืÉอนไขการชาํระหนีÊทีÉจาํเลย

ตกลงยินยอมผ่อนชาํระหนีÊตามเช็คพพิาทกบัหนีÊในคดีอืÉนอีกพรอ้ม

ดอกเบี Êยใหแ้ก่โจทก ์หากจาํเลยปฏิบตัิการชาํระหนีÊตามบนัทึกครบถว้น 

โจทกจ์ะถอนฟ้องคดีนี ÊและคดีอืÉนทัÊงหมด หากจาํเลยผิดเงืÉอนไขยินยอม

ใหย้กคดีนีÊขึ Êนพิจารณาต่อไปตามทีÉโจทกแ์ละจาํเลยทัÊงสองตกลงกนันัÊน 

เป็นเพียงขอ้ตกลงทีÉจาํเลยทัÊงสองจะชดใชเ้งินของโจทกที์Éยงัไดร้บัชาํระหนีÊ

ไม่ครบถว้น ไม่มีขอ้ความตอนใดแสดงว่าโจทกต์กลงเลิกหรอืระงบัการ

ดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยทัÊงสอง ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นเพียงบนัทกึทีÉจะ

ชดใชค้่าเสียหายในทางแพง่ มิใช่การยอมความอนัมีผลทาํใหส้ทิธิในการ

ดาํเนินคดีอาญาของโจทกต์อ้งระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๒) คดีจงึ

ยงัไม่เลิกกนั

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๙๗๗/๒๕๔๘ ในระหว่างการพิจารณาคดโีจทกแ์ละจาํเลยทัÊงสองไดท้าํ

บนัทกึเงืÉอนไขการชาํระหนี Êวา่ จาํเลยทัÊงสองยินยอมผอ่นชาํระตน้เงินตามเช็คทีÉโจทกน์าํมาฟอ้ง

ในคดีนี ÊและในคดีอืÉนอีกรวม ๗ คดี โดยตกลงผ่อนชาํระเป็นงวดๆ รวม ๔๗ งวด พรอ้มชาํระ

ดอกเบี Êยอตัรารอ้ยละ ๑๕ ต่อปี ของตน้เงินตามเช็คแตล่ะฉบบั โดยผอ่นชาํระ ๔ งวด และโจทก์

จะจดทะเบียนโอนกรรมสทิธิÍรถยนตบ์รรทกุใหแ้ก่จาํเลยทีÉ ๑ เมืÉอจาํเลยทัÊงสองชาํระดอกเบี Êยใน

แตล่ะงวด หากจาํเลยทัÊงสองปฏิบตัิตามบนัทึกนี Êครบถว้นแลว้โจทกจ์ะถอนฟอ้งคดีนี ÊและคดอืีÉนๆ

เป็นคดีไป แตห่ากจาํเลยทัÊงสองผิดเงืÉอนไขขอ้ใดขอ้หนึÉง จาํเลยทัÊงสองยินยอมใหโ้จทกแ์ถลงตอ่

ศาลเพืÉอยกคดีทีÉจาํเลยทัÊงสองยงัไมช่าํระเงินตามเช็คใหแ้ก่โจทกข์ึ Êนพิจารณาเป็นคดีตอ่ไป เป็น

ขอ้ตกลงในการผอ่นชาํระหนี Êตามเช็คทีÉโจทกน์าํมาฟอ้งในแตล่ะคดเีทา่นัÊน โดยจาํเลยทัÊงสอง

จะตอ้งผอ่นชาํระหนี Êตามเช็คพรอ้มดอกเบี Êยในแตล่ะคดจีนครบจาํนวนตามทีÉตกลงกนัดงักลา่ว 

โจทกจ์ึงจะถือเป็นการระงบัคดอีาญาแตล่ะคดอีนัเป็นเงืÉอนไขทีÉโจทกจ์ะปฏิบตัิในภายหนา้ และ

ตามบนัทกึเงืÉอนไขการชาํระหนี Êดงักลา่วก็ไมม่ขีอ้ความตอนใดแสดงว่า โจทกต์กลงระงบัขอ้

พิพาทหรอืสละสทิธิในการดาํเนินคดอีาญาแก่จาํเลยทัÊงสองทนัทีแตอ่ยา่งใด จึงไมมี่ผลเป็นการ

ยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์งัไมร่ะงบัไปตาม 

ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๒) 
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๑๙๓-๔๑๙๔/๒๕๖๒ ตามบนัทกึขอ้ตกลงมีใจความสาํคญัว่า ขอ้ตกลงกนั

ครัÊงนี ÊมีสาเหตสุบืเนืÉองจากโจทกฟ์อ้งจาํเลยทัÊงสองเป็นคดีอาญาในขอ้หาหรอืฐานความผิดตาม 

พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค มีเงืÉอนไขวา่ จาํเลยทัÊงสองตกลงยินยอมจ่ายเงิน

ตามเช็คทัÊง 2 คดี ใหแ้ก่โจทก ์โดยแบง่ชาํระเป็น 4 งวด หากจาํเลยทีÉ 2 ชาํระเงินครบถว้นแลว้ 

โจทกจ์ะขอถอนฟอ้งทัÊง 2 คดี นี Êตอ่ไป เห็นไดว้า่ขอ้ตกลงดงักลา่วเป็นขอ้ตกลงในการผอ่นชาํระ

หนี Êตามเช็คทีÉโจทกน์าํมาฟอ้งในแตล่ะคดีเทา่นัÊน โดยจาํเลยทัÊงสองจะตอ้งผอ่นชาํระหนี Êตามเช็ค

ในแตล่ะงวดอนัเป็นเงืÉอนไขทีÉโจทกจ์ะปฏิบตัิในภายหนา้ และตามบนัทกึเงืÉอนไขการชาํระหนี Ê

ดงักลา่วก็ไมม่ีขอ้ความตอนใดแสดงวา่โจทกต์กลงระงบัขอ้พิพาทหรือสละสทิธิในการดาํเนินคดี

อาญาแก่จาํเลยทัÊงสองทนัทีแตอ่ยา่งใด จึงไมมี่ผลเป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย 

สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์งัไมร่ะงบัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) เมืÉอจาํเลยทัÊงสองไม่

ผอ่นชาํระหนี Êใหแ้ก่โจทกต์ามขอ้ตกลงดงักลา่ว หนี ÊทีÉไดอ้อกเช็คเพืÉอชาํระหนี ÊนัÊนยอ่มไมส่ิ Êนผล

ผกูพนัตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๐๓๘/๒๕๓๑ จาํเลยกระทาํอนาจาร

ผูเ้สียหายแลว้พดูขอโทษอย่าใหผู้เ้สียหายเอาเรืÉอง ผูเ้สียหายว่า

แลว้กนัไปแต่อย่าพดูใหเ้สยีหาย การทีÉผูเ้สียหายพดูกบัจาํเลย

ดงักล่าวเป็นการอภยัแก่จาํเลยเมืÉอจาํเลยไดข้อโทษผูเ้สียหายแลว้ 

โดยมีเงืÉอนไขว่า จาํเลยจะไมไ่ปพดูใหผู้เ้สียหายไดร้บัความ

เสียหาย ยงัไมถื่อว่าเป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้งตาม

กฎหมายเพราะผูเ้สียหายมไิดพ้ดูว่าจะไมด่าํเนินคดีกบัจาํเลย

ตลอดไปแต่ผูเ้สียหายจะไม่ดาํเนินคดีกบัจาํเลยต่อเมืÉอจาํเลยไม่

พดูใหเ้สียหายดงันัÊนสทิธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อมไมร่ะงบัไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒)
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๐๑๖/๒๕๐๐(ประชุมใหญ่) บกุรุก
นาครัÊงหนึÉง ผูเ้สียหายแจง้ต่อผูใ้หญ่บา้นผูบุ้กรุกรบัว่าจะไม่

ทาํนานัÊนตอ่ไป ผูเ้สียหายจงึวา่ถา้แกหยดุก็ไมเ่อาเรืÉอง 

ต่อมาเดือนเศษผูบุ้กรุกเขา้ทาํนาอีก ผูเ้สียหายอาจรอ้งทกุข์

ไดอี้ก และการทีÉผูเ้สียหายไมเ่อาเรืÉองสาํหรบัครัÊงแรกก็

เพียงแต่ใหร้อการดาํเนินคดี ไม่ทาํใหค้วามผิดครัÊงแรกสิ Êนไป 

แมไ้มฟ่้องถงึการกระทาํผิดครัÊงหลงั ศาลก็ลงโทษถึงการบุก

รุกครัÊงแรกได้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๒๗๐๓/๒๕๕๕  สญัญาประนีประนอมยอมความระหว่าง

โจทกร์ว่มกบัจาํเลยมีใจความวา่  จาํเลยยอมรบัวา่เป็นหนี Êผูเ้สียหาย  ผูเ้สียหายและ

จาํเลยตกลงชาํระหนี Êกนัเป็นงวดๆ  โดยผูเ้สียหายไมค่ดิดอกเบี Êย  เมืÉอจาํเลยชาํระ

หนี ÊทัÊงหมดแลว้  ผูเ้สียหายตกลงวา่จาํถอนคาํรอ้งทกุขใ์ห ้ หากจาํเลยไมป่ฏิบตัติาม

สญัญานีÊ  ผูเ้สียหายขอดาํเนินการสืบพยานทนัที  เห็นไดว้า่เป็นขอ้ตกลงในการ

ผ่อนชาํระหนีÊทีÉจาํเลยฉอ้โกงโจทกร์ว่มและผูเ้สียหายทีÉ  ๒  เทา่นัÊน  โดยจาํเลย

จะตอ้งผอ่นชาํระหนี ÊทีÉฉอ้โกงโจทกร์ว่มและผูเ้สียหายทีÉ ๒  จนครบก่อนโจทกร์ว่มจงึ

จะถอนคาํรอ้งทกุขอ์นัเป็นเงืÉอนไขทีÉโจทกร์ว่มจะปฏิบตัใินภายหนา้  และตาม

สญัญาประนีประนอมยอมความดงักล่าวไมมี่ขอ้ความตอนใดแสดงวา่โจทกร์ว่มตก

ลงระงบัขอ้พิพาทหรือสละสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยทนัที  จงึไม่มีผล

เป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทก์

ยงัไมร่ะงบัตาม ปวิอ  มาตรา  ๓๙ (๒)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๙/๒๕๖๐  ตามรายงานประจาํวนัเกีÉยวกบัคดีพนกังานสอบสวนบนัทกึวา่ 

น. ภรรยาของจาํเลยซึÉงถกูกลา่วหาวา่ขม่ขืนกระทาํชาํเราผูเ้สยีหายไดม้าสถานีตาํรวจเพืÉอตกลง

ยอมความในคดีขม่ขืนกระทาํชาํเราโดยไดม้อบเงินใหแ้กผู่เ้สยีหายวนันี Ê 30,000 บาท จะจ่ายกนั

ภายใน 2 เดือน หลงัจากขายบา้นไดแ้ลว้จึงไดบ้นัทกึไวเ้ป็นหลกัฐาน หมายเหต ุจ่ายเงินครบ 

60,000บาท ผูเ้สยีหายจะถอนแจง้ความ ไม่มีขอ้ความใดแสดงวา่ผูเ้สยีหายตกลงสละสทิธิในการ

ดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยในทนัที แตก่ลบัมีเงืÉอนไขใหจ้าํเลยตอ้งชาํระเงินใหค้รบ 60,000 บาท 

เสยีก่อน ผูเ้สยีหายจึงจะถอนคาํรอ้งทกุข ์แสดงใหเ้ห็นวา่ในระหวา่งนัÊนผูเ้สยีหายยงัตดิใจทีÉจะ

ดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยอยู ่แมก้่อนครบกาํหนด 2 เดือน จาํเลยโทรศพัทไ์ปหาพนกังาน

สอบสวนบอกวา่มีเงินพรอ้มทีÉจะชาํระแลว้ ตอ่มาพนกังานสอบสวนโทรศพัทบ์อกจาํเลยวา่

ผูเ้สยีหายไมย่อมรบัเงินและจะดาํเนินคดแีก่จาํเลย จะถือวา่ผูเ้สยีหายเป็นฝ่ายผิดขอ้ตกลงยอม

ความไมไ่ดเ้พราะยงัอยูใ่นระหวา่งทีÉผูเ้สยีหายตดิใจทีÉจะดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลย ทัÊงการยอม

ความหรอืไมเ่ป็นสิทธิของผูเ้สยีหาย การทีÉจาํเลยจะชาํระเงินอีก 30,000 บาท ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย แต่

ผูเ้สยีหายไมร่บัก็เป็นเพียงขอ้ทีÉแสดงวา่จาํเลยมิไดผิ้ดนดัเทา่นัÊน ขอ้ตกลงดงักลา่วหามีผลเป็นการ

ยอมความอนัทาํใหส้ทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัไปตาม ป.วิ.อ. 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๕๙/๒๕๖๒ เมืÉอปรากฏหลกัฐานตาม

เอกสารแนบทา้ยคาํแกอ้ทุธรณข์องจาํเลยซึÉงโจทกมิ์ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นว่า 

ภายหลงัจากทีÉจาํเลยกระทาํความผิด จาํเลยกราบขอขมาผูเ้สียหายทัÊงสาม

ต่อหนา้ผูเ้สียหายทีÉ 1 และทีÉ 2 ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นและปลดั

หมู่บา้น โดยผูเ้สียหายทีÉ 1 และทีÉ 2 ใหอ้ภยัจาํเลยและไม่ติดใจดาํเนินคดีแก่

จาํเลย ถือเป็นกรณีทีÉผูเ้สียหายทีÉ 1 และทีÉ 2 ซึÉงเป็นบิดามารดาของ

ผูเ้สียหายทีÉ 3 ไดย้ินยอมแทนผูเ้สียหายทีÉ 3 ซึÉงเป็นผูเ้ยาวแ์ลว้ อนัเป็นการ

ยอมความกนัตามกฎหมาย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 3 (5) และมาตรา 5 (1) 

เมืÉอความผิดฐานพาผูอื้ÉนไปเพืÉอการอนาจารโดยใชก้าํลงัประทษุรา้ยตาม 

ป.อ. มาตรา 284 วรรคแรก (เดิม) เป็นความผิดอนัยอมความได ้สิทธินาํ

คดีอาญามาฟอ้งในความผิดฐานดงักล่าวจึงระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 

(2)
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๑๖๖/๒๕๓๘ การทีÉผูเ้สียหายยอมรบัเช็ค

จาํนวน ๒๕ ฉบบัจากจาํเลยทีÉ ๑ แทนเช็คพิพาท แมใ้นขณะรบัเช็ค

ดงักล่าวผูเ้สียหายยงัไม่คืนเช็คพิพาทแก่จาํเลยแต่มีการทาํบนัทกึ

ไวว้่า "เช็คชดุเก่ายงัไมไ่ดคื้น"  ทัÊงปรากฏว่าผูเ้สยีหายไดน้าํเชค็ทีÉ

จาํเลยออกใหใ้หม่บางฉบบัทีÉถึงกาํหนดไปเรยีกเก็บเงิน แสดง

ว่าผูเ้สียหายเจตนาเขา้ถือสทิธิตามเช็คดงักลา่วแลว้ ย่อมเป็น
การสละสิทธิในเช็คพิพาทรวมทัÊงสิทธิทีÉจะดาํเนินคดีอาญากบั

จาํเลย ถือไดว่้าเป็นการยอมความ สทิธิในการนาํคดีอาญามา

ฟอ้งย่อมเป็นอนัระงบัสิ Êนไป

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๘๘๘-๒๘๘๙/๒๕๔๘ โจทกร์ว่มยอมรบั

เช็คจาํนวน ๕ ฉบบั เพืÉอแลกเปลีÉยนกบัเช็คพิพาทจาํนวน ๒ ฉบบั 

แมจ้ะยงัไมย่อมคืนเช็คพิพาททัÊงสองฉบบัใหแ้ก่จาํเลยในขณะรบั

เช็ค ๕ ฉบบั แตก่ารทีÉโจทกร์ว่มนาํเช็คพิพาททัÊงหา้ฉบบัไปเรียก

เก็บเงินแลว้แสดงว่าโจทกร์ว่มเขา้ถือสทิธิตามเช็คดงักลา่วและ

สละสทิธิไมย่ดึถือสทิธิใดๆทีÉมีอยูใ่นเช็คพิพาททัÊงสองฉบบัอีก

ต่อไป รวมทัÊงสิทธิทีÉจะดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยดว้ย ขอ้ตกลง

แลกเปลีÉยนเช็คดงักลา่วถือไดว่้าเป็นการยอมความกนั ทาํใหส้ิทธิ

นาํคดีอาญามาฟ้องสาํหรบัเช็คพิพาททัÊงสองฉบบัระงบัไปตาม 

ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๒) 
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๐๐/๒๕๐๘ จาํเลยหลอกลวงผูเ้ยาวอ์าย ุ๑๖ 

ปีว่า คู่รกัตอ้งการพบ ผูเ้ยาวห์ลงเชืÉอตามจาํเลยไปแลว้ถกูจาํเลย

ข่มขืนกระทาํชาํเรากบัหน่วงเหนีÉยวกกัขงั โจทกแ์ละภรยิาเป็นบดิา

มารดาของผูเ้ยาวร์บัขมาดว้ยเงิน ๒,๐๐๐ บาท โดยยงัไม่ไดต้กลง

กนัเกีÉยวกบัความผิดในทางอาญา และยอมรบัขมาเพืÉอใหไ้ดต้วั
ผูเ้สียหายกลบัคืนมาและเพืÉอลา้งอายกบัเขา้ใจว่าบตุรของตนตาม

เขาไป ดงันี Ê เป็นเรืÉองตกลงกนัในทางแพ่งไมเ่กีÉยวกบัความผิด
ในทางอาญา จึงถือไมไ่ดว้่ามีการยอมความกนัถกูตอ้งตาม

กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๖๐๐/๒๕๔๓ โจทกฟ์้องจาํเลยเป็นคดีแพ่งเรียกใหจ้าํเลยชาํระ

เงินตามเช็คพิพาท และฟ้องเป็นคดีอาญาขอใหล้งโทษตามพระราชบญัญัตวิ่าดว้ย

ความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คฯ ตอ่มาโจทกจ์าํเลยไดท้าํสญัญาประนีประนอมยอม

ความกนัในคดีแพง่ โดยมีขอ้ความระบวุา่ไมถื่อวา่ไดต้กลงยอมความในคดีอาญา 

หากจาํเลยไมช่าํระหนี ÊตามสญัญานีÊโจทกย์งัประสงคที์Éจะดาํเนินคดีอาญากบัจาํเลย

จนถึงทีÉสดุ ดงันี Ê ผลของสญัญาประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งยอ่มทาํใหโ้จทก์

มีสิทธิทีÉจะเรียกใหจ้าํเลยชาํระหนีÊแก่ตนตามสญัญาประนีประนอมยอมความ

เทา่นัÊน หนี ÊทีÉจาํเลยออกเช็คพิพาทเพืÉอใชเ้งินจงึเป็นอนัสิ ÊนผลผกูพนัและเมืÉอสิ Êนผล

ผกูพนัไปก่อนศาลมีคาํพิพากษาถึงทีÉสดุในคดีอาญา คดีจงึเป็นอนัเลิกกนั สิทธิของ

โจทกใ์นการนาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปดว้ย และสิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัไปนี Êยอ่มเป็นไปตามบทบญัญัตขิองกฎหมาย ไม่ใชเ่รืÉองทีÉคูส่ญัญาจะทาํ

สญัญาหรือตกลงกนัไมใ่หสิ้ทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปได ้ขอ้ตกลงในสญัญา

ประนีประนอมยอมความทีÉระบไุมใ่หส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไป จึงมี

วตัถปุระสงคข์ดัตอ่กฎหมายโดยชดัแจง้และตกเป็นโมฆะ
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๓๗๑/๒๕๖๐ ขอ้ตกลง ระหวา่งโจทกแ์ละจาํเลยทัÊงสองตามรายงานกระบวนพิจารณาของ

ศาลแพง่กรุงเทพใตมี้ขอ้ความวา่ โจทกต์กลงใหจ้าํเลยทัÊงสองรว่มกนัชาํระเงินจาํนวน 120,000,000 บาท แก่

โจทก ์โดยใหช้าํระเป็นระยะเวลา 15 งวด เริÉมงวดแรกในวนัทีÉ 30 สิงหาคม 2557 สว่นงวดถดัไปใหช้าํระในวนัทีÉ 

30 ของทกุเดือนถดัไปจนกวา่จะครบ 15 งวด โดยในงวดทีÉ 1 โจทกต์กลงใหจ้าํเลยทัÊงสองชาํระเงินเป็นจาํนวนไม่

ต ํÉากวา่ 5,000,000 บาท สว่นงวดทีÉ 2 ถึงงวดทีÉ 6 ใหช้าํระไมต่ ํÉากวา่ 3,000,000 บาท แตท่ัÊงนี ÊในการชาํระงวดทีÉ 1 

ถึงงวดทีÉ 6 จาํเลยทัÊงสองตอ้งชาํระใหโ้จทกร์วมไมต่ ํÉากวา่ 30,000,000 บาท สว่นงวดทีÉ 7 ถึงงวดทีÉ 15 โจทกต์กลง

ใหจ้าํเลยทัÊงสองชาํระเป็นเงินไมต่ ํÉากวา่งวดละ 10,000,000 บาท และทนายโจทกแ์ถลงเพิÉมเติมวา่ ขอ้ตกลง

ดงักลา่วนี Êคูค่วามทัÊงสองฝ่ายจะยงัไมท่าํสญัญาประนีประนอมยอมความในคดีนี Êในวนันี Ê เนืÉองจากโจกทไ์ดฟ้อ้ง

จาํเลยทัÊงสองเป็นคดีความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คอนัมีมลูคดีหลกัมาจากคดีเรืÉองนี ÊทีÉศาลแขวงพระนครใต ้3 

เรืÉอง หากทาํสญัญาประนีประนอมยอมความไปในคดีนี Ê ฝ่ายโจทกก์ลวัวา่จะทาํใหค้ดีเช็คทัÊง 3 เรืÉอง ระงบัสิ Êนไป 

ขอ้ตกลงดงักลา่วเป็นเพียงขอ้ตกลงในการผ่อนชาํระหนีÊตามเช็คเทา่นัÊน ซึÉงไมมี่ความตอนใดแสดงวา่โจทกต์กลง

สละสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยทัÊงสองในทนัท ีทัÊงตามคาํพิพากษาศาลแพง่กรุงเทพใตก็้มิใชค่าํ

พิพากษาทีÉพิพากษาเป็นไปตามขอ้ตกลงตามรายงานกระบวนพิจารณาดงักลา่ว จงึไมเ่ป็นสญัญาประนีประนอม

ยอมความ ไมท่าํใหม้ลูหนี Êตามเช็คในคดีนี Êระงบัไปแลว้เกิดหนีÊใหม ่ทัÊงไมมี่การเปลีÉยนสิÉงซึÉงเป็นสาระสาํคญัแหง่

หนีÊจงึไมใ่ชเ่ป็นการแปลงหนีÊใหมอ่นัจะทาํใหห้นี Êเดิมระงบัไปแตอ่ยา่งใด เช็คพิพาทจงึยงัไมส่ิ Êนผลผกูพนัตาม 

พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 คดีจงึไมเ่ลิกกนั สิทธิของโจทกใ์นการนาํ

คดีอาญามาฟอ้งจงึไมร่ะงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๘๒/๒๕๖๓ การทีÉโจทกฟ้์องจาํเลยใหช้ดใชเ้งนิตามมลูหนีÊตามเช็คพพิาทท ัÊง 2 ฉบบั ต่อมาโจทกแ์ละจาํเลยทาํสญัญา

ประนปีระนอมยอมความและศาลมคีาํพพิากษาตามยอม คดถีงึทีÉสุด ผลของสญัญาประนีประนอมยอมความย่อมทาํใหส้ทิธิของโจทกท์ีÉจะเรยีกรอ้งใหจ้าํเลยชาํระเงนิตาม

มลูหนีÊในเช็คพพิาทท ัÊง 2 ฉบบัเป็นอนัระงบัสิÊนไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 852 โจทกค์งมสีทิธิเรยีกรอ้งใหจ้าํเลยชาํระหนีÊแก่ตนตามสญัญาประนปีระนอมยอมความ

เท่าน ัÊน แมจ้าํเลยจะไม่ชาํระหนีÊตามสญัญาประนปีระนอมยอมความนัÊน โจทกก์็ไม่มสีทิธิทีÉจะเรยีกรอ้งใหจ้าํเลยรบัผดิในมลูหนีÊตามเช็คพพิาทท ัÊง 2 ฉบบัไดอ้กี ดงัน ัÊน 

หนีÊทีÉจาํเลยไดอ้อกเช็คพพิาทท ัÊง 2 ฉบบั เพืÉอใชเ้งนิน ัÊน จงึเป็นอนัสิÊนผลผูกพนัไปก่อนทีÉศาลมคีาํพพิากษาถงึทีÉสุด คดจีงึเป็นอนัเลกิกนัตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผดิอนั

เกดิจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สทิธินาํคดอีาญามาฟ้องของโจทกย่์อมระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 ถงึแมใ้นสญัญาประนปีระนอมยอมความดงักลา่ว 

จะระบเุป็นขอ้ยกเวน้วา่ การทาํสญัญาประนปีระนอมยอมความนีÊไม่ถอืวา่เป็นการแปลงหนีÊใหม่หรือยอมความ และไม่เป็นเหตใุหค้ดอีาญาตอ้งเลกิกนัจนกวา่จาํเลยจะได ้

ชาํระหนีÊตามสญัญาประนปีระนอมยอมความนีÊครบถว้น หากจาํเลยผดินดัชาํระหนีÊงวดใดงวดหนึÉงใหโ้จทกม์สีทิธิหยบิยกคดดีงักลา่วขึÊนวา่กลา่วไดท้นัท ี แต่ขอ้ตกลง

ดงักลา่วนัÊนมวีตัถปุระสงคข์ดัต่อบทบญัญตัขิองกฎหมายโดยชดัแจง้ จงึตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 และขอ้ตกลงดงักลา่วสามารถแยกออกต่างหากจาก

ขอ้ตกลงตามสญัญาประนีประนอมยอมความในขอ้อืÉนได ้ จงึไม่ทาํใหส้ญัญาประนปีระนอมยอมความในคดแีพ่งดงักลา่วตกเป็นโมฆะท ัÊงหมด ท ัÊงนีÊตามมาตรา 173

แห่ง ป.พ.พ.
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๙๙๙/๒๕๖๒ จาํเลยนาํเงินตามจาํนวนใน

เช็คพิพาทวางต่อศาลชัÊนตน้เพืÉอชาํระหนีÊ แตม่ไิดช้าํระดอกเบี Êยดว้ย 

หนีÊทีÉจาํเลยออกเช็คพิพาทเพืÉอใชเ้งินนัÊนจึงยงัไมไ่ดร้บัชาํระครบถว้น

สิ Êนเชิงตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึÉง และมาตรา 214 หนีÊ

ดงักล่าวจึงยงัไมส่ิ Êนผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคาํพิพากษาถึงทีÉสดุ ซึÉง

จะถือว่าคดีเลกิกนัตามบทบญัญตัิแหง่ พ.ร.บ.ว่าดว้ยความผิดอนั

เกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 และทาํใหส้ิทธินาํคดอีาญา

มาฟอ้งเป็นอนัระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (3) ไม่ได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๗๓๑/๒๕๖๕  ภายหลงัจากศาลชัÊนตน้อา่นคาํพิพากษาศาลอทุธรณแ์ลว้ 

จาํเลยทัÊงสองนาํเงินเต็มตามจาํนวนทีÉสัÉงจ่ายในเช็คพิพาทมาวางศาลเพืÉอชาํระหนี Êแก่โจทก ์และ

ศาลชัÊนตน้ไดน้ดัพรอ้มเพืÉอสอบถามคูค่วามทัÊงสองฝ่าย โดยปรากฏตามรายงานกระบวน

พิจารณาวา่ ในวนันดัพรอ้มทนายโจทกแ์ถลงตอ่ศาลชัÊนตน้วา่ ฝ่ายโจทกไ์มป่ระสงคจ์ะรบัเงิน

ดงักลา่วเนืÉองจากไมไ่ดท้าํใหห้นี Êตามเช็คพิพาทสิ Êนผลไป ประกอบยงัมีคดีพิพาทกนัอีกหลาย

เรืÉอง ไมป่ระสงคจ์ะยอมความกนัในคดีนี Ê โดยทนายโจทกม์ิไดโ้ตแ้ยง้วา่ การทีÉจาํเลยทัÊงสองนาํ

เงินมาวางศาลเพืÉอชาํระหนี Êแก่โจทกน์ัÊน ไมท่าํใหห้นี Êตามเช็คพิพาทสิ Êนผลผกูพนัเพราะเหตใุด 

ขอ้อา้งทีÉวา่ยงัมีคดีพิพาทกนัอีกหลายเรืÉอง โจทกไ์มอ่าจยกขึ Êนอา้งไดเ้พราะไมเ่กีÉยวขอ้งกบัมลูหนี Ê

ตามเช็คพิพาทในคดนีี Ê พฤติการณก์ารวางเงินของจาํเลยทัÊงสองดงักลา่ว ถือไดว้า่จาํเลยทัÊงสอง

ไดก้ระทาํการเพืÉอชาํระหนี Êตามฟอ้งแก่โจทกอ์นัทาํใหห้นี Êตามเช็คพิพาทสิ Êนผลผกูพนัไปก่อนศาล

มีคาํพิพากษาถึงทีÉสดุแลว้ คดีจึงเลกิกนัตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 

2534 มาตรา 7 สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๐๙๒/๒๕๖๓ เมืÉอคดถีงึทีÉสุดแลว้ โจทกจ์ะถอน

ฟ้องไมไ่ด ้ แมจ้าํเลยจะใชเ้งนิตามเช็คใหแ้ก่โจทกจ์นครบถว้นแลว้ แต่เป็น

การใชเ้งนิภายหลงัวนัทีÉคาํพพิากษาถงึทีÉสุด คดอีาญาจงึไม่เลกิกนั

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๖๘๐/๒๕๓๑ คาํสัÉงของบคุคลซึÉงมิไดเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชาทีÉได้

มอบหมายงานใหจ้าํเลยปฏิบตั ิเป็นคาํสัÉงทีÉออกโดยไมมี่อาํนาจ จาํเลยจงึไม่เป็นเจา้

พนกังานผูมี้อาํนาจกระทาํการตามคาํสัÉงนัÊน การทีÉจาํเลยรบัเงินคา่ดดูสิÉงปฏิกลูของ

เทศบาลซึÉงมิใชห่นา้ทีÉของจาํเลยแลว้เบียดบงัไวจ้ึงไมเ่ป็นความผดิตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗,๑๕๗ และ ๑๖๑ แตเ่ป็นความผิดฐานยกัยอกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ ซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความได ้แมต้อ่มา

จาํเลยจะไดน้าํเงินจาํนวนทีÉยกัยอกไปดงักลา่วมาชดใชคื้นแก่เทศบาลก็ตาม ก็เป็น

เพียงการกระทาํเพืÉอบรรเทาความเสียหายเทา่นัÊน เมืÉอไมป่รากฏว่าเทศบาลซึÉงเป็น

ผูเ้สียหายตกลงใหร้ะงบัขอ้พิพาทหรือสละสิทธิในการดาํเนินคดีอาญากบัจาํเลย

เช่นนี Ê ย่อมถือไมไ่ดว้า่ เป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมายทีÉจะทาํให้

สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัตามทีÉบญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๓๙(๒)
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๐๗๕/๒๕๔๕  ฎีกาของจาํเลยกลา่วแตเ่พียง

ว่า จาํเลยใชเ้งินคืนแก่ผูเ้สียหายเพืÉอแลกกบัอิสรภาพ เมืÉอผูเ้สียหาย

ยอมรบัเงินคืนจากจาํเลย ย่อมเชืÉอหรือสนันิษฐานไดว้่าผูเ้สยีหาย

ไม่ติดใจเอาความกบัจาํเลยเท่านัÊน จาํเลยมไิดอ้า้งว่าผูเ้สียหายไม่

ติดใจเอาความกบัจาํเลย ทัÊงผูเ้สียหายก็เบิกความว่า ยงัติดใจ

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยอยูเ่พราะเป็นตวัอย่างทีÉไม่ดี อนัเป็นการยืนยนั

ว่าผูเ้สียหายไมไ่ดย้อมความกบัจาํเลย สทิธินาํคดีอาญามาฟ้องใน

ความผิดฐานฉอ้โกงจงึไมร่ะงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๒๒๘๔/๒๕๔๗ จากขอ้ความทีÉปรากฏใน

เอกสารไดค้วามแต่เพียงว่า เงินค่าราคาสนิคา้ทีÉจาํเลยรบัมาจาก

ลกูคา้แลว้ไม่สง่มอบใหแ้ก่ผูเ้สียหายมีจาํนวน ๙๔,๗๒๙ บาท 

จาํเลยจะนาํมาสง่คืนใหผู้เ้สียหายในวนัทีÉ ๒๗ กมุภาพนัธ ์๒๕๔๑ 

เท่านัÊน ไม่ปรากฏขอ้ความหรือพฤติการณใ์ดเลยว่า ผูเ้สียหายได้

ตกลงยินยอมทีÉจะไม่ดาํเนินคดีทางอาญาเกีÉยวกบัความผิดฐาน

ยกัยอกทรพัยท์ีÉจาํเลยกระทาํขึ Êนใหร้ะงบัหรอืเลิกกนัไป สทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องของโจทกจ์งึยงัไม่ระงบัไป
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๕๔๙๙/๒๕๕๗  การทีÉโจทกร์บัชาํระหนีÊจาํนวน  ๒๐,๐๐๐  บาท  

จากจาํเลยทัÊงสามเป็นการผอ่นผนัการชาํระหนีÊตามเช็คใหจ้าํเลยทัÊงสามเท่านัÊน  เมืÉอ

ไมป่รากฏขอ้เท็จจรงิวา่  โจทกต์กลงสละสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยทัÊง

สามในทนัทีจงึไมเ่ป็นสญัญาประนีประนอมยอมความ  ไมท่าํใหม้ลูหนี Êดมิตามเช็ค

ระงบัไปแลว้เกิดหนี Êใหมต่ามสญัญาประนีประนอมยอมความ  ทีÉจาํเลยทีÉ  ๓  ชาํระ

หนี Êตามเช็คเป็นเงิน  ๑๐๐,๐๐๐ บาท  ใหแ้ก่โจทกบ์างสว่นจนโจทกถ์อนฟ้องตามคาํ

รอ้งฉบบัลงวนัทีÉ  ๑๑  ธนัวาคม  ๒๕๕๕ ก็เป็นเรืÉองระหวา่งโจทกแ์ละจาํเลยทีÉ  ๓  

เทา่นัÊน  ทัÊงคาํรอ้งระบวุา่โจทกย์งัประสงคจ์ะดาํเนินคดีแกจาํเลยทีÉ  ๒  ตอ่ไป  แสดง

ว่าโจทกย์งัไม่สละสิทธิดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยทีÉ  ๒  ดงันี Ê  หนี ÊทีÉจาํเลยทัÊงสามออก

เช็คเพืÉอใชเ้งินนัÊนจงึยงัไมส่ิ Êนผลผกูพนัตาม พรบ.ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้

เช็ค พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๗  คดีจงึไมเ่ลิกกนั    สิทธิของโจทกใ์นการนาํคดอีาญา

มาฟ้องจงึไมร่ะงบัไปตาม ปวิอ.  มาตรา  ๓๙ (๒) 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๗๔๙/๒๕๑๗  จาํเลยจ่ายเช็คชาํระหนีÊค่า

ซื Êอเป็ดใหโ้จทกเ์ป็นเงิน ๑๔,๑๐๗ บาท แต่เบิกเงินไมไ่ด้ โจทก์
จงึฟ้องใหล้งโทษจาํเลยตาม พระราชบญัญัติว่าดว้ยความผิดอนั

เกิดจากการใชเ้ช็ค ต่อมาจาํเลยไดน้าํเช็คจาํนวนเงิน ๑๓,๐๐๐ 

บาท มาชาํระหนีÊค่าเป็ดใหโ้จทก ์แต่หนีÊทีÉคา้งอยู่อีก ๑,๑๐๗ บาท

นัÊน จาํเลยยงัไมไ่ดช้าํระและโจทกไ์มคื่นเชค็ฉบบัแรกใหจ้าํเลย 
แสดงว่าโจทกไ์มป่ระสงคจ์ะใหค้ดีอาญาระงบั ยงัถือไมไ่ดว่้าไดมี้

การยอมความกนั อนัจะทาํใหส้ทิธิทีÉจะดาํเนินเป็นอาญาของ

โจทกร์ะงบัไป
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๕๒๔๗/๒๕๔๕ หลงัจากทีÉจาํเลยเป็นหนี Êคา่ทองรูปพรรณและ

ออกเช็คพิพาทเพืÉอชาํระหนี Êใหโ้จทกแ์ลว้  ย.ภรยิาโจทกแ์ละจาํเลยไดต้กลงกนัทาํ

หนงัสือสญัญากูข้ึ Êนมีเนื Êอความวา่ จาํเลยไดกู้ยื้มเงินภรยิาโจทกไ์ปจาํนวน 

๕๐๐,๐๐๐ บาท จะใชคื้นใหภ้ายใน ๖ เดือน นบัจากวนัทาํสญัญา โดยภรยิาโจทก์

ลงชืÉอเป็นผูใ้หกู้แ้ละจาํเลยลงชืÉอเป็นผูกู้ ้เป็นกรณีทีÉโจทกย์ินยอมใหน้าํมลูหนี Êตาม

เช็คพิพาทมาเปลีÉยนเป็นมลูหนี Êกูยื้มระหวา่งจาํเลยกบัภรยิาโจทก ์สญัญากูด้งักลา่ว

จงึเป็นการตกลงทาํสญัญาแปลงหนีÊใหมโ่ดยเปลีÉยนตวัเจา้หนี Ê สิทธิเรียกรอ้งของ

โจทกที์Éมีอยู่เดมิย่อมระงบัสิ Êนไป แมว้า่จาํเลยไมเ่คยชาํระเงินตามสญัญากูแ้ตอ่ยา่ง

ใดก็หามีผลทาํใหก้ารแปลงหนีÊใหมด่งักล่าวเสียไปไม ่มลูหนี ÊทีÉจาํเลยไดอ้อกเช็ค

พิพาทเพืÉอใชเ้งินนัÊน จงึสิ Êนผลผกูพนัไปก่อนทีÉศาลมีคาํพิพากษาถึงทีÉสดุ คดีเป็นอนั

เลิกกนั ตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คฯ มาตรา ๗ สิทธินาํ

คดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปตามป.วิ.อ. มาตรา ๓๙

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๕๗๔/๒๕๕๙  จาํเลยทีÉ 2 ผูมี้อาํนาจกระทาํแทนบรษัิทจาํเลยทีÉ 

1 ซึÉงถกูฟ้องเป็นคดีอาญาว่ารว่มกนักระทาํความผิดกับจาํเลยทีÉ 1 ในขอ้หาความผิด

ตอ่ พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 ทาํความตกลงกบัโจทก์

ว่ายอมยกทีÉดนิใหโ้จทกแ์ละจะนาํอาคารชดุไปจาํนองธนาคาร หากไดเ้งินมาเท่าใด

จาํเลยทีÉ 2 ยินยอมหกัใหโ้จทกค์รึÉงหนึÉงเพืÉอใชห้นี Êบางสว่นทีÉเป็นหนี Êในคดีเช็คอีกคดี

หนึÉง และในคดีนี Ê จาํเลยทีÉ 2 ขอถอนฟ้องตามคาํรอ้งทีÉยืÉนไว ้โจทกไ์มค่า้นและนาํไปสู่

การถอนฟ้องคดีอาญาทีÉจาํเลยทัÊงสองถกูโจทกฟ์้องตอ้ง ถือว่าจาํเลยทีÉ 2 ซึÉงเป็น

กรรมการผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนจาํเลยทีÉ 1 อยูแ่ลว้ทาํความตกลงกบัโจทกใ์นนาม

ของจาํเลยทีÉ 1 ดว้ย ขอ้ตกลงนีÊเป็นการเปลีÉยนตวัลกูหนี ÊจากจาํเลยทีÉ 1 มาเป็นจาํเลย

ทีÉ 2 และเปลีÉยนสิÉงซึÉงเป็นสาระสาํคญัแหง่หนี Êจากการชาํระหนี Êดว้ยเงินมาเป็นการ

ชาํระหนี Êอยา่งอืÉนแทนดว้ย จงึเป็นการแปลงหนีÊใหมต่าม ป.พ.พ. มาตรา 349, 350 

ซึÉงโจทกช์อบทีÉจะฟ้องบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามหนีÊใหม ่มีผลใหห้นี Êเดิมตามสญัญากู้

และเช็คเป็นอนัระงบัสิ Êนไป
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๗๙/๒๕๔๕ แมส้ญัญากูเ้งินซึÉงเป็นมลูหนีÊทีÉออกเช็ค

พพิาททีÉโจทกน์าํมาฟอ้งจาํเลยทัÊงสามจะรวมอยู่ในกลุ่มสินทรพัยข์องโจทก์

ซึÉงถกูองคก์ารเพืÉอการปฏิรูประบบสถาบนัการเงินเขา้ควบคมุกิจการและได้

ขายใหแ้ก่บรษัิทเงินทนุหลกัทรพัย ์ก. ไปแลว้ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการโอน

สิทธิเรยีกรอ้งมลูหนีÊทีÉออกเช็คทีÉถกูบงัคบัโอน ตาม พ.ร.ก.การปฏิรูประบบ

สถาบนัการเงินฯ มาตรา ๒๗ ไม่ทาํใหจ้าํเลยทีÉ ๑ หลดุพน้จากมลูหนีÊทีÉออก

เช็คพพิาทแต่อย่างใดจนกว่าจะไดมี้การใชเ้งิน เมืÉอจาํเลยทัÊงสามยงัมิได้

ชาํระเงินตามสญัญากูเ้งินอนัเป็นมลูหนีÊทีÉออกเช็คดงักลา่ว มลูหนีÊตาม

สญัญากูเ้งินยงัไม่สิ Êนผลผกูพนั ทัÊงนี Êไม่ตอ้งคาํนงึว่าโจทกจ์ะสามารถ

ดาํเนินกิจการและรบัชาํระหนีÊจากลกูหนีÊไดห้รือไม่ คดีจึงไม่เลิกกนัตาม 

พ.ร.บ.ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค มาตรา ๗ สิทธินาํคดีอาญา

มาฟอ้งยงัไม่ระงบัไปตามป.วิ.อ. มาตรา ๓๙

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๓๙/๒๕๖๓ การทีÉจาํเลยนาํเงนิมาชาํระใหแ้ก่โจทกท์ ัÊงสองภายหลงัจากทีÉศาลช ัÊนตน้มี

คาํพพิากษาแลว้นัÊน ไม่ไดอ้ยู่ในขอ้ตกลงระหว่างจาํเลยกบัโจทกท์ ัÊงสอง เพราะโจทกท์ ัÊงสองประสงคจ์ะให ้

จาํเลยชาํระเงนิทีÉเหลอืท ัÊงหมดภายในวนัทีÉ 30 พฤศจกิายน 2560 แต่จาํเลยไม่ชาํระจนกระท ั Éงโจทกท์ ัÊงสอง

แถลงต่อศาลขอใหอ่้านคาํพพิากษา ไม่ไดต้กลงยนิยอมใหจ้าํเลยผ่อนชาํระหนีÊ ต่อไปโดยไมม่กีาํหนดเวลา 

พฤตกิารณ์ทีÉจาํเลยนาํเงนิมาชาํระจนครบถว้นเป็นเพยีงการชาํระหนีÊ เพืÉอบรรเทาความเสยีหายในทางแพ่ง

ใหแ้ก่โจทกท์ ัÊงสองเท่านัÊน ถอืไม่ไดว่้าเป็นการยอมความกนัอนัจะทาํใหส้ทิธินาํคดอีาญามาฟ้องของโจทกท์ ัÊง

สองระงบัไปไม ่ ท ัÊงไม่ปรากฏว่าโจทกท์ ัÊงสองยืÉนคาํรอ้งขอถอนฟ้องคดจีาํเลยต่อศาล ดงัน ัÊนสทิธกิารนาํ

คดอีาญามาฟ้องของโจทกจ์งึไม่ระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๒๕๗/๒๕๔๐ โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๘๓,๓๖๒,๓๖๕ ศาลชัÊนตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผิดฐานบกุรุก ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕(๓)อนัเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน จาํเลยอทุธรณ ์หากตราบใดทีÉ
ยงัไมม่ีคาํพิพากษาศาลสงูเปลีÉยนแปลงคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ ก็ตอ้งถือวา่จาํเลยมีความผิดตาม

มาตรา ๓๖๕(๓) อนัเป็นคดีความผิดอาญาแผน่ดิน มิใช่เป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั โจทกห์ามี
สทิธิขอถอนฟอ้งจาํเลยในระหวา่งการพิจารณาของศาลอทุธรณไ์ม ่ทีÉศาลอทุธรณมี์คาํสัÉงไม่

อนญุาตใหโ้จทกถ์อนฟอ้งจาํเลยนัÊนชอบแลว้ แตต่่อมาภายหลงัเมืÉอศาลอทุธรณพิ์พากษาแกเ้ป็น

วา่ จาํเลยมีความผิดฐานบกุรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ อนัเป็นความผิดตอ่

สว่นตวัและยงัไม่มีคาํพิพากษาศาลสงูเปลีÉยนแปลงแกไ้ข ก็ตอ้งถือวา่คดีนี Êเป็นคดีความผิดตอ่

สว่นตวั เมืÉอคดียงัไมถ่ึงทีÉสดุและตามคาํรอ้งขอถอนฟอ้งของโจทกอ์า้งวา่ โจทกแ์ละจาํเลยตกลง

กนัได ้โจทกจ์ึงไม่ประสงคจ์ะดาํเนินคดนีี Êกบัจาํเลยตอ่ไป จาํเลยไมค่ดัคา้น และทา้ยคาํรอ้ง

ดงักลา่วไดล้งชืÉอจาํเลยไวด้ว้ย ดงันี Êตามคาํรอ้งขอถอนฟอ้งของโจทกข์า้งตน้เป็นการยอมความ

กนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมายแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยยอ่มระงบัไปตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๘๖๔๔/๒๕๖๑  จาํเลยขอยืมรถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไป

จาก ช. ซึÉงเป็นผูมี้สิทธิครอบครองตามสญัญาเชา่ซื Êอ การทีÉ ช. อนญุาตใหจ้าํเลยขบั

รถจกัรยานยนตไ์ปสง่ ส. จึงเป็นการส่งมอบการครอบครองรถจกัรยานยนตใ์หจ้าํเลย

ชัÉวคราว ซึÉงจาํเลยมีหนา้ทีÉตอ้งนาํรถจกัรยานยนตที์Éขอยืมไปมาคืน ช. เมืÉอจาํเลยนาํ

รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไปจาํนาํแก่บคุคลภายนอก จงึเป็นการเบียดบงัเอา

ทรพัยข์องผูเ้สียหายเป็นของบคุคลอืÉนโดยทจุรติขณะทีÉจาํเลยครอบครองทรพัยน์ัÊนอนั

เป็นความผิดฐานยกัยอกทรพัยต์าม ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก การกระทาํของ

จาํเลยไม่ใชค่วามผิดฐานลกัทรพัย ์ทีÉโจทกฎี์กาวา่ไดค้วามจาก ส. วา่ จาํเลยบอกวา่ 

หลงัจากจาํเลยไดร้ถจกัรยานยนตแ์ลว้นาํไปขายทนัที การขอยืมรถจงึเป็นอบุายทีÉจะ

ไดร้ถจกัรยานยนตไ์ปนัÊน ก็เป็นเพียงการคาดคะเนของโจทกถ์ึงเจตนารมณข์อง

จาํเลยซึÉงไม่อาจนาํมารบัฟังเป็นผลรา้ยว่าจาํเลยมีเจตนาเอารถจกัรยานยนตข์อง

ผูเ้สียหายไปตัÊงแตต่น้ เมืÉอจาํเลยชาํระคา่เสียหายแก่ผูเ้สียหายเป็นทีÉพอใจและ

ผูเ้สียหายไม่ตดิใจดาํเนินคดีแก่จาํเลยย่อมทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไป

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๘๑๔/๒๕๔๘ คดีนีÊมีปัญหาทีÉตอ้งวินิจฉัยว่า เงินสด

ของกลางจาํนวน ๑๑๖,๖๐๐ บาท เป็นทรพัยสิ์นทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัการกระทาํ

ความผิดเกีÉยวกบัยาเสพติดใหโ้ทษของผูค้ดัคา้นทัÊงสองตาม พรบ. 

มาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเกีÉยวกบัยาเสพติด ฯ และให้

รบิเงินสดดงักล่าวตกเป็นของกองทนุป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ

หรือไม่ แต่ในคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ ๑๘๑๕/๒๕๔๔ ของศาลชัÊนตน้ คดี

ก่อน มีปัญหาทีÉตอ้งวินิจฉัยว่าเงินสดของกลางเป็นทรพัยส์นิทีÉไดใ้ชห้รือมีไว้

เพืÉอใชใ้นการกระทาํความผิดหรือไดม้าโดยการกระทาํความผิดในคดี

ดงักล่าวทีÉตอ้งรบิใหต้กเป็นของแผ่นดินตาม พรบ. ยาเสพติดใหโ้ทษ ฯ และ 

ปวิอ. หรอืไม่ เห็นไดว้่า ปัญหาทีÉตอ้งวินิจฉัยในคดีอาญาดงักล่าวและคดี

ตามคาํรอ้งคดีนี Êแตกต่างกนั การพจิารณาคดีนีÊจงึไม่เป็นฟอ้งซํÊาหรอืรอ้งซ ํÊา

กบัคดีอาญาดงักล่าว

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๑๑๖/๒๕๒๕ โจทกเ์คยฟ้องจาํเลยฐานทาํ

รา้ยรา่งกายผูเ้สียหาย ศาลพิพากษาลงโทษจาํคกุจาํเลยและคดี

อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอทุธรณ ์แมต่้อมาผูเ้สียหายถงึ

แก่ความตายเพราะบาดแผลทีÉถกูจาํเลยทาํรา้ย โจทกจ์ะฟอ้ง

จาํเลยฐานฆา่คนตายโดยไมเ่จตนาซึÉงเป็นการกระทาํกรรม

เดียวกนัในขณะมีคดีก่อนอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล

อทุธรณอี์กไมไ่ด ้เพราะถือว่าไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดใน

ความผิดซึÉงไดฟ้อ้งแลว้ ตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๑๙๓/๒๕๒๙ จาํเลยบกุรุกทีÉเกิดเหตใุนเวลาเดยีวกนักบักระทาํอนาจาร 

การกระทาํของจาํเลยเป็นกรรมเดยีวเป็นความผิดตอ่กฎหมายหลายบท ดงันี ÊเมืÉอมีคาํพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในขอ้หากระทาํอนาจารซึÉงจาํเลยถกูฟอ้งแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยใน

ขอ้หาบกุรุกก็เป็นอนัระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔)
ในคดีก่อนพนกังานอยัการซึÉงเป็นโจทกบ์รรยายฟอ้งไวแ้ละจาํเลยใหก้ารรบัสารภาพ 

ศาลรบัฟังขอ้เท็จจรงิเป็นยตุิวา่ ในเวลาและสถานทีÉเกิดเหตเุดยีวกนักบัคดนีี Ê จาํเลยกระทาํ

อนาจารนางสาวสาํอางค ์โดยใชก้าํลงัประทษุรา้ยกอดรดัตวันางสาวสาํอางคแ์ละใชก้รรไกรจี Ê

บงัคบั และแทงเฉีÉยวหนา้อกของนางสาวสาํอางคไ์ดร้บับาดเจ็บเล็กนอ้ย ทัÊงนี ÊเพืÉอใหน้างสาง

สาํอางคย์อมใหจ้าํเลยกระทาํชาํเรา ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยฐานกระทาํอนาจารตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ คดีถึงทีÉสดุแลว้ โจทกม์าฟอ้งจาํเลยขอ้หาพยายามฆา่โดย

ใชก้รรไกรแทงนางสาวสาํอางคเ์ป็นคดนีี Ê จึงเป็นการกระทาํครัÊงคราวเดยีวกนั ซึÉงจะตอ้งฟอ้งเป็น

คดีเดียว ดงันี Êฟอ้งของโจทกจึ์งตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

๓๙ (๔)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๑๔๗/๒๕๖๒ มีคนรา้ยอา้งวา่ชืÉอ อ. โทรศพัทส์ัÉงซื Êอปลายขา้วและกากถัÉว

เหลอืงจากผูเ้สยีหายโดยตกลงจะชาํระราคาเป็นเงินสด แต่เมืÉอผูเ้สยีหายสง่สนิคา้ไปตามตกลง 

จาํเลยเป็นผูร้บัสนิคา้ไวแ้ละสัÉงจ่ายเช็คจาํนวนเงินทีÉสัÉงจ่ายเทา่ราคาสนิคา้ใหแ้ก่ผูเ้สยีหายแทน

ชาํระเงินสด และตอ่มาธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค เป็นขอ้เท็จจรงิทีÉแสดงวา่การ

ทีÉจาํเลยกบัพวกรว่มกนัหลอกลวงสัÉงซื Êอสนิคา้จากโจทกร์ว่มและออกเช็คใหแ้กผู่เ้สยีหายนัÊน เป็น

การดาํเนินการอยา่งเป็นขัÊนตอนตามแผนการทีÉวางไวต้ัÊงแตต่น้ โดยการหลอกลวงใหโ้จทกร์ว่มสง่

สนิคา้ใหจ้าํนวนมากโดยอาศยัวิธีการออกเช็คชาํระคา่สนิคา้แทนเงินสด โดยเจตนาทีÉจะไม่ใชเ้งิน

ตามเช็คเป็นสว่นหนึÉงของการหลอกลวง การออกเช็คโดยมเีจตนาไมใ่ชเ้งินตามเช็คจึงเป็นการ

กระทาํอนัเป็นสว่นหนึÉงของการหลอกลวงอนัเป็นความผิดฐานฉอ้โกงนัÉนเอง โดยตา่งมเีจตนา

เดียวกนัคือเจตนาหลอกลวงใหโ้จทกร์ว่มสง่สนิคา้ใหจ้าํเลยกบัพวกโดยไมม่ีเจตนาชาํระราคา

สนิคา้ การกระทาํของจาํเลยตามฟ้องในความผิดฐานฉอ้โกงจึงเป็นการกระทาํกรรมเดยีวกนักบั

ความผิดตอ่ พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 เมืÉอโจทกเ์คยดาํเนินคดแีก่

จาํเลยในความผิดตอ่ พ.ร.บ.วา่ดว้ยความอนัเกิดจากการใชเ้ช็คและศาลพิพากษาลงโทษจาํเลย

ไปแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานฉอ้โกงตามฟอ้งยอ่มระงบัไปแลว้ตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 39 (4)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๖๗๘/๒๕๓๑ จาํเลยรบัของโจร ๑๓ รายการ ไวใ้น

คราวเดียวกนั แมจ้ะปรากฏว่าทรพัยด์งักล่าวแต่ละรายการเป็นของ

ผูเ้สียหายหลายคนต่างกนั การกระทาํของจาํเลยก็เป็นความผิดกรรม

เดียว การทีÉโจทกแ์ยกฟอ้งจาํเลยเป็นแต่ละคดีตามจาํนวนผูเ้สียหาย

รวมทัÊงคดีนี Êดว้ยนัÊน เมืÉอไดค้วามว่าศาลชัÊนตน้ในคดีอืÉนไดมี้คาํพพิากษา

เสรจ็เด็ดขาดลงโทษจาํเลยในความผิดฐานรบัของโจรทรพัยบ์างรายการทีÉ

จาํเลยรบัมาในคราวเดียวกบัคดีนี Êแลว้ โจทกย์่อมไม่มีสิทธิจะนาํคดีมา

ฟอ้งขอใหล้งโทษฐานจาํเลยฐานรบัของโจรคดีนีÊอีก เพราะสิทธินาํ

คดีอาญามาฟอ้งเป็นอนัระงบัไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญา มาตรา ๓๙(๔)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๓๘๘/๒๕๓๗ จาํเลยรบัของโจร

รถจกัรยานยนต ์๒ คนั ไวใ้นคราวเดียวกนั การกระทาํของจาํเลย

เป็นความผิดกรรมเดียว การทีÉโจทกแ์ยกฟ้องจาํเลยเป็นแต่ละคดี

ตามจาํนวนรถจกัรยานยนตเ์ป็น ๒ คดี เมืÉอไดค้วามว่ามีคาํ

พิพากษาเสรจ็เด็ดขาดลงโทษจาํเลยในความผิดฐานรบัของโจร

รถจกัรยานยนตค์นัหนึÉงแลว้ โจทกย์่อมไมมี่สทิธินาํคดีมาฟอ้งขอให้

ลงโทษจาํเลยในความผิดฐานรบัของโจรรถจกัรยานยนตอี์กคนัหนึÉง

เป็นคดีนีÊอีก เพราะสิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งเป็นอนัระงบัไป ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๗๒๕/๒๕๖๔  โจทกเ์คยฟอ้งจาํเลยทีÉ 1 ใหร้บัผิดฐานรว่มกนัลกัสงักะส ี42 

แผน่ ของ ณ. โดยใชร้ถบรรทกุสว่นบคุคล เป็นพยานพาหนะเพืÉอสะดวกแก่การกระทาํผิดหรอืพา

ทรพัยน์ัÊนไป หรอืเพืÉอใหพ้น้การจบักมุ ซึÉงศาลชัÊนตน้พิพากษาลงโทษจาํเลยทีÉ 1 ไปแลว้ การทีÉ

โจทกม์าฟอ้งจาํเลยทีÉ 1 ใหร้บัผิดฐานรว่มกนัลกัสงักะส ี91 แผ่น ของผูเ้สยีหายเป็นคดีนี Êอีก โดย

บรรยายฟอ้งเกีÉยวกบัวนัเวลาและสถานทีÉซึÉงเกิดการกระทาํผิด รวมทัÊงลกัษณะในการกระทาํผิด

เช่นเดียวกบัในคดีก่อนทกุประการ แตกตา่งกนัเพียงจาํนวนแผน่สงักะสแีละเจา้ของสงักะสี

เทา่นัÊน ซึÉงการกระทาํของจาํเลยทีÉ 1 ในสองคดีดงักลา่วเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่มุง่หมายมาเอา

สงักะสทีีÉกองรวมกนัทัÊงหมดขึ Êนรถบรรทกุไปพรอ้มกนัในคราวเดียวโดยไมไ่ดส้นใจแยกแยะวา่

สงักะสเีหลา่นัÊนจะเป็นของเจา้ของตา่งรายกนัหรอืไม ่ถือไดว้า่เป็นการลกัทรพัยเ์พียงกรรมเดียว 

เมืÉอศาลชัÊนตน้มีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดใหล้งโทษจาํเลยทีÉ 1 ไปแลว้ สิทธิในการนาํคดีมาฟอ้ง

ในคดีนี ÊซึÉงเป็นความผิดกรรมเดยีวกนักบัคดกี่อนจึงระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๗๒๙๖/๒๕๔๔ เจา้พนกังานตาํรวจจบัจาํเลยและ บ. ไดพ้รอ้ม

กนัขณะทีÉจาํเลยขบัรถจกัรยานยนตห์มายเลขทะเบียน เชียงใหม่ ๑ก- ๓๖๒๐ และ 

บ.ขบัรถจกัรยานยนตข์องกลางในคดีนี Êและยึดรถจกัรยานยนตท์ัÊงสองคนัไวเ้ป็นของ

กลาง โดยทีÉโจทกม์ิไดน้าํสืบใหเ้ห็นวา่จาํเลยรบัรถจกัยานยนตข์องกลางคดีนี Êไวค้นละ

คราวกบัทีÉรบัรถจกัรยานยนตห์มายเลขทะเบียน เชียงใหม ่๑ ก – ๓๖๒๐ จงึตอ้งฟัง
ว่าจาํเลยรบัรถจกัรยานยนตข์องกลางทัÊงสองคนัไวใ้นคราวเดียวกนั ซึÉงเป็นการ

กระทาํความผิดฐานรบัของโจรกรรมเดียวกัน แตโ่จทกไ์ดแ้ยกฟ้องจาํเลยเป็นสองคดี

ตามจาํนวนผูเ้สียหาย เมืÉอจาํเลยถกูฟ้องและศาลมีคาํพิพากษาเสร็จเดด็ขาดลงโทษ

จาํเลยในความผิดฐานรบัของโจรในคดีก่อนไปแลว้ โจทกไ์มมี่สิทธิทีÉจะนาํคดีมาฟ้อง

ขอใหล้งโทษจาํเลยฐานรบัของโจรในคดีนี Êอีกเพราะเป็นความผิดกรรมเดียวกนักบัคดี

ดงักลา่ว สิทธิทีÉจะนาํคดีมาฟ้องจาํเลยสาํหรบัความผิดฐานรบัของโจรนัÊนเป็นอนั

ระงบัไปตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๔)
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๖๗๐๕/๒๕๔๖ ศาลฎีกาจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉศาล

อทุธรณภ์าค ๙ วินิจฉยัมาแลว้จากพยานหลกัฐานในสาํนวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๙๔ ประกอบดว้ยมาตรา ๒๒๕ โดยศาลอทุธรณภ์าค ๙ ฟังขอ้เท็จจรงิวา่ จาํเลย

ทัÊงสองกบั ล. รว่มกนัลกัเกา้อี Êของ พ. และเสื Êอแจกเก็ตของผูเ้สียหาย แมจ้าํเลยทัÊง

สองกบัพวกจะแบง่หนา้ทีÉกนัทาํโดยไปลกัทรพัยข์องเจา้ของก็เป็นการกระทาํใน

คราวเดียวกนั การกระทาํของจาํเลยทีÉ ๒ จงึเป็นความผิดกรรมเดียว หาใชห่ลาย

กรรมตา่งกนัไม ่เมืÉอการกระทาํของจาํเลยทีÉ ๒ ในคดีนี ÊกบัการกระทาํของจาํเลยทีÉ 

๒ ในคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ ๒๕๒๕/๒๕๔๓ ของศาลชัÊนตน้เป็นความผิดกรรม

เดียวกนั  และศาลชัÊนตน้มีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซึÉงไดฟ้้องจาํเลยทีÉ 

๒ กบัพวกในคดีดงักล่าวไปแลว้ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องสาํหรบัจาํเลยทีÉ ๒ ย่อม

ระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๔ ) โจทกจ์งึไมมี่อาํนาจฟ้องจาํเลยทีÉ ๒ 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๗/๒๕๖๔ โจทกฟ้์องวา่ จาํเลยกระทาํความผิดฐานยกัยอก

โดยเบียดบงัเอาเงินทีÉไดจ้ากการขายทีÉดนิมรดกไปโดยไมแ่บง่ใหแ้ก่โจทกแ์ละพีÉนอ้ง

ของโจทกซ์ึÉงเป็นทายาทโดยธรรมและมีสิทธิไดร้บัทรพัยม์รดกของผูต้าย เมืÉอคดีนี Ê

และคดีก่อนเป็นกรณีทีÉทายาทฟ้องผูจ้ดัการมรดกเกีÉยวกบัการจดัการทรพัยม์รดก

เดียวกนั แมโ้ดจทกไ์มไ่ดเ้ป็นคูค่วามในคดีก่อน แต ่อ. ซึÉงเป็นทายาทคนหนึÉงฟ้อง

ผูจ้ดัการมรดกเกีÉยวกบัการจดัการทรพัยม์รดกเดียวกบัในคดีนี Êว่าไมถ่กูตอ้ง ถือว่าเป็น

การฟ้องแทนโจทกซ์ึÉงเป็นทายาทดว้ย เมืÉอคดีก่อนศาลชัÊนตน้วินิจฉยัชี Êขาดว่าจาํเลย

ไมมี่เจตนายกัยอกทรพัยม์รดกหรือเบียดบงัเอาเงินทีÉไดจ้ากการขายทีÉดินมรดกและ

พิพากษายกฟ้อง ถือว่าศาลชัÊนตน้ไดวิ้นิจฉยัชี Êขาดในเนื Êอหาการกระทาํของจาํเลย

ตามขอ้กล่าวหาของโจทกใ์นคดีนี Êว่าจาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดและมีคาํพิพากษา

เสรจ็เดด็ขาดในความผิดซึÉงไดฟ้้องแลว้ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องจาํเลยในเรืÉอง

เดียวกนัย่อมระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) ฟ้องโจทกค์ดีนี Êเป็นฟ้องซํÊา
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๒๑๙๒/๒๕๕๔ แมเ้มทแอมเฟตามีน  ๕๐  เม็ด  ทีÉพบทีÉตวั

จาํเลยและ ว.  กบัเมทแอมเฟตามีนของกลางทีÉพบทีÉบา้นจาํเลยและริมหว้ยนาราง

จะเป็นจาํนวนทีÉแยกตา่งหากจากกนัไดก็้ตาม  แตเ่มืÉอเจา้พนกังานตาํรวจคน้พบ

แมทแอมเฟตามีนทีÉตวัจาํเลยและ  ว.  แลว้จาํเลยไดน้าํเจา้พนกังานตาํรวจไปตรวจ

ยดึเมทแอมเฟตามีนของกลางในทนัทีทนัใดตอ่เนืÉองกนัดงันี Ê  เมทแอมเฟตามีนทีÉพบ

ทีÉตวัจาํเลยกบั  ว.  จงึเป็นจาํนวนเดียวกบัเมทแอมเฟตามีนของกลางทีÉจาํเลยซุก

ซอ่นไวที้Éบา้นจาํเลยริมหว้ยนาราง  โดยจาํเลยมีไวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหนา่ยใน

คราวเดียวกนั  เป็นแตเ่พียงจาํเลยแยกเอาเมทแอมเฟตามีนบางส่วนติดตวัไป  สว่น

ทีÉเหลือจาํเลยซุกซอ่นไวม้ิไดน้าํติดตวัไปเทา่นัÊน  การกระทาํของจาํเลยจงึเป็น

ความผิดกรรมเดียวกนั  เมืÉอมีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผิดฐานมีเมทแอม

เฟตามีนไวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหน่ายตามคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ  ๓๙๔/๒๕๕๒  

ของศาลชัÊนตน้แลว้  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกใ์นคดีนี Êจงึระงบัไปตาม ปวิอ 

มาตรา  ๓๙ (๔) 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๖๒๓/๒๕๖๒ ขอ้เท็จจรงิไดค้วามวา่ จาํเลยวา่จา้ง ร. ส. และ ป. เดินทางจากจงัหวดัสุ

ราษฎรธ์านี เพืÉอไปรบัเมทแอมเฟตามีนจาก ก. ทีÉประเทศเมียนมา เพืÉอนาํไปสง่มอบแก่จาํเลยทีÉจงัหวดัสรุาษฎร์

ธานี โดยมิไดร้ะบจุาํนวนเมทแอมเฟตามีน และจาํเลยไดม้อบเงินคา่เดินทางรวม 4,000 บาท พรอ้ม

โทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉ 1 เครืÉอง ให ้ป. ไวเ้พืÉอใชร้ว่มกนั ตามพฤติการณแ์หง่คดีแสดงใหเ้ห็นวา่ จาํเลยมีเจตนาให ้ร. ส. 

และ ป. เดินทางไปรบัมอบเมทแอมเฟตามีนจาก ก. ดว้ยกนั อีกทัÊงเมทแอมเฟตามีนทีÉ ก. สง่มอบให ้ป. บรรจุ

รวมกนัอยูใ่นถงุลกูอม 1 ถงุ ซึÉงขณะรบัมอบ ร. และ ส. ก็อยูด่ว้ย หลงัจากนัÊนจงึพากนัเขา้หอ้งนํÊาสาธารณะทีÉ

ตลาดในจงัหวดัทา่ขี Êเหลก็ แลว้แบง่เมทแอมเฟตามีนระหวา่งกนัเองซกุซอ่นในทวารหนกั ซึÉง ร. รบัไว ้759 เม็ด ส. 

รบัไว ้773 เม็ด และ ป. รบัไว ้968 เม็ด โดยไมป่รากฏวา่จาํเลยสัÉงใหแ้บง่แยกเมทแอมเฟตามีนดงักลา่วตามราย

ตวั ทัÊงลกัษณะของการแบง่เมทแอมเฟตามีนก็เป็นเศษจาํนวน เชืÉอวา่เป็นการตกลงแบง่กนัเองตามกาํลงั

ความสามารถของแตล่ะคนทีÉจะซกุซอ่นในทวารหนกัได ้อนัเป็นการกระทาํเพืÉอความสะดวกในการลกัลอบนาํเขา้

มาในราชอาณาจกัรเทา่นัÊน ซึÉงหาก ร. ส. และ ป. รว่มกนันาํเมทแอมเฟตามีนทัÊงหมดเขา้มาในราชอาณาจกัรโดย

ไมแ่บง่แยกจาํนวน การกระทาํของจาํเลยยอ่มเป็นความผิดเพียงกรรมเดียว ดงันัÊน การแบง่แยกเมทแอมเฟตามีน

ในระหวา่งกนัเองยอ่มไมมี่ผลทาํใหก้ารกระทาํของจาํเลยกลายเป็นความผิดหลายกรรมไปได ้การกระทาํของ

จาํเลยจงึเป็นความผิดเพียงกรรมเดียว เมืÉอขอ้เท็จจรงิไดค้วามวา่ คดีทีÉโจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยฐานรว่มกนั

กระทาํความผิดกบั ป. ศาลชัÊนตน้มีคาํพิพากษาไปแลว้ เมืÉอวนัทีÉ 9 กมุภาพนัธ ์2560 เป็นคดีอาญาหมายเลขแดง

ทีÉ 735/2560 ก่อนศาลชัÊนตน้มีคาํพิพากษาคดีนี ÊเมืÉอวนัทีÉ 8 มีนาคม 2560 สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์อ่ม

ระงบัไป ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) ฟอ้งโจทกค์ดีนี Êจงึเป็นฟอ้งซํÊากบัคดีดงักลา่ว



10/03/66

158

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๘๒๒๓/๒๕๕๔  วนั  เวลา  สถานทีÉรวมถึงการกระทาํทีÉกลา่วอา้งวา่จาํเลย

กระทาํความผิดในคดนีี Êเป็นวนั  เวลา  สถานทีÉ  เดียวกนั  และเป็นการกระทาํในคราวเดยีวกนักบั

คดีอาญาหมายเลขดาํทีÉ  ๑๑๔๗/๒๕๔๗  หมายเลขแดงทีÉ  ๒๑๐๕/๒๕๕๒  ของศาลชัÊนตน้  และ

ศาลชัÊนตน้ไดว้ินิจฉยัถึงการกระทาํความผิดของจาํเลยตอ่ พรบ วา่ดว้ยความผิดของพนกังานใน

องคก์ารหรือหนว่ยงานของรฐัฯ  ในคดีดงักลา่วแลว้วา่  แมข้อ้เท็จจริงจะรบัฟังไดว้า่มกีารทจุรติ

ยกัยอกเงินถึง  ๒๒  ครัÊง  แตเ่มืÉอโจทกม์ิไดบ้รรยายมาในฟอ้งวา่จาํเลยกระทาํผิดหลายกรรม

ตา่งกนั  ศาลจะพิพากษาลงโทษจาํเลยเป็นความผิดหลายกรรมมิไดเ้พราะตอ้งหา้มตามปวิอ  

มาตรา  ๑๙๒  วรรคหนึÉง  ทัÊงศาลชัÊนตน้ก็มีคาํพิพากษาลงโทษจาํเลยตาม พรบ.วา่ดว้ยความผิด

ของพนกังานในองคก์ารหรอืหน่วยงานของรฐัฯ ตามคาํขอทา้ยฟอ้งของโจทกแ์ละโจทกก์็มิได้

อทุธรณโ์ตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้เช่นนี Ê  ถือไดว้า่ศาลชัÊนตน้ในคดีก่อนไดว้ินิจฉยัชี Ê

ขาดเนื Êอหาการกระทาํความผิดของจาํเลย  และมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดทีÉไดฟ้อ้ง

แลว้  สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกใ์นคดีนี Êจึงระงบัไปตาม ปวิอ  มาตรา  ๓๙ (๔) ปัญหา

ดงักลา่วเป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย  ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกขึ Êน

วินิจฉยัไดต้าม  ปวิอ  มาตรา  ๑๙๕  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๒๒๕

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๐๕๓/๒๕๖๓ โจทกท์ัÊงสองฟอ้งจาํเลยกลา่วหาว่า หลงัจากผูต้ายถึงแก่

ความตาย จาํเลยนาํบตัรอิเลก็ทรอนิกสข์องผูต้ายไปเบิกถอนเงินหลายครัÊง แลว้ลกัเอาเงิน

ดงักลา่วไปโดยทจุรติ ซึÉงวนัเวลาทีÉโจทกอ์า้งวา่จาํเลยนาํบตัรอิเลก็ทรอนิกสข์องผูต้ายไปเบิกถอน

เงินอยูใ่นช่วงระยะเวลาเดียวกนักบัคดนีี Ê และมีจาํนวนเงินตรงกนั เพียงแตใ่นคดนีี Êโจทกท์ัÊงสอง

ขอใหล้งโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 91, 269/5, 269/7 ซึÉงเป็นความผิดเกีÉยวกบัการใชบ้ตัร

อิเลก็ทรอนิกสข์องผูอื้Éนโดยมิชอบ แตก่ารกระทาํความผิดครัÊงเดยีวกรรมเดียวควรจะตอ้งไดร้บั

การพิจารณาโทษเพียงครัÊงเดยีว เมืÉอมลูคดีของทัÊงสองคดีมาจากการกระทาํทีÉโจทกท์ัÊงสองอา้งวา่

จาํเลยนาํบตัรอิเลก็ทรอนิกสไ์ปเบิกถอนเงินในช่วงวนัเวลาเดียวกนัและจาํนวนเงินเดียวกนั แมจ้ะ

มีองคป์ระกอบความผิดทีÉสามารถลงโทษตา่งฐานความผิดได ้แต่เมืÉอเป็นการกระทาํความผิด

กรรมเดียวอนัเป็นความผิดตอ่กฎหมายหลายบทตาม ป.อ. มาตรา 90 ซึÉงโจทกท์ัÊงสองสามารถ

ฟอ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 269/5, 269/7 มาพรอ้มกนัในคดีอาญาของศาลแขวง

อบุลราชธานีอยู่แลว้เพืÉอใหศ้าลพิจารณาลงโทษจาํเลยเพียงครัÊงเดยีว แตโ่จทกท์ัÊงสองหาได้

กระทาํไม ่กลบัแยกฟอ้งมาเป็นคนละคดี ดงันัÊน เมืÉอคดีอาญาของศาลแขวงอบุลราชธานีมีคาํ

พิพากษายกฟอ้ง ถือไดว้า่ศาลไดว้ินิจฉยัในเรืÉองการกระทาํความผิดของจาํเลยและมีคาํพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในความผิดซึÉงไดฟ้อ้งแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกท์ัÊงสองในคดีนี Êจึงระงบั

ไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๑๔๑๕๙/๒๕๕๕  การกระทาํทัÊงหลายทีÉโจทกอ์า้งวา่  
จาํเลยหมิÉนประมาทโจทกโ์ดยการโฆษณาดว้ยเอกสารทัÊงในคดีอาญาหมายเลยแดง

ทีÉ  ๕๒๒๘/๒๕๕๐  ของศาลจงัหวดัเชียงรายและในคดีนี Êเป็นการกระทาํในเรืÉอง

เดียวกนั  รายละเอียดทีÉเกีÉยวกบัวนัเวลาซึÉงเกิดการกระทาํนัÊน ๆ ตามทีÉโจทกฟ์้องทัÊง

สองคดีเกิดขึ Êนในชว่งเวลาเดียวกนั  หาใชค่นละวนัเวลาไม ่ แมจ้าํเลยจะมีหนงัสือ

แจง้ไปยงัลกูคา้ซึÉงเป็นบคุคลทีÉสามตา่งรายและตา่งสถานทีÉกนั  ก็ตอ้งถือวา่จาํเลย

กระทาํในวาระเดียวโดยมีเจตนาเดียวคือ เพืÉอแจง้ใหล้กูคา้ของโจทกท์ราบเรืÉองทีÉ

จาํเลยแจง้ความดาํเนินคดีแก่โจทกต์าม พรบ ลิขสิทธิÍ  การกระทาํของจาํเลยจงึเป็น

กรรมเดียว  มิใชเ่ป็นการกระทาํตา่งกรรมตา่งวาระตามจาํนวนและสถานทีÉอยูข่อง

บคุคลทีÉสาม  เมืÉอศาลจงัหวดัเชียงรายพิพากษาแลว้  แมย้งัไมถ่ึงทีÉสดุเพราะโจทกย์งั

อทุธรณแ์ละฎีกาคดัคา้นอยู่  ก็เรียกไดว้า่มีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซึÉงได้

ฟ้องแลว้  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกย์่อมระงบัไปตาม  ปวิอ  มาตรา  ๓๙ 

(๔)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๗๒๙/๒๕๖๓ โจทกบ์รรยายฟอ้งในคดีนี Êวา่ จาํเลยโดยเจตนาทจุรติลกัและเอาไปเสียซึÉง

โฉนดทีÉดิน สาํเนาบตัรประจาํตวัประชาชน สาํเนาทะเบียนบา้น และใบสาํคญัการสมรสของโจทกโ์ดยโจทกมิ์ได้

ยินยอมในประการทีÉน่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก ์คือ หลงัจากนัÊนจาํเลยกบัพวกไดร้ว่มกนัปลอมลายมือชืÉอ

โจทกล์งในหนงัสือมอบอาํนาจและเอกสารอืÉนแลว้โอนขายทีÉดินโจทกแ์ก่บคุคลอืÉน สว่นคดีหมายเลขแดงของศาล

ชัÊนตน้ ส. และโจทกบ์รรยายฟอ้งถึงการกระทาํของจาํเลยทีÉเอาเอกสารของโจทกต์ามทีÉบรรยายฟอ้งในคดีนี Êไป 

แลว้จาํเลยลงลายมือชืÉอปลอมในสาํเนาบตัรประจาํตวัประชาชนและสาํเนาทะเบียนบา้นของโจทก ์จากนัÊนนาํ

เอกสารปลอมดงักลา่วไปใชห้รอือา้งตอ่เจา้พนกังานทีÉดินประกอบการจาํนองทีÉดินซึÉงเป็นสินสมรสของโจทก ์โดย 

ส. และโจทกไ์มเ่คยไดร้บัเงินจากผูร้บัจาํนอง ขอ้เท็จจรงิทีÉบรรยายมาในฟอ้งทัÊง 2 คดี ชี Êใหเ้ห็นถึงเจตนาของ

จาํเลยไดว้า่ การทีÉจาํเลยเอาเอกสารตา่ง ๆ ของโจทกไ์ปเป็นเพราะตอ้งการนาํไปปลอม แลว้อา้งหรอืใชเ้ป็น

หลกัฐานตอ่เจา้พนกังานทีÉดินประกอบการทาํสญัญาจาํนองทีÉดิน อนัเป็นการกระทาํทีÉมีความมุง่หมายเพืÉอใหไ้ด้

เงินจากการจาํนองเป็นหลกั แมก้ารลกัหรอืเอาไปเสียซึÉงเอกสารของโจทก ์การปลอมเอกสารและการใชเ้อกสาร

ปลอม จะเกิดขึ Êนคนละคราวตา่งวนัตา่งเวลา แตก็่ถือวา่เป็นการกระทาํทีÉเกีÉยวเนืÉองเชืÉอมโยงกนัเป็นการกระทาํ

กรรมเดียวผิดตอ่กฎหมายหลายบท ดงันี Ê เมืÉอคดีทีÉ ส. และโจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยฐานปลอมเอกสาร และ

ใชห้รอือา้งเอกสารปลอม ศาลชัÊนตน้มีคาํพิพากษาไปแลว้ คดีนี Ê สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์อ่มระงบัไป

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) ฟอ้งโจทกค์ดีนี Êจงึเป็นฟอ้งซํÊากบัคดีดงักลา่วก่อนศาลชัÊนตน้มีคาํพิพากษา
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๓๐๙/๒๕๕๘  ความผิดทีÉโจทกฟ์้องจาํเลยทัÊงสองคดีเป็นการ

กระทาํเดียวกนัทีÉทาํใหเ้กิดความผิดกล่าวคือ  เป็นเรืÉองทีÉจาํเลยตกลงใหโ้จทกช์าํระ

คา่ซื ÊอทีÉดนิพิพาท  โดยจะใหโ้จทกเ์ป็นเจา้ของทีÉดนิทีÉซื Êอขายโดยมีสิทธิครอบครอง

ทีÉดนิทัÊงสองแปลงคนละครึÉง  แตจ่าํเลยไมย่อมโอนทีÉดนิใหโ้จทกก์ลบันาํทีÉดนิไปขาย

บางสว่นและไปขอออกโฉนดทีÉดนิเป็นของตนเอง  แมโ้จทกแ์ยกฟ้องขอใหล้งโทษ

จาํเลยเป็นสองคดี  คดีแรกขอใหล้งโทษฐานฉอ้โกง  ส่วนคดีนี Êกลา่วหาว่าเป็นการ

กระทาํฐานยกัยอกก็ตาม  แตต่ามพฤตกิารณก์ารกระทาํของจาํเลยทัÊงสองคดีตามทีÉ

โจทกฟ์้องเป็ฯการกระทาํความผิดในเรืÉองเดียวกนั  และตอ่เนืÉองเกีÉยวพนักนั  โดยมี

เจตนาเดียวกนั  ยอ่มเป็นความผิดกรรมเดียว  เมืÉอคดีอาญาในความผิดฐานฉอ้โกง

ดงักลา่วศาลชัÊนตน้พิจารณาแลว้เห็นวา่  การกระทาํของจาํเลยไมเ่ป็นความผิด

พิพากษายกฟ้อง  ถือไดว้า่ศาลไดว้ินิจฉยัในเรืÉองการกระทาํความผิดของจาํเลย  

และมีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผิดทีÉไดฟ้้องแลว้  สิทธินาํคดอีาญามาฟ้อง

ของโจทกใ์นคดีนี Êจงึระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๔)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๘๙/๒๕๖๐ คดีก่อนโจทกฟ้์องจาํเลยทัÊงสองต่อศาล

ชัÊนตน้เป็นคดีอาญาในความผิดฐานรว่มกนัทาํรา้ยรา่งกาย ณ. ตาม ป.อ. 

มาตรา 83, 295 และเป็นเหตกุารณที์ÉจาํเลยทัÊงสองรว่มกนับกุรุกเขา้ไปทาํ

รา้ยรา่งกาย ณ. ในเคหสถานซึÉงอยู่ในความครอบครองของโจทกร์ว่มซึÉงวนั

เวลาและสถานทีÉเกิดเหตตุลอดจนสาระแห่งการกระทาํของจาํเลยทัÊงสอง

เป็นเหตกุารณเ์ดียวกนักบัขอ้เท็จจรงิทีÉโจทกฟ้์องคดีนี Ê จึงเป็นการกระทาํ

กรรมเดียวกนัแต่เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทตาม ป.อ. มาตรา 90 

แมค้ดีก่อนศาลชัÊนตน้พพิากษายกฟอ้ง และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ

ศาลอทุธรณภ์าค 5 ก็ถือไดว่้ามีคาํพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซึÉงได้

ฟอ้งแลว้ สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยทัÊงสองของโจทกใ์นคดีนี Êย่อมเป็น

อนัระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๕๕๙/๒๕๕๙ การ ทีÉจาํเลยขบัรถในขณะเมาสรุาอนัเป็น

ความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2), 160 วรรคสาม ในคดี

ก่อนกบัการทีÉจาํเลยขบัรถดว้ยความเร็วสงูขณะเมาสรุาจนไมส่ามารถควบคมุรถให้

แลน่ไปในชอ่งเดนิรถของจาํเลยและขบัลํÊาเขา้ไปในช่องเดินรถทีÉแลน่สวนมาเฉีÉยวชน

กบัรถจกัรยานยนตที์É ช. ขบัและมี ฉ. นัÉงไปดว้ย ไดร้บัความเสียหาย ช. และ ฉ. ถึงแก่

ความตายอนัเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 291 ตามทีÉโจทกฟ์้องจาํเลยคดีนี ÊนัÊน 

เป็นการกระทาํอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดตอ่กฎหมายหลายบท เมืÉอคดกี่อนศาล

มีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดลงโทษจาํเลยในความผิดฐานขบัรถในขณะเมาสรุาแลว้ 

สิทธิทีÉโจทกจ์ะนาํคดีอาญามาฟ้องจาํเลยในการกระทาํเดียวกนัเป็นคดีนี Êย่อมระงบัไป

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) แมจ้าํเลยไมไ่ดฎี้กา แตปั่ญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีÉ

เกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉยัไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 

195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๙๐๐/๒๕๓๒ จาํเลยออกเช็ค ๓ ฉบบั ชาํระ

หนีÊใหแ้ก่โจทก ์เป็นการสัÉงใหธ้นาคารจ่ายเงินตามจาํนวนและ

วนัทีÉทีÉมีปรากฏในเช็คแตกต่างกนั ซึÉงจาํเลยผูอ้อกเชค็อาจมีเงิน

จ่ายตามเช็คหรือมีเจตนาใหใ้ชเ้งินตามเช็คแต่ละฉบบัหรือไม่

แตกต่างกนั และเมืÉอเช็คทีÉโจทกน์าํไปฟอ้งจาํเลยในคดีก่อนเป็น

เช็คคนละฉบบัทีÉมาฟอ้งเป็นคดีนี Ê แมจ้าํเลยจะออกเชค็ในคราว

เดียวกนัเพืÉอชาํระหนีÊอนัมีมลูหนีÊมาจากคา่ซื Êอยาเช่นเดียวกนัก็

ตาม โจทกก์็ย่อมนาํมาฟอ้งจาํเลยเป็นคดีนีÊไดไ้ม่เป็นฟอ้งซํÊา



10/03/66

162

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๕๙๔/๒๕๖๒  คดีก่อนโจทกฟ์อ้งจาํเลยและ

ศาลพิพากษาลงโทษตาม พ.ร.บ.อาวธุปืนฯ คดีย่อมเสรจ็เด็ดขาดไป

เฉพาะกระทงความผิดตาม พ.ร.บ.อาวธุปืนฯ แมโ้จทกน์าํการ

กระทาํเดียวกนันัÊนมาแยกฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยเป็นคดีนี Êใน

ความผิดฐานพยายามฆา่ผูอื้ÉนซึÉงมใิช่เป็นการกระทาํกรรมเดียวกนั

และยงัหาไดมี้การวินิจฉยัในเนื Êอหาความผิดไม่ จะถือวา่ไดม้ีคาํ

พิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดฐานพยายามฆ่าไปแลว้หาไดไ้ม่ 

โจทกมี์อาํนาจฟ้องจาํเลยเป็นคดีนีÊได ้ไมเ่ป็นฟอ้งซํÊา สิทธินาํ

คดีอาญามาฟ้องของโจทกไ์ม่ระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)

คําพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๗๘๒/๒๕๖๓. คดีอาญาของศาลช ัÊนตน้ โจทกร่์วมฟ้องจาํเลย

เป็นจาํเลยทีÉ 1 ในความผดิฐานแจง้ความเทจ็ตาม ป.อ. มาตรา 137 ส่วนคดนีีÊ

โจทกฟ้์องจาํเลยในความผดิฐานฟ้องเทจ็ตาม ป.อ. มาตรา 175 แมม้ลูคดจีะ
เกีÉยวเนืÉองเป็นเรืÉองเดยีวกนัก็ตาม แต่ก็เป็นคนละฐานความผดิและต่างกรรมต่าง

วาระกนั ท ัÊงคาํพพิากษาคดดีงักลา่วในฐานเบกิความเทจ็ทีÉโจทกร่์วมฟ้อง อ. เป็น

จาํเลยทีÉ 2 และ ท. เป็นจาํเลยทีÉ 3 ก็วนิิจฉยัถงึการกระทาํของ อ. และ ท. ในเรืÉอง
เบกิความเทจ็โดยไม่เกีÉยวกบัจาํเลย อกีท ัÊงคาํพพิากษาดงักล่าวก็ไม่ไดว้นิิจฉยัใน

ประเดน็ทีÉว่าโจทกร่์วมทบุทาํลายทีÉก ัÊนขวางรถยนตผ์่านเขา้ออกหรอืไม่ซึÉงเป็นประเด็น

สาํคญัทีÉตอ้งวนิิจฉยัในคดนีีÊ จงึถอืไม่ไดว่้าศาลชัÊนตน้มคีาํพพิากษาเสร็จเดด็ขาดใน

ความผดิทีÉไดฟ้้องคดนีีÊแลว้ ฟ้องโจทกห์าเป็นฟ้องซํ Êา
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๓๑๗/๒๕๖๑  จาํเลยทีÉ 3 ยอมรบัในฎีกาวา่ ผูเ้สยีหายแตล่ะคนไดแ้ยกฟอ้ง

จาํเลยทีÉ 3 คนละศาลตา่งกนัตามสถานทีÉเกิดเหต ุดงันี Ê การกระทาํความผิดของจาํเลยทีÉ 3 ใน

คดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 136/2559 ของศาลจงัหวดัพล คดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 2925/2559 

ของศาลจงัหวดัรอ้ยเอ็ด คดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 3808/2558 และ 2417/2559 ของศาลชัÊนตน้ 

จึงไมใ่ช่การกระทาํความผิดกรรมเดียวกนักบัคดีนี Ê และแมค้ดีนี Êจะปรากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ ใน

ระหว่างเดือนเมษายน 2556 ถึงวนัทีÉ 23 พฤษภาคม 2557 เวลากลางวนัและกลางคืนตอ่เนืÉองกนั 

จาํเลยทีÉ 3 กบัพวกรว่มกนัหลอกลวงประชาชนทัÉวไปรวมทัÊงผูเ้สยีหายทัÊงสามสบิคนดว้ยการแสดง

ขอ้ความอนัเป็นเท็จและปกปิดขอ้เท็จจรงิซึÉงควรบอกใหแ้จง้ตามฟอ้ง ซึÉงเป็นชว่งเวลาเดียวกนัก็

ตาม แตเ่มืÉอการกระทาํดงักลา่วเป็นผลใหผู้เ้สยีหายทัÊงสามสบิคนหลงเชืÉอและนาํเงินมาใหจ้าํเลย

ทีÉ 3 กบัพวก ก็ถือไดว้า่เป็นความผิดฐานฉอ้โกงสาํเร็จสาํหรบัผูเ้สยีหายแตล่ะคน จึงเป็นความผิด

หลายกรรมตามจาํนวนผูเ้สยีหาย คือ 30 กรรม และมีผลทาํใหฟ้อ้งโจทกค์ดีนี Êไมเ่ป็นฟอ้งซํÊากบั

คดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 136/2559 ของศาลจงัหวดัพล และคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 

2925/2559 ของศาลจงัหวดัรอ้ยเอ็ด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๖๕๙/๒๕๖๑  สาํนวนคดีนี Êกลา่วหาวา่ จาํเลยทัÊงสองกระทาํความผิดใน

เขตตาํบลในเมอืงตอ่เนืÉองถึงตาํบลสมัฤทธิÍ สว่นสาํนวนคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 1636/25559 

ของศาลชัÊนตน้ กลา่วหาวา่จาํเลยทัÊงสองกระทาํความผิดทีÉบรเิวณบา้นทองหลาง หมูท่ีÉ 12 ตาํบล

ในเมือง แมว้า่จะเป็นคดปีระเภทเดียวกนั เกีÉยวกบัจาํเลยทัÊงสองและใชเ้ครืÉองมอืเครืÉองใชใ้นการ

กระทาํความผิดเหมือนกนัก็ตาม แตท่ัÊงสองสาํนวนโจทกบ์รรยายฟอ้งไวช้ดัแจง้วา่จาํเลยทัÊงสอง

รว่มกนักระทาํความผิดตอ่กฎหมายหลายกรรมตา่งกนั โดยสาํนวนคดีนี ÊกระทาํความผิดเมืÉอวนัทีÉ 

26 มกราคม 2554 เวลากลางวนั ถึงวนัทีÉ 10 ตลุาคม 2555 เวลากลางวนัตอ่เนืÉองกนั สว่น

สาํนวนคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 1636/2559 ของศาลชัÊนตน้ กลา่วหาวา่จาํเลยทัÊงสองกระทาํ

ความผิดเมืÉอวนัทีÉ 10 ตลุาคม 2555 เห็นชดัแจง้วา่เป็นการกระทาํความผิดตา่งวนัเวลากนั และ

เหตเุกิดคนละทอ้งทีÉ จึงเป็นความผิดตา่งกรรมกนัหรอืหาใช่เป็นความผิดตอ่เนืÉองกนัไม ่เมืÉอ

สาํนวนคดีทัÊงสองเป็นความผิดตา่งกรรมตา่งวาระแลว้จึงเป็นความผิดหลายกรรม โจทกจึ์งฟอ้ง

จาํเลยทัÊงสองเป็นสองสาํนวนไดโ้ดยชอบ เมืÉอคดีนี ÊจาํเลยทัÊงสองใหก้ารรบัสารภาพ ศาลยอ่ม

พิพากษาลงโทษจาํเลยทัÊงสองไดโ้ดยไมจ่าํตอ้งฟังพยานหลกัฐานสาํนวนทีÉสองแตอ่ยา่งใด แม้

สาํนวนคดีหลงัศาลจะพิพากษายกฟ้องบางขอ้หาก็เป็นไปตามพยานหลกัฐานของแตล่ะสาํนวน

นัÊนเอง คดีทัÊงสองสาํนวนจึงหาใช่เป็นการฟอ้งซอ้นหรือฟอ้งซํÊาไม่
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๗๐๒๘/๒๕๔๗ คดีก่อนโจทกบ์รรยายฟ้องวา่ เหตลุกัทรพัยเ์กิด

เมืÉอวนัทีÉ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๔ เวลากลางวนั จาํเลยถกูจบัวนัทีÉ ๑๙ พฤษภาคม 

๒๕๔๔ และเหตรุบัของโจรเกิดวนัทีÉ  ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๔ เวลากลางวนั หลงัจากทีÉ

คนรา้ยลกัทรพัยข์องผูเ้สียหายไปแลว้ ถึงวนัทีÉ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔  วนัเวลาใดไม่

ปรากฏชดั ส่วนคดีนี Êโจทกบ์รรยายฟ้องว่า เหตลุกัทรพัยเ์กิดเมืÉอวนัทีÉ ๑๖ พฤษภาคม 

๒๕๔๔ จาํเลยถกูจบัวนัทีÉ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ เวลากลางวนั และเหตรุบัของโจร

เกิดเมืÉอวนัทีÉ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ถึงวนัทีÉ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ เวลากลางวนั 

วนัเวลาใดไม่ปรากฏชดั แมจ้าํเลยถกูจบัทัÊงสองคดีในวนัเดียวกนั แตว่นัถกูจบัมิใชว่นั

กระทาํความผิด เมืÉอวนัเวลากระทาํความผิดในคดีก่อนและคดีนี ÊทัÊงในฐานลกัทรพัย์

และรบัของโจรตา่งกนั ทัÊงทรพัยที์Éยดึไดก็้เป็นทรพัยข์องผูเ้สียหายคนละคนตา่งราย

กนั แมค้ดีก่อนศาลชัÊนตน้จะมีคาํพิพากษาถึงทีÉสดุ แตเ่มืÉอการกระทาํความผิดของ

จาํเลยในคดีก่อนและคดีนี Êเป็นการกระทาํความผิดตา่งกรรมตา่งวาระกนั ฟ้องโจทก์

คดีนี Êยอ่มไมเ่ป็นฟ้องซํÊา

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๐๖๙/๒๕๖๒ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งยอ่มระงบัไปเมืÉอมคีาํพิพากษาเสรจ็

เด็ดขาดในความผิดซึÉงไดฟ้อ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) นัÊน นอกจากจาํเลยจะตอ้งเป็นบคุคล

คนเดียวกนัและศาลมีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดทีÉไดฟ้อ้งแลว้ คดีตอ้งมีประเดน็ขอ้

กลา่วหาในมลูเหตอุย่างเดียวกนัดว้ย ทัÊงนี ÊเพืÉอเป็นการคุม้ครองสทิธิของบคุคลไมใ่หถ้กูดาํเนินคดี

ถึงสองครัÊงในการกระทาํความผิดครัÊงเดยีว คดีนี Êโจทกฟ์อ้งจาํเลยทัÊงสามโดยอา้งวา่จาํเลยทัÊงสาม

รว่มกนัหลอกลวงโจทกร์ว่มทีÉ 1 ทีÉ 2 และผูเ้สียหายทีÉ 4 ใหซื้ ÊอและฉีดสารทีÉอา้งวา่เป็นสเต็มเซลล ์

โปรตีนและวิตามินซีเขา้สูร่า่งกาย โดยสารดงักลา่วไม่ใช่สเตม็เซลลแ์ละไมไ่ดม้สีรรพคณุตามทีÉ

จาํเลยทัÊงสามกลา่วอา้ง แตข่อ้เท็จจรงิในคดกี่อนเป็นกรณีทีÉโจทกฟ์อ้งว่าจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 

หลอกลวงโจทกร์ว่มทีÉ 1 โดยชกัชวนใหร้ว่มลงทนุในธุรกิจสเตม็เซลลแ์ตไ่มส่ามารถดาํเนินธุรกิจได้

จรงิตามทีÉกลา่วอา้ง ประเดน็ขอ้กลา่วหาของแตล่ะคดีจึงตา่งกนัและเป็นการกระทาํตา่งกรรมกนั 

แมจ้ะเป็นการฟ้องจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ในขอ้หาฉอ้โกงเหมือนกนัก็ตาม แตเ่มืÉอประเดน็ขอ้

กลา่วหาในคดีนี Êเป็นคนละมลูเหตกุบัประเด็นขอ้กลา่วหาในคดีกอ่น ฟอ้งคดีนี Êจึงไมเ่ป็นฟอ้งซํÊากบั

ฟอ้งคดีก่อน
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๖๖๐๒/๒๕๕๑ แมค้ดีนี Êกบัคดีก่อนทัÊงสองคดีนัÊนโจทก ์จาํเลยทีÉ 

๒ จะเป็นคูค่วามรายเดียวกนัและคดีทัÊงสองนัÊนไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดแลว้

ก่อนฟ้องคดีนี Ê  แตค่ดีก่อนทัÊงสองและคดีนี Êโจทกบ์รรยายฟ้องทัÊงสามสาํนวนวา่ มี

คนรา้ยลกัรถยนตต์า่งวนัเวลาและตา่งสถานทีÉกนั  แมร้ถยนต ์แผ่นปา้ยทะเบียน

รถยนต ์ และแผน่ปา้ยแสดงการเสียภาษีประจาํปีจะยึดไดใ้นคราวจบักมุจาํเลยทีÉ ๒ 

คราวเดียวกนัหรือวนัเดียวกนัก็ตาม  แตว่นัเวลาทีÉจาํเลยทีÉ ๒ รบัของโจรเป็นคนละวนั

กนั  และรถยนตที์Éรบัของโจรเป็นคนละคนักนั  แผน่ปา้ยทะเบียนรถยนตแ์ละแผน่

ปา้ยแสดงการเสียภาษีประจาํปีก็เป็นคนละแผ่นกนัและใชก้บัรถยนตค์นละคนักนั  

การกระทาํความผิดในคดีก่อนทัÊงสองกบัการกระทาํความผิดในคดีนี Êจงึเป็นการ

กระทาํความผิดทีÉแยกตา่งหากจากกนัและตา่งวาระกนั  แมก้ารกระทาํความผดิจะ

เป็นความผิดฐานเดียวกนักบัความผิดในคดีนี Ê  ก็ถือไมไ่ดว้่าคดีนี Êมีคาํพิพากษาเสรจ็

เด็ดขาดในความผิดทีÉไดฟ้้องไปแลว้ในคดีก่อนทัÊงสอง  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของ

โจทกจ์งึไมร่ะงบัตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๔) ฟ้องโจทกใ์นคดีนี Êจงึไมเ่ป็นฟ้องซํÊากบั

ฟ้องโจทกใ์นคดีก่อนทัÊงสองดงักลา่ว

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๒๗๖/๒๕๖๔ จาํเลยกบัพวกใชอ้าวธุปืนยิงผูเ้สยีหายทีÉ 2 ซึÉงเป็นเจา้

พนกังานตาํรวจในทอ้งทีÉจงัหวดัเพชรบรีุ แลว้ก็ขบัรถของผูเ้สยีหายทีÉ 1 หลบหนีมุง่หนา้ไปทาง

จงัหวดัประจวบคีรขีนัธ ์แต่ถกูเจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอเมืองประจวบครีขีนัธ์

สกดัจบั จาํเลยกบัพวกรว่มกนัใชอ้าวธุปืนยิงเจา้พนกังานตาํรวจชดุดงักลา่วจนมผีูไ้ดร้บับาดเจ็บ

สาหสัแต่ถกูจบักมุได ้ในเหตกุารณต์อนหลงัจาํเลยกบัพวกถกูฟอ้งทีÉศาลจงัหวดัประจวบครีขีนัธ์

ในขอ้หารว่มกนัพยายามฆา่เจา้พนกังานซึÉงกระทาํการตามหนา้ทีÉและศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ

ไปแลว้ เมืÉอการกระทาํความผิดคดีนี ÊซึÉงเกิดขึ Êนในทอ้งทีÉจงัหวดัเพชรบรีุกบัการกระทาํความผิด

ตามคดีอาญาของศาลจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ ์เป็นการกระทาํความผิดตอ่ผูเ้สียหายตา่งคนกนั

และกระทาํตา่งเวลากบัสถานทีÉ ทัÊงการกระทาํความผิดคดีนี Êไดส้าํเรจ็ไปแลว้ จาํเลยกบัพวกจึง

กระทาํความผิดตามคดีอาญาของศาลจงัหวดัประจวบคีรขีนัธข์ึ Êนใหมอ่ีก แมจ้าํเลยกบัพวก

กระทาํความผิดทัÊงสองคดใีนวนัเดียวกนัและช่วงเวลาตอ่เนืÉองกนัก็ตาม การกระทาํของจาํเลยกบั

พวกก็เนคนละกรรมกนั เมืÉอโจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉศาลจงัหวดัประจวบคีรีขนัธแ์ละศาลพิพากษา

ลงโทษจาํเลยจนคดีถึงทีÉสดุไปแลว้ คดียอ่มเสร็จเด็ดขาดไปเฉพาะความผิดตามคดอีาญาของ

ศาลจงัหวดัประจวบครีขีนัธเ์ท่านัÊน โจทกฟ์้องจาํเลยเป็นคดีนี Êไดอี้กไมเ่ป็นฟอ้งซํÊา สทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องของโจทกไ์มร่ะงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)



10/03/66

166

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๖๖๔/๒๕๒๗ คดีก่อนพนกังานอยัการเป็น

โจทกฟ์อ้ง ย.ว่าจะแทงจาํเลยแต่ไปถกูผูต้าย คดีนี Êโจทกฟ์อ้งว่า

ขณะทีÉ ย. จะแทงจาํเลย จาํเลยไดจ้บัตวัผูต้ายมาเหวีÉยงบงัตวัไว้

และผลกัไปขา้งหนา้ เป็นเหตใุหผู้ต้ายถกู ย. แทงถึงแก่ความตาย 

ดงันี Êการกระทาํของ ย.และจาํเลยเป็นคนละสว่นกนั และในคดีก่อน

จาํเลยมไิดถ้กูฟอ้งดว้ย ฟอ้งโจทกจ์งึไม่เป็นฟ้องซํÊา

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๑๔๖/๒๕๖๔ แมฟ้้องของโจทกค์ดีนี Êกบัฟ้องของโจทกค์ดี

หมายเลขแดงทีÉ อ.231/2562 ของศาลชัÊนตน้ ซึÉงคดีถึงทีÉสดุแลว้นัÊน จะมีมลูคดีสืบ

เนืÉองมาจากเหตกุารณเ์ดียวกนัทีÉทัÊงผูเ้สียหายและจาํเลยคดีนี Êมีปากเสียงทะเลาะ

วิวาทกนัก็ตาม แตค่ดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ อ.231/2562 ของศาลชัÊนตน้ โจทกฟ้์อง

ขอใหล้งโทษผูเ้สียหายคดีนี Êเป็นจาํเลยทีÉ 1 ในความผิดฐานรว่มกบัพวกใชก้าํลงัทาํ

รา้ยจาํเลยคดีนี Êโดยไมถ่ึงกบัเป็นเหตใุหไ้ดร้บัอนัตรายแก่กายหรือจิตใจตาม ป.อ. 

มาตรา 391, 83 โดยมิไดฟ้้องจาํเลยเป็นจาํเลยในคดีดงักล่าวดว้ย สว่นคดนีี Êโจทก์

ฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยฐานทาํรา้ยผูเ้สียหายใหไ้ดร้บัอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ และ

ดหูมิÉนซึÉงหนา้ตาม ป.อ. มาตรา 91, 295, 393 จาํเลยทัÊงสองคดีมิใชบ่คุคลคน

เดียวกนัจงึมิไดเ้ป็นคูค่วามเดียวกนั กรณีหาใช่เป็นการดาํเนินคดีซํÊาแก่จาํเลยในมลู

ความผิดเดียวกนัไม ่ฟ้องของโจทกค์ดีนี Êจงึไมเ่ป็นฟ้องซํÊากบัคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 

อ.231/2562 ของศาลชัÊนตน้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๐๗๓/๒๕๖๔ แม ้ร. รอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยใน

คดีทีÉพนกังานอยัการโจทกฟ์อ้งบรษัิท ซ. กบัพวกเป็นจาํเลยและคดีถึงทีÉสดุ

แลว้ก็ตาม การทีÉจาํเลยถกูพนกังานสอบสวนในคดีนัÊนเรียกไปสอบปากคาํ

เป็นการสอบปากคาํในฐานะพยาน เพราะทา้ยทีÉสดุมิไดมี้การแจง้ขอ้

กล่าวหาแก่จาํเลย และพนกังานอยัการโจทกมิ์ไดฟ้อ้งจาํเลยเป็นจาํเลยใน

คดีนัÊนดว้ย สิทธิการนาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยของโจทกจึ์งยงัไม่ระงบัไป

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) เมืÉอโจทกร์ว่มรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย

เป็นคดีนี Ê พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนและโจทกมี์อาํนาจฟ้อง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๗๔๕/๒๕๖๑ โจทกฟ์อ้งคดีโดยระบชืุÉอจาํเลยทัÊงสอง แต่โจทกก็์บรรยาย

ฟอ้งโดยระบวุา่ขณะเกิดเหตจุาํเลยทีÉ 1 ดาํรงตาํแหนง่เป็นอธิบดกีรมทางหลวงชนบทและเป็น

เจา้หนา้ทีÉเวนคืนตามกฎหมาย สาํหรบัจาํเลยทีÉ 2 ดาํรงตาํแหนง่เป็นผูอ้าํนวยการสาํนกังานทาง

หลวงชนบทจงัหวดัพระนครศรอียธุยา และเป็นเจา้หนา้ทีÉผูซ้ึÉงไดร้บัมอบหมายจากเจา้หนา้ทีÉ

เวนคืนดงักลา่วกระทาํความผิดเดียวกนักบัจาํเลยทีÉ 2 และทีÉ 3 ในคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 

อ.1120/2560 ของศาลชัÊนตน้ ถือวา่โจทกม์ุง่ฟอ้งจาํเลยทัÊงสองในฐานะเจา้หนา้ทีÉรฐักระทาํ

ความผิดตอ่กฎหมายเช่นเดียวกนักบัการฟอ้งจาํเลยทีÉ 2 และจาํเลยทีÉ 3 ในคดีดงักลา่ว จาํเลยทีÉ 

1 และทีÉ 2 ในคดีนี Êจึงเป็นคนเดียวกนักบัจาํเลยทีÉ 2 และทีÉ 3 ในคดีแรก การทีÉโจทกฟ์อ้งจาํเลยทัÊง

สองในความผิดฐานเดียวกนักบัคดีแรก โดยอาศยัมลูเหตแุหง่การกระทาํความผิดเดยีวกนั และ

ศาลชัÊนตน้วินิจฉยัวา่ คดีดงักลา่วไมม่ีมลู พิพากษายกฟอ้ง จึงเป็นกรณีทีÉศาลชัÊนตน้วินิจฉยัใน

เนื Êอหาแหง่คดีแลว้และถือวา่การกระทาํของจาํเลยทัÊงสองมีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผิด

ซึÉงไดฟ้อ้งแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกจึ์งระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)

คดีแรกศาลชัÊนตน้ไดร้บัคาํฟอ้งสว่นแพง่ไวแ้ลว้และคดีอยู่ในระหวา่งพิจารณา โจทกม์าฟอ้งคดี

สว่นแพง่เรืÉองเดียวกนัตอ่ศาลชัÊนตน้เป็นคดีนี Êอีก คาํฟอ้งโจทกใ์นสว่นแพง่จึงเป็นฟอ้งซอ้น 

ตอ้งหา้มมิใหฟ้อ้งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 15
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๙๔๔/๒๕๓๒ แมค้ดีนี Êกบัคดีก่อนจะ

เป็นการกระทาํอนัเดียวกนัและขอ้หาอย่างเดียวกนั และ

ศาลไดพิ้พากษาลงโทษจาํเลยในคดีก่อนเสรจ็เด็ดขาดไป

แลว้ แตเ่มืÉอจาํเลยมิใช่คนเดียวกนั จงึไม่เป็นฟ้องซํÊา 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๑๓๒/๒๕๕๒ โจทกใ์นคดีนี Êกบัโจทกค์ดีก่อน

ของศาลชัÊนตน้ ต่างเป็นผูถื้อหุน้ของบรษัิท ม. และต่างฟอ้งจาํเลยทัÊง

สองในความผิดอนัเดียวกนั ซึÉงคดีก่อนศาลอทุธรณมี์คาํพพิากษา

เสรจ็เด็ดขาดในความผิดซึÉงไดฟ้อ้งไปแลว้ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ของโจทกใ์นคดีนี Êย่อมระงบัไปตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙(๔) แมว่้าโจทก์

คดีนี Êจะเป็นคนละคนกบัโจทกค์ดีก่อนและฟอ้งคดีนีÊไวก่้อนก็ตาม 

มิฉะนัÊน ก็จะกลายเป็นว่าจาํเลยทัÊงสองถกูดาํเนินคดีในการกระทาํ

ความผิดอนัเดียวกนัซํÊาสองอีก
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๙๗๐/๒๕๒๑ จาํเลยเคยถกู ข.ฟอ้งว่า
เบิกความเท็จมาแลว้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะฟอ้งเคลือบ

คลมุ ไม่ชอบดว้ย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ม.๑๕๘ (๕) โจทกม์าฟอ้งจาํเลยในคดีเดียวกนัอีก คดีก่อน

ศาลยงัไมไ่ดว้ินิจฉยัความผิดซึÉงไดฟ้อ้ง ไมเ่ป็นฟ้องซํÊาตาม ม.
๓๙ (๔)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๙๒๓/๒๕๓๘ เหตทีุÉศาลชัÊนตน้ไม่ประทบัฟ้องโจทก์

ในคดีก่อน เนืÉองมาจากคาํฟอ้งไม่ไดบ้รรยายว่าขอ้ความเท็จทีÉจาํเลยทัÊง

สองในคดีนี Êแสดง หรอืขอ้ความจรงิทีÉจาํเลยทัÊงสองในคดีนี Êปกปิดเป็น

อย่างไร ทัÊงไม่ไดบ้รรยายว่าจาํเลยคนใดหลอกลวงโจทกใ์หส้ัÉงจ่ายเช็ค

ภายหลงัทีÉจาํเลยทัÊงสองไดโ้อนทีÉดินและอาคารใหแ้ก่จาํเลยทีÉ ๓ ซึÉงศาล

อทุธรณพิ์พากษายืน เห็นไดว่้า คาํสัÉงและคาํพพิากษาของศาลล่างทัÊงสอง

ในคดีก่อนยงัมิไดวิ้นิจฉัยชีÊขาดในเนืÊอหาการกระทาํของจาํเลยทัÊงสองว่า

ไดก้ระทาํผิดตามฟอ้งหรอืไม่ ถือไม่ไดว่้ามีคาํพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดใน

ความผิดซึÉงไดฟ้อ้ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 

๓๙(๔) ฟอ้งโจทกค์ดีนี Êจงึไม่เป็นฟอ้งซํÊา
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๗๗๐/๒๕๔๖ การทีÉศาลชัÊนตน้ตรวจคาํ

ฟอ้งของโจทกใ์นคดีก่อนแลว้มีคาํวนิิจฉัยวา่เป็นฟ้องทีÉขาด

องคป์ระกอบความผิดนัÊน เท่ากบัว่าศาลชัÊนตน้ไดวิ้นจิฉยัชี Êขาดใน

เนื ÊอหาการกระทาํของจาํเลยทัÊงสองแลว้ว่าไมเ่ป็นความผดิและถือ

ไดว่้าศาลชัÊนตน้ไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดทีÉได้

ฟอ้งแลว้ หากโจทกไ์มเ่ห็นพอ้งดว้ย โจทกช์อบทีÉจะยืÉนอทุธรณ์

คดัคา้นคาํสัÉงศาลชัÊนตน้ แต่โจทกก์ลบัมายืÉนฟ้องจาํเลยทัÊงสอง

เป็นคดีนีÊใหม่ โดยบรรยายฟอ้งถึงการกระทาํของจาํเลยทัÊงสอง

เช่นเดียวกบัทีÉโจทกไ์ดบ้รรยายฟอ้งไวใ้นคดีก่อน ฟอ้งโจทกค์ดีนี Êจงึ

เป็นฟ้องซํÊาตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๓๕๑๐/๒๕๕๕  ความผิดตามฟอ้งในคดีนี Ê

โจทกเ์คยฟ้องจาํเลยทัÊงสองตอ่ศาลชัÊนตน้มาแลว้  และศาล

ชัÊนตน้พิพากษาลงโทษจาํเลยทัÊงสอง  แต่ต่อมาศาลอทุธรณภ์าค  

๖ มีคาํพิพากษายกฟอ้งคดีดงักลา่วเพราะโจทกไ์ม่ไดล้งลายมือ

ชืÉอในฟอ้ง  และคดีถึงทีÉสดุ  ดงันี Ê ถือไม่ไดว้่า  ความผิดตามฟ้อง

คดีนีÊ ศาลในคดีก่อนไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซึÉง

ไดฟ้้องแลว้ตามความใน ปวิอ มาตรา ๓๙ (๔)  สทิธินาํคดีอาญา

มาฟอ้งของโจทกใ์นคดีนี Êยงัไม่ระงบัไปตามบทบญัญัตดิงักลา่ว
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๓๙๑/๒๕๖๒ (ป) ในคดีก่อน ผูเ้สียหายเป็นโจทกย์ืÉน

ฟอ้งจาํเลยเป็นจาํเลยทีÉ 2 ในการกระทาํอนัเดียวกนักบัคดีนีÊ ศาลชัÊนตน้ใน

คดีดงักล่าวไม่อนญุาตใหโ้จทกเ์ลืÉอนคดี แลว้มีคาํสัÉงใหง้ดสืบพยานโจทก์

และพพิากษายกฟ้อง ต่อมาศาลอทุธรณภ์าค 2 มีคาํพพิากษายกคาํ

พพิากษาและคาํสัÉงศาลชัÊนตน้ทีÉไม่อนญุาตใหเ้ลืÉอนคดีและใหง้ดสืบพยาน

โจทก ์ใหย้อ้นสาํนวนใหศ้าลชัÊนตน้ดาํเนินกระบวนพจิารณาและพิพากษา

ใหม่ตามรูปคดี และต่อมาศาลฎีกามีคาํสัÉงไม่รบัคดีไวพ้จิารณาพพิากษา

ตามพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 23 วรรคหนึÉง ดงันี Ê คาํพิพากษายก

ฟอ้งในคดีก่อนจงึเป็นอนัถกูยกเลิกเพิกถอนไป ไม่อาจถือไดว่้าศาลไดมี้คาํ

พพิากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดทีÉไดฟ้อ้งแลว้ โจทกจึ์งมีสิทธิฟอ้งจาํเลย

เป็นคดีนี Êได ้ไม่ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) (การประชมุใหญ่ครัÊงทีÉ 

16/2562)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๗๕๗/๒๕๔๔  ในคดีก่อนศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงในชัÊน

ตรวจคาํฟอ้งของโจทกว่์า การกระทาํของจาํเลยทัÊงแปดตามคาํฟอ้งของ

โจทก ์ไม่ปรากฏว่าเป็นการไม่ชอบหนา้ทีÉโดยทจุรติ หรอืเพืÉอใหเ้กิดความ

เสียหายแก่โจทกห์รือผูอื้ÉนทีÉจะเป็นความผิดตามปอ.มาตรา ๑๕๗ 

อย่างไร พพิากษายกฟอ้ง ซึÉงเป็นการยกฟอ้งตาม ปวิอ.มาตรา ๑๘๕ ถือ

ว่าศาลไดวิ้นิจฉัยชีÊขาดในเนืÊอหาของการกระทาํของจาํเลยว่าไม่ได้

กระทาํผิดและมีคาํพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดทีÉไดฟ้อ้งแลว้ การทีÉ

โจทกม์าฟ้องจาํเลยในคดีนี Êว่าจาํเลยกระทาํความผิดในขอ้หาเดียวกนั

และมีมลูคดีทีÉกล่าวหาเป็นอย่างเดียวกนักบัคดีก่อนจงึเป็นฟ้องซ ํÊา โจทก์

ไม่มีสิทธิฟอ้งจาํเลยอีกไดเ้พราะสิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งไดร้ะงบัไปแลว้

ตามปวิอ.มาตรา ๓๙(๔)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๐๖๘/๒๕๖๔ คดีก่อนโจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 157 

ศาลชัÊนตน้ยกฟอ้งโจทกใ์นชัÊนตรวจฟอ้งโดยวินิจฉยัวา่ตามคาํบรรยายฟองของโจทกไ์มม่ีสว่นใดทีÉ

แสดงวา่บรษัิท ป. ซึÉงเป็นบรษัิทจาํกดัตัÊงขึ Êนดว้ยแบง่ทนุเป็นหุน้มมีลูคา่เทา่ ๆ กนั มีพนกังานเป็นผู้

ไดร้บัแตง่ตัÊงตามกฎหมายใหป้ฏิบตัิหนา้ทีÉราชการตามความหมายของเจา้พนกังานใน ป.อ. 

มาตรา 1 (16) ไมว่า่การกระทาํของจาํเลยซึÉงเป็นพนกังานของบรษัิท ป. จะเป็นจรงิตามคาํฟ้อง

ของโจทกห์รือไม ่จาํเลยก็ไมอ่าจกระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 ตามฟอ้งได ้ขอ้วินิจฉยั

ของศาลชัÊนตน้ทีÉวา่ “การปฏิบติัหนา้ทีÉของพนกังานของบรษัิท ป. จึงมิใช่การใชอ้าํนาจหนา้ทีÉใน

ฐานะเจา้พนกังานตาม ป.อ. ไมอ่าจมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 อนัเป็นมาตราในกฎหมาย

ซึÉงบญัญตัิวา่การกระทาํเช่นนัÊนเป็นความผิดตามทีÉโจทกร์ะบไุวใ้นคาํขอทา้ยคาํฟอ้งอาญาได”้ 

เป็นการวินิจฉยั “ในความผิด” ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 185 ถือว่าศาลชัÊนตน้ไดว้ินิจฉยัชี Êขาดใน

เนื Êอหาการกระทาํและมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึÉงไดฟ้อ้งแลว้ โจทกฟ์อ้งขอให้

ลงโทษจาํเลยตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดของพนกังานในองคก์ารหรอืหน่วยงานของรฐั พ.ศ. 

2502 มาตรา 11 คดีนี Êอีก จึงเป็นฟ้องซํÊาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๓๒-๑๓๓/๒๕๓๖ โจทกร์ว่มฟอ้งจาํเลยทีÉ ๒ ฐานกระทาํผิดต่อ

พระราชบญัญตัิวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คภายหลงัโจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉ ๒ เป็นคดีนี Ê 

และศาลชัÊนตน้อนญุาตใหโ้จทกร์ว่มเขา้เป็นโจทกร์ว่มในคดีนี Êแลว้ ฟอ้งของโจทกใ์นคดนีี Êไมเ่ป็น

ฟอ้งซอ้นกบัฟอ้งของโจทกร์ว่มในคดีดงักลา่ว ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๕ ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา ๑๗๓ (๑) และแมก้าร
ออกเช็คอนัเป็นมลูหนี ÊทีÉโจทกร์ว่มนาํมาฟอ้งจาํเลยทีÉ ๒ ในคดีนี Ê จะเป็นการกระทาํโดยมีเจตนา

เพืÉอฉอ้โกงโจทกร์ว่มเช่นเดยีวกนั แตค่ดีดงักลา่วโจทกร์ว่มขอถอนฟอ้งและศาลฎกีามีคาํสัÉง

อนญุาตไปแลว้ ถือไมไ่ดว้า่ศาลไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดทีÉโจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉ ๒ 

เป็นคดีนี Êแลว้ ฟอ้งของโจทกใ์นคดนีี Êจึงไมเ่ป็นฟอ้งซํÊากบัฟอ้งของโจทกร์ว่มในคดีดงักลา่ว ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔) และการทีÉโจทกร์ว่มถอนฟอ้งคดี
ดงักลา่วซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความได ้ไมม่ีผลทาํใหส้ทิธินาํคดอีาญามาฟ้องของโจทกใ์น

ความผิดฐานใชเ้อกสารปลอมซึÉงไมใ่ช่ความผิดอนัยอมความไดร้ะงบัไปตาม ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒) ดว้ย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๒๙๔/๒๕๑๗ โจทกฟ้์องจาํเลยมาครัÊงหนึÉงแลว้
ศาลชัÊนตน้ตรวจคาํฟ้องแลว้พพิากษายกฟ้องโดยวินิจฉยัว่า โจทกไ์ม่มี

อาํนาจฟอ้งปรากฏว่าเป็นเพราะคาํฟอ้งคดีนัÊนโจทกม์ิไดบ้รรยายฟ้องโดย

แจง้ชดัถึงอาํนาจฟอ้งของโจทก์ โจทกจ์งึฟอ้งจาํเลยเป็นคดีใหมด่ว้ย

ขอ้หาเดียวกนันัÊนต่อศาลชัÊนตน้เดียวกนั โดยบรรยายอาํนาจฟ้องของ
โจทกใ์หช้ดัขึ Êน ดงันี Ê สิทธินาํคดีมาฟ้องของโจทกย์งัหาไดร้ะงบัไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) ไม่ เพราะ
ศาลยงัไม่ไดว้ินิจฉยัชี Êขาดในการกระทาํความผิดของจาํเลย 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๐๑๒/๒๕๒๗  คดีเดิมศาลชัÊนตน้ตรวจคาํ

ฟอ้งแลว้ใหย้กฟอ้งโดยวินิจฉยัว่าโจทกม์ใิช่ผูเ้สียหาย สิทธินาํคดี

มาฟอ้งหาไดร้ะงบัไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ม.๓๙ (๔) ไม่ เพราะศาลยงัมไิดว้ินิจฉยัชี Êขาดการกระทาํ
ผิดของจาํเลย โจทกไ์ดอ้ทุธรณค์าํพิพากษาศาลชัÊนตน้คดีเดิมและ

ดาํเนินคดีเรืÉอยมาจนถึงชัÊนฎีกา การทีÉโจทกฟ์อ้งคดีนี Êในระหว่างคดี

เดิมอยู่ในระหว่างการพิจารณา จงึตอ้งหา้มตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ม.๑๗๓ (๑) ประกอบดว้ย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา .๑๕
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๙๘๑/๒๕๓๕  คดีทีÉโจทกร์ว่มฟอ้งจาํเลยตอ่ศาลจงัหวดัสงขลา ขอให้

ลงโทษ จาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗, ๓๐๐, ๙๑ ศาลจงัหวดัสงขลาไต่
สวนมลูฟอ้งแลว้วินิจฉยัวา่ฟอ้งของโจทกไ์ม่มีมลูฐานทาํรา้ยรา่งกายจนเป็นเหตใุหผู้ถ้กูทาํรา้ย

ไดร้บัอนัตรายสาหสั คงมีมลูความผิดฐานทาํรา้ยรา่งกายผูอ้ืÉนจนเป็นเหตใุหเ้กิดอนัตรายแก่กาย

และจิตใจ กบัฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อ้ืÉนไดร้บัอนัตรายสาหสั ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ และ ๓๐๐ ตามลาํดบัเทา่นัÊน ซึÉงเป็นความผิดทีÉอยูใ่นอาํนาจของ

ศาลแขวงทีÉรบัไวพิ้จารณาได ้หากโจทกย์งัติดใจจะดาํเนินคดกีบัจาํเลยก็ใหน้าํไปฟอ้งยงัศาลทีÉมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาตอ่ไป จึงไมร่บัฟอ้งของโจทกไ์วพ้ิจารณาพิพากษายกฟอ้ง ศาลจงัหวดั

สงขลามิไดย้กฟอ้งของโจทกร์ว่มเพราะเหตตุา่ง ๆ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๘๕  กลา่วคือยงัมิไดว้ินิจฉยัถึงการกระทาํผิดของจาํเลยตามขอ้กลา่วหาของ

โจทกร์ว่ม ดงันัÊนในคดีดงักลา่วจึงยงัไมม่ีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซึÉงไดฟ้อ้ง โจทก์

และโจทกร์ว่มในคดีนี Êยงัมีสทิธิฟอ้งจาํเลยไดส้ทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกแ์ละโจทกร์ว่ม

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐, ๓๙๐ ยงัไม่ระงบั ไมต่อ้งหา้ม ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔) 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๘๒/๒๕๓๗ โจทกร์ว่มเคยยืÉนฟ้องจาํเลยในความผิด

กรณีเดียวกนันี Êต่อศาลชัÊนตน้ ในวนันดัไต่สวนมลูฟ้องทนายโจทกใ์นคดี

ดงักล่าวแถลงต่อศาลว่าไม่มีพยานมาสืบ ศาลชัÊนตน้วินิจฉยัว่า โจทกไ์ม่มี

พยานหลกัฐานมายืนยนัความผิดของจาํเลยคดีจงึไม่มีมลูและพพิากษายก

ฟอ้ง ซึÉงมีผลเช่นเดียวกบัการพิพากษายกฟอ้งโดยศาลเห็นว่าจาํเลยมิได้

กระทาํความผิดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 

๑๘๕ วรรคแรก จงึถือไดว่้าศาลชัÊนตน้มีคาํพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดใน

ความผิดซึÉงไดฟ้อ้งแลว้ สิทธินาํคดีอาญานีÊมาฟอ้งย่อมระงบัไปตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔) หาใช่เป็นคดีทีÉ
ศาลชัÊนตน้ดงักล่าวพิพากษายกฟอ้งโดยโจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนดั 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๖ วรรคแรก ไม่
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๕๓๙๑/๒๕๖๒  (หนงัสอืรวมฎกีาสาํนกังานศาล)ในคดก่ีอนผูเ้สยีหายเป็นโจทกย์ืÉนฟ้องคด ี ศาลช ัÊนตน้ไต่สวนมลูฟ้องและประทบัฟ้อง ถงึวนันดั

สบืพยานโจทกท์นายโจทกข์อเลืÉอนคดเีพราะเหตคุวามเจบ็ป่วยของโจทกด์ว้ยโรคมะเร็งผวิหนงั และไดท้าํการผ่าตดั แพทยผู์ต้รวจรกัษามคีวามเหน็วา่ใหง้ดการเดนิทาง

ไปในเขตรอ้นจนกวา่ผวิหนงัจะสมัผสักบัแสงแดดไดแ้ละนดัตรวจอาการโดยมเีอกสารพรอ้มคาํแปลมาแสดง แต่ศาลชัÊนตน้ไม่อนุญาตใหเ้ลืÉอนคด ี มคีาํส ั Éงใหง้ดสบืพยาน

โจทก ์ เนืÉองจากโจทกไ์ม่มพียานมานาํสบืพสูิจนว์า่ จาํเลยทีÉโจทกย์งัไม่ไดถ้อนฟ้องไปกระทาํความผดิตามฟ้อง และพพิากษายกฟ้อง ผูเ้สยีหายซึÉงเป็นโจทกใ์นคดดีงักลา่ว

ยืÉนอทุธรณ์ต่อศาลอทุธรณ์ภาค 2 ศาลอทุธรณ์ภาค 2 เห็นวา่ การขอเลืÉอนคดขีองโจทกม์เีหตจุาํเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงเสยีได ้กรณียงัมเีหตสุมควรทีÉศาลช ัÊนตน้จะอนุญาต

ใหเ้ลืÉอนการสบืพยานโจทกไ์ปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 179 วรรคสอง พพิากษายกคาํพพิากษาศาลชัÊนตน้และคาํส ั Éงศาลช ัÊนตน้ทีÉไม่อนุญาตใหเ้ลืÉอนคดแีละใหง้ดสบืพยาน

โจทก ์ใหย้อ้นสาํนวนใหศ้าลชัÊนตน้ดาํเนนิกระบวนพจิารณาและพพิากษาใหม่ตามรูปคด ีเมืÉอจาํเลยทีÉ 2 ทีÉ 5 และทีÉ 6 ฎกีา ศาลฎกีาเหน็วา่ เป็นฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ

ซึÉงศาลอทุธรณ์ภาค 2 ไดว้นิิจฉยัขอ้เท็จจรงิดงักลา่วไวช้อบดว้ยเหตผุลแลว้ จงึไม่รบัคดไีวพ้จิารณาพพิากษาตามพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 23 วรรคหนึÉง ดงัน ัÊน 

คาํพพิากษายกฟ้องในคดก่ีอนจงึเป็นอนัถกูยกเลกิเพกิถอนไป ไม่อาจถอืไดว้า่ศาลไดม้คีาํพพิากษาเสร็จเดด็ขาดในความผดิทีÉฟ้องแลว้ พนกังานอยัการโจทกจ์งึมสีทิธิ

ฟ้องจาํเลยในคดนีีÊไดโ้ดยไม่ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๒๔๖/๒๕๖๑  แมโ้จทกย์ืÉนฟอ้งเกีÉยวกบัการกระทาํของจาํเลยตามฟอ้ง 

ก่อนทีÉ น. และผูเ้สียหายจะยืÉนฟอ้งจาํเลยเกีÉยวกบัการกระทาํคราวเดียวกนัในคดอีาญาของศาล

ชัÊนตน้ก็ตาม แตเ่มืÉอศาลชัÊนตน้ไตส่วนมลูฟอ้งแลว้วนิิจฉยัวา่คดีไมมี่มลู พิพากษายกฟอ้งเกีÉยวกบั

การกระทาํของจาํเลย ดงักลา่วในคดีทีÉ น. และผูเ้สยีหายฟ้องจาํเลยจึงเทา่กบัศาลชัÊนตน้ได้

วินิจฉยัในประเด็นแหง่ความผิดแลว้ ถือไดว้า่มีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผดิซึÉงโจทกไ์ด้

ฟอ้งเป็นคดีนี Êแลว้ โดยมิพกัตอ้งคาํนงึวา่คดทีีÉศาลชัÊนตน้พิพากษาก่อนนี Êเป็นคดีทีÉไดฟ้อ้งก่อนหรือ

หลงัคดีนี ÊและคาํพิพากษาในคดทีีÉศาลไดมี้คาํพิพากษานี ÊถึงทีÉสดุแลว้หรือไม ่เพราะกฎหมาย

ประสงคใ์หก้ารกระทาํความผิดคราวเดยีวกนัสามารถฟอ้งรอ้งวา่กลา่วกนัไดเ้พียงครัÊงเดยีว

เทา่นัÊน ดงันัÊน แมภ้ายหลงัศาลอทุธรณภ์าค 6 พิพากษากลบัใหป้ระทบัฟอ้งของ น. และ

ผูเ้สยีหายสาํหรบัการกระทาํดงักลา่ว ก็หาทาํใหฟ้อ้งโจทกใ์นสว่นนี Êกลบักลายเป็นฟอ้งทีÉยงัมิไดม้ี

คาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดไม ่เมืÉอมีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดตามฟ้องโจทกแ์ลว้ สทิธิ

นาํคดีอาญามาฟอ้งเกีÉยวกบัการกระทาํในคราวเดยีวกนันี Êของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 39 (4)
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๑๑๖/๒๕๒๕ โจทกเ์คยฟ้องจาํเลย ฐาน
ทาํรา้ยรา่งกายผูเ้สียหาย ศาลพิพากษาลงโทษจาํคกุจาํเลย 

ต่อมาผูเ้สียหายถึงแก่ความตายเพราะบาดแผลทีÉจาํเลยทาํรา้ย 

โจทกจ์ะฟอ้งจาํเลยฐานฆ่าโดยไม่เจตนาซึÉงเป็นการกระทาํผิด

กรรมเดียวกนัในขณะทีÉคดีก่อนอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ

ศาลอทุธรณอี์กไมไ่ดเ้พราะถือไดว้่าคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดใน

ความผิดซึÉงไดฟ้อ้งแลว้ตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๓๓๔/๒๕๓๘ หลกัการของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔) ทีÉ
บญัญัติใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัไปเมืÉอมีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซึÉงไดฟ้อ้งอนัเป็นหลกัการ

หา้มดาํเนินคดีซ ํÊาสองแก่จาํเลยนัÊน จะตอ้งปรากฏวา่คดีก่อนเป็นกรณีทีÉจาํเลยถกูฟอ้งรอ้งดาํเนินคดีอยา่งแทจ้รงิ 

หากปรากฏวา่คดีก่อนเป็นการทีÉฟอ้งรอ้งดาํเนินคดีอยา่งสมยอมกนั แมว้า่เป็นการกระทาํกรรมเดียวกนัก็ถือไมไ่ด้

วา่การกระทาํกรรมนัÊนจาํเลยเคยถกูฟอ้งและศาลไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดอนัจะมีผลทาํใหส้ทิธินาํคดีมา

ฟอ้งในความผิดกรรมนัÊนระงบัไปไม่

คดีนี Êโจทกไ์ดอ้ทุธรณว์า่ คดีก่อนซึÉงเด็กหญิง.ส.เป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยในความผิดกรรมเดียวกนักบัคดีนี Ê 
มีพฤติการณว์า่โจทกใ์นคดีนัÊนจะดาํเนินคดีโดยสมยอม โดยไมส่จุรติ เพราะขณะเกิดเหตทุีÉจาํเลยขบั

รถจกัรยานยนตช์น ด.ช.ว.ผูเ้สียหายคดีนี Ê  ด.ญ.ส.โจทกค์ดีก่อนนัÊนเป็นคนนัÉงซอ้นทา้ยมากบัรถจกัรยานยนต์

ของจาํเลย เมืÉอเกิดเหตแุลว้ทนายโจทกใ์นคดีนัÊนก็ไดร้บียืÉนฟอ้งจาํเลย อีกทัÊง ด.ญ.ส.โจทกค์ดีนัÊนและจาํเลยตา่ง
ก็เป็นลกูจา้งของทนายจาํเลยคดีนี Êดว้ยกนั นอกจากนีÊยงัปรากฏดว้ยวา่ทนายโจทกใ์นคดีก่อนนัÊนก็เป็นบตุรของ

ทนายจาํเลยในคดีนี Êและอาศยัอยูด่ว้ยกนั และในคดีก่อนทนายโจทกเ์พียงแตน่าํมารดา ด.ญ..ส.ซึÉงไมรู่เ้ห็น
เหตกุารณข์ณะเกิดเหตมุาเบิกความตอ่ศาลชัÊนตน้ในชัÊนไตส่วนมลูฟอ้งเพียงปากเดียว เป็นเหตใุหศ้าลยกฟอ้งคดี

นัÊนเพราะเหตคุดีไมมี่มลู ขอ้อา้งตามอทุธรณข์องโจทกเ์ชน่นี Ê หากฟังไดเ้ป็นความจรงิ ยอ่มแสดงวา่ คดีก่อนโจทก์

ในคดีนัÊนไดฟ้อ้งรอ้งดาํเนินคดีแก่จาํเลยในลกัษณะสมยอมกนั เป็นการดาํเนินคดีโดยใชส้ิทธิไมส่จุรติ เพืÉอหวงัผล

เพียงตอ้งการตดัสิทธิของผูเ้สียหายและพนกังานอยัการโจทกค์ดีนี Êมิใหมี้สิทธิฟอ้งรอ้งดาํเนินคดีแก่จาํเลยซํÊาสอง

ไดอี้กเทา่นัÊน ยอ่มถือไมไ่ดว้า่คดีก่อนไดมี้การฟอ้งรอ้งดาํเนินคดีแก่จาํเลยอยา่งแทจ้รงิ สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้ง

ของโจทกค์ดีนี Êหาระงบัไปไม่
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๐๓๗/๒๕๐๑ ผูเ้สียหายฟ้อง ก.เป็น

จาํเลยฐานฆา่คนโดยเจตนาแตอ่ยัการฟ้อง ก. ฐานฆา่

คนโดยประมาท ศาลพิพากษาลงโทษแลว้ในกรรม
เดียวกนั สิทธิฟ้องรอ้งของผูเ้สียหายระงบัไปแลว้โดยไม่

ตอ้งคาํนึงวา่โจทกฟ้์องก่อนหรอืหลงัอยัการ

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๑๒๐/๒๕๓๙ ความผิดของจาํเลยคดี

นี Êเป็นเรืÉองปลอมเอกสารและใชเ้อกสารปลอมโดยพนกังาน

อยัการเป็นโจทก ์จึงเป็นคนละเรืÉองและคนละประเดน็กบัคดี

ฐานละเมิดอาํนาจศาลซึÉงศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงลงโทษจาํคกุ

จาํเลยและคดีถงึทีÉสดุแลว้ สิทธินาํคดีมาฟ้องของโจทกค์ดีนี Ê

ย่อมไม่ระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๓๙ (๔) โจทกจ์ึงฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยคดีนี Ê

ไดไ้มเ่ป็นฟ้องซํÊา
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๔๓๖/๒๕๖๓ ป.รษัฎากร บญัญตัใิห้

ผูใ้ชใ้บกาํกบัภาษีปลอมตอ้งรบัผิดทางแพ่งโดยเสียเบี Êยปรบัและเงิน

เพิÉมตามมาตรา 89 (7) และ 89/1 และตอ้งรบัผิดทางอาญาตาม

มาตรา 90/4 (7) อีกทางหนึÉงดว้ย การทีÉจาํเลยทัÊงสองชาํระเบี Êยปรบั

และเงินเพิÉมซึÉงเป็นความรบัผิดทางแพ่งเป็นคนละสว่นกบัความรบั

ผิดทางอาญา จงึมใิช่การลงโทษจาํเลยทัÊงสองมากกวา่หนึÉงครัÊง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๖๖๑๓/๒๕๕๕  พรบ.ลา้งมลทินในวโรกาสทีÉ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภมิูพลอดลุยเดชมีพระชนมพรรษา  ๘๐  

พรรษาฯ  มาตรา  ๕  ทีÉบญัญตัิใหล้า้งมลทินใหแ้ก่บรรดาผูที้Éถกูลงโทษทาง

วินยัในกรณีซึÉงไดก้ระทาํก่อนหรอืในวนัทีÉ  ๕  ธันวาคม  ๒๕๕๐  และไดร้บั

โทษหรือรบัทณัฑท์ัÊงหมดหรอืบางส่วนไปก่อนหรอืในวนัทีÉ พรบ. นี Êใชบ้งัคบั

โดยใหถื้อว่าผูน้ัÊนมิไดเ้คยถกูลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินยัในกรณีนัÊน ๆ ก็

ตาม  ก็มีผลเพียงแต่ใหถื้อว่าจาํเลยไม่เคยถกูลงโทษทางวินยัเท่านัÊน  มิได้

มีผลถึงกบัใหถื้อว่า  การกระทาํความผิดอนัเป็นเหตใุหจ้าํเลยถกูลงโทษ

ทางวินยัถกูลบลา้งไปดว้ย  ทัÊงกรณีมิใช่มีกฏหมายออกใชภ้ายหลงัการ

กระทาํความผิดยกเลิกความผิด  หรือมีกฎหมายยกเวน้โทษดงัทีÉจาํเลย

ฎีกา  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกจ์งึไม่ระงบัไปตาม ปวิอ  มาตรา  

๓๙ (๕)  และ (๗)
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๙/๒๕๔๔ จาํเลยกระทาํความผิด

ฐานพาอาวธุปืนโดยไม่ไดร้บัอนญุาตตามปอ. มาตรา ๓๗๑ 

เมืÉอจาํเลยกระทาํผิดในปี ๒๕๓๔ แต่ถกูจบัและฟ้องในปี 

๒๕๔๐ ดงันี Êโจทกฟ้์องจาํเลยสาํหรบัความผิดฐานนีÊเกิน

กาํหนดอายคุวาม ๑ ปี นบัแตว่นัทีÉจาํเลยกระทาํความผิด

ตามปอ. มาตรา ๙๕ (๖) สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อม

ระงบัไปตามปวิอ. มาตรา ๓๙ (๔) โจทกจ์งึไม่มีอาํนาจฟ้อง

จาํเลยในความผิดดงักล่าว

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๖๐๔/๒๕๖๒  (หนงัสือรวมฎีกาสาํนกังานศาล) โจทกบ์รรยาย

ฟ้องวา่จาํเลยกระทาํความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จตอ่เจา้พนกังานเป็น

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 137 (เดมิ) มีระวางโทษจาํคกุไมเ่กินหกเดือน หรือปรบัไม่

เกินหนึÉงพนับาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรบั ซึÉงตาม ป.อ.มาตรา 95(4) มีอายคุวามหา้ปี และ 

ป.อ. มาตรา 95 วรรคแรก บญัญตัวิา่ “ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระทาํ

ความผิดมายงัศาลภายในกาํหนดดงัตอ่ไปนีÊ นบัแตว่นักระทาํความผิด เป็นอนัขาด

อายคุวาม” ดงันัÊน เมืÉอโจทกฟ์้องคดีนี ÊเมืÉอวนัทีÉ 19 ธนัวาคม 2557 นบัตัÊงแตว่นัทีÉ 14 

กนัยายน 2552 ซึÉงเป็นวนัทีÉโจทกก์ล่าวอา้งว่าจาํเลยกระทาํความผิดจงึเกินหา้ปีแลว้ 

ฟ้องโจทกส์าํหรบัความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จตอ่เจา้พนกังานจงึขาดอายุ

ความ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๘๕๑/๒๕๔๔ ความผิดฐานมีอาวธุปืนและพาอาวธุ

ปืนโดยไม่ไดร้บัใบอนญุาต ตามพรบ.อาวธุปืนฯ มาตรา ๗๒ วรรคหนึÉง และ

มาตรา ๗๒ ทวิ วรรคสอง ปอ. มาตรา ๓๗๑ มีกาํหนดโทษจาํคกุตัÊงแต่หนึÉง

ปีถึงสิบปี จาํคกุไม่เกินหา้ปี และโทษปรบัไม่เกิน ๑๐๐ บาท ตามลาํดบั 

ความผิดดงักล่าวจึงมีอายคุวาม สิบหา้ปี สิบปี และหนึÉงปี ตามปอ. มาตรา 

๙๕ (๒) (๓) (๕) โจทกน์าํคดีมาฟ้องนบัแต่วนักระทาํความผิดถึงวนัฟ้องเกิน

กว่าสิบหา้ปีแลว้ จงึเป็นอนัขาดอายคุวาม สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งย่อม

ระงบัไปตามปวิอ. มาตรา ๓๙ (๖) ทีÉศาลล่างทัÊงสองพิพากษาลงโทษจาํเลย

มาจงึเป็นการไม่ชอบ ตามปวิอ. มาตรา ๑๘๕ แมค้วามผิดดงักล่าวจะยตุิไป

ตามคาํพิพากษาศาลอทุธรณ ์ภาค ๖ แลว้ก็ตาม แต่ปัญหาเรืÉองอายคุวาม

เป็นปัญหาทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกายกขึ Êนวินจิฉัยไดเ้อง 

ตามปวิอ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๔๗๕๒/๒๕๔๕ แมโ้จทกจ์ะฟ้องจาํเลยในขอ้หาฉอ้โกง

ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๓ และขอ้หาจดัหางานใหค้นหางานไปทาํงาน

ตา่งประเทศโดยไมไ่ดร้บัอนญุาต ตาม พ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ 

มาตรา ๓๐, ๘๒ ซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความไมไ่ด ้แตศ่าลชัÊนตน้พิพากษาว่า 

จาํเลยกระทาํผิดฐานฉอ้โกง ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ และยกฟ้องความผิดตาม 

พ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ ซึÉงโจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ ์ความผิดทัÊงสองฐาน

จงึถึงทีÉสดุ โจทกจ์ะฎีกาว่าจาํเลยกระทาํผิดสองฐานนี Êอีกไม่ได ้และเมืÉอฟังไดว้่า

จาํเลยกระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความได ้

ผูเ้สียหายตอ้งรอ้งทกุขภ์ายใน ๓ เดือน นบัแตว่นัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ เมืÉอผูเ้สียหายรอ้งทกุขเ์พืÉอดาํเนินคดแีก่จาํเลยเกิน

กวา่ ๓ เดือน นบัแตว่นัดงักล่าว คดีโจทกจ์งึขาดอายคุวามตาม มาตรา  ๙๖ สิทธินาํ

คดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙  (๖) โจทกไ์มมี่อาํนาจฟอ้ง
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๓๖๗ - ๓๓๖๘/๒๕๔๖ โจทกแ์จง้ตอ่พนกังานสอบสวนถึง

ขอ้เท็จจริงทีÉโจทกเ์ห็นว่า จาํเลยทีÉ ๑ ถอนเงินออกจากบญัชีเงินฝากของโจทกโ์ดยไม่

ถกูตอ้ง เมืÉอโจทกส์อบถามจาํเลยทีÉ ๒ จาํเลยทีÉ ๒ ก็ไดชี้ ÊแจงถึงเหตทีุÉทางธนาคาร

จาํเลยทีÉ ๑ ตอ้งหกัเงินฝากออกจากบญัชีเงินฝากของโจทกช์าํระหนีÊลกูหนี ÊทีÉโจทกท์าํ

สญัญาคํÊาประกนัไว ้แสดงวา่โจทกรู์อ้ยูแ่ลว้ว่าจาํเลยทีÉ ๑ และจาํเลยทีÉ ๒ คือผูที้Éหกั

เอาเงินของโจทกอ์อกไปจากบญัชีเงินฝากของโจทก ์โจทกจ์งึไปพบพนกังานสอบสวน

เพืÉอแจง้ความใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสอง จงึรบัฟังขอ้เท็จจรงิไดว้า่โจทกไ์ดรู้เ้รืÉอง

ความผิดทีÉจาํเลยทัÊงสองกระทาํการฉอ้โกงโจทกต์ัÊงแตว่นัดงักลา่ว สว่นเมืÉอโจทกแ์จง้

ความแลว้ พนกังานสอบสวนผูร้บัแจง้จะเห็นวา่การกระทาํของจาํเลยทัÊงสองไม่เป็น

ความผิดทางอาญา ก็เป็นเพียงความเห็นของพนกังานสอบสวน จึงไมอ่าจลบลา้ง

ขอ้เท็จจริงทีÉถือว่าโจทกรู์เ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดฐานฉอ้โกงดงักล่าว

ไปได ้โจทกน์าํคดีมาฟ้องเมืÉอพน้กาํหนดเวลา ๓ เดือน ตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ คดีเป็น

อนัขาดอายคุวามรอ้งทกุข ์

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๘๖/๒๕๕๑ แม ้บ. ผูเ้ชา่ซื Êอจะยงัชาํระราคาคา่เชา่ซื Êอไม่

ครบถว้น กรรมสิทธิÍในรถยนตบ์รรทกุดงักลา่วยงัเป็นของ ว. ผูใ้หเ้ชา่ซื Êอ แต ่บ. ก็มี

สิทธิครอบครองใชป้ระโยชนจ์ากรถยนตบ์รรทกุทีÉเช่าซื ÊอนัÊน และมีหนา้ทีÉตอ้งส่งคืน

รถยนตบ์รรทกุทีÉเช่าซื Êอในสภาพเรียบรอ้ย แก่ ว.ผูใ้หเ้ชา่ซื Êอหากมีกรณีตอ้งคืน เมืÉอ

จาํเลยทัÊงสองยกัยอกชิ Êนสว่นอปุกรณข์องรถยนตบ์รรทกุดงักล่าวไปจาก บ. บ.ยอ่ม

ไดร้บัความเสียหายจึงเป็นผูเ้สียหายและมีอาํนาจรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย

ทัÊงสองไดเ้ชน่เดียวกบั ว. เจา้ของรถยนตบ์รรทกุคนัดงักลา่ว คดีนี Êเป็นความผิดอนั

ยอมความได ้เมืÉอ บ. รูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดเมืÉอวนัทีÉ ๑๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๑ แตมี่การรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลย

ทัÊงสองเมืÉอวนัทีÉ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๒ ซึÉงเกินกวา่สามเดือนนบัแตว่นัทีÉรูเ้รืÉอง

ความผิด และรูต้งัผูก้ระทาํผิดแลว้ คดีโจทกจ์งึขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา ๙๖
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๙๕/๒๕๔๖ โจทกม์อบอาํนาจให ้ร. ดาํเนนิการ

ทกุอย่างเพืÉอยบัยัÊงและจาํกดัการเลียนแบบ ละเมิดและการกระทาํทีÉไม่

ชอบดว้ยกฎหมายเกีÉยวกบัชืÉอทางการคา้ ลิขสิทธิÍ สิทธิบตัร และอืÉนๆ ทีÉ

ใชเ้กีÉยวกบัการคา้ของโจทก ์และใหอ้าํนาจรอ้งทกุข ์ฟอ้งรอ้งดาํเนินคดีใน

นามของโจทก ์ร. รูเ้รืÉองการกระทาํความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดใน

วนัทีÉ ร. อ่านรายงานการล่อซื Êอคอมพวิเตอรที์ÉมีโปรแกรมละเมิดลิขสิทธิÍ

ของโจทก ์ส่วนการตรวจสอบคอมพวิเตอรแ์ละโปรแกรมคอมพวิเตอรที์É

ซื Êอมาก็เพืÉอใหไ้ดห้ลกัฐานชดัเจนยิÉงขึ Êนอนัจะเป็นประโยชนใ์นการฟ้องคดี 

ไม่ใช่เพืÉอใหรู้ถ้ึงการกระทาํความผิดเพราะ ร. รูว่้าคอมพิวเตอรเ์ครืÉองนัÊน

มีการละเมิดลิขสิทธิÍของโจทกแ์ลว้ เมืÉอโจทกไ์ม่ไดร้อ้งทกุขแ์ละนาํคดีนีÊซึÉง

เป็นความผิดอนัยอมความไดม้าฟอ้งภายใน ๓ เดือน นบัแต่วนัทีÉ ร. รู ้

เรืÉองดงักล่าว คดีโจทกข์าดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๘๘/๒๕๔๖ ป.อ. ภาค ๑ ลกัษณะ ๑ หมวด 

๙ ไดบ้ญัญตัิเรืÉองอายคุวามคดีอาญาไวโ้ดยเฉพาะแลว้ หาไดม้ี

บทบญัญัติเรืÉองอายคุวามสะดดุหยดุลงหรอืเลกินบัอายคุวามรอ้ง

ทกุข ์อนัจะนาํ ป.พ.พ. มาใชบ้งัคบัไม ่แมโ้จทกจ์ะฟอ้งจาํเลยทัÊง

สองต่อศาลแขวงดสุติภายในกาํหนดอายคุวาม แต่เมืÉอคดีไมอ่ยู่ใน

อาํนาจศาลแขวงดสุิต ซึÉงศาลแขวงดสุติมีคาํสัÉงจาํหน่ายคดีไปแลว้ 

การทีÉโจทกน์าํคดีนีÊมาฟอ้งศาลแขวงพระนครใตอี้กเมืÉอพน้กาํหนด

อายคุวาม สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์่อมระงบัไปตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๖)
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๐๐๒/๒๕๕๒ แมที้ÉดนิทีÉเกิดเหตจุะเป็นสาธารณสมบตัิของ

แผน่ดนิอนัเป็นทีÉดนิของรฐัแตก่ารรถไฟแหง่ประเทศไทยเป็นผูถื้อกรรมสิทธิÍและเป็น

ทรพัยส์ินทีÉใชเ้พืÉอประโยชนข์องแผน่ดนิโดยเฉพาะ  ไมใ่ชส่าธารณสมบตัขิอง

แผน่ดนิทีÉเป็นทีÉดนิรกรา้งวา่งเปล่าหรือสาํหรบัพลเมืองใชร้่วมกนัตาม ปพพ. มาตรา 

๑๓๐๔ (๑) (๒)  ดงันัÊนผูเ้ขา้ไปยดึถือครอบครองอาจมีความผิดฐานบกุรุกตาม ปอ. 

มาตรา ๓๖๒, ๓๖๕ แตค่วามผิดฐานบกุรุกเกิดขึ Êนและสาํเรจ็แลว้ในทนัทีÉทีÉจาํเลย

เขา้ไปยดึถือครอบครองทีÉดินทีÉเกิดเหต ุ ส่วนการทีÉจาํเลยยึดถือครอบครองตอ่มา

เป็นเพียงผลของการบกุรุกเทา่นัÊน  ไม่ใชเ่ป็นความผิดตอ่เนืÉองตราบเท่าทีÉจาํเลย

ยงัคงยดึถือครอบครองทีÉเกิดเหตแุตอ่ย่างใด  ซึÉงความผิดตามมาตรา ๓๖๕ มีอายุ

ความ ๑๐ ปี และตามมาตรา ๓๖๒ มีอายคุวาม ๕ ปี ตาม ปอ.มาตรา ๙๕ (๓) 

และ (๔) เมืÉอฟังไดว้่าจาํเลยเขา้ไปยดึถือครอบครองทีÉดนิทีÉเกิดเหตมุาตัÊงแตก่่อน

วนัทีÉ ๔ มีนาคม ๒๕๑๕ โจทกน์าํคดีมาฟ้องเมืÉอวนัทีÉ ๖ ตลุาคม ๒๕๔๖ เกินกวา่ 

๑๐ ปี นบัแตว่นักระทาํความผิด จึงเป็นอนัขาดอายคุวาม สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๖) 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๒๐๙/๒๕๖๔  ศาลอทุธรณภ์าค 9 วินิจฉัยวา่ จาํเลยมีความผิดฐานเป็นผูส้นบัสนนุใหผู้อื้Éน

กระทาํความผิดฐานประกอบธุรกิจโรงแรมโดยไมไ่ดร้บัใบอนญุาตจากนายทะเบียน ศาลชัÊนตน้อา่นคาํพิพากษา

ศาลอทุธรณภ์าค 9 เมืÉอวนัทีÉ 5 สิงหาคม 2563 ปรากฏวา่ ไดมี้คาํสัÉงหวัหนา้คณะรกัษาความสงบแหง่ชาตทิีÉ 

6/2562 เรืÉอง มาตรการสง่เสรมิและพฒันามาตรฐานการประกอบธุรกิจโรงแรมบางประเภท ใชบ้งัคบัตัÊงแตว่นัทีÉ 

12 มิถนุายน 2562 เป็นตน้ไป ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจโรงแรมซึÉงใชอ้าคารในการประกอบธุรกิจโรงแรมในวนัก่อนวนัทีÉ

คาํสัÉงนี Êมีผลใชบ้งัคบั และอาคารนัÊนมีลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนการประกอบธุรกิจโรงแรมโดยไมไ่ดร้บัอนญุาตตาม

มาตรา 15 วรรคหนึÉง แหง่ พ.ร.บ.โรงแรม พ.ศ.2547 ไปแจง้ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถิÉนทราบถึงการฝ่าฝืนและ

ดาํเนินการปรบัปรุงระบบความปลอดภยัดา้นอคัคีภยัใหเ้ป็นไปตามทีÉกาํหนดในกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ 47 

(พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบญัญัติควบคมุอาคาร พ.ศ.2522 พรอ้มทัÊงยืÉนเอกสารหรอืหลกัฐานเพืÉอ

ประกอบการตรวจสอบ เอกสารทา้ยฎีกาของจาํเลย เป็นหนงัสือขององคก์ารบรหิารสว่นตาํบลเกาะสาหรา่ย ถึง 

ม. ผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมทีÉเกิดเหต ุเรืÉอง การแกไ้ขอาคารตามคาํสัÉงคณะรกัษาความสงบแหง่ชาติทีÉ 6/2562 

โจทกไ์ดร้บัสาํเนาฎีกาพรอ้มเอกสารดงักลา่ว มิไดโ้ตแ้ยง้ จงึรบัฟังหลกัฐานไดว้า่ สถานทีÉประกอบกิจการของ ม. 

ไดด้าํเนินการแกไ้ขแลว้เสรจ็เรยีบรอ้ย ซึÉงตามคาํสัÉงของหวัหนา้คณะรกัษาความสงบแหง่ชาตดิงักลา่วกาํหนดให้

ไดร้บัยกเวน้โทษทางอาญา ถือวา่เป็นกรณีกฎหมายทีÉบญัญัติในภายหลงัยกเวน้โทษใหผู้ก้ระทาํความผิด สิทธินาํ

คดีอาญามาฟอ้งของโจทกจ์งึระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (7)
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คดแีพ่งเกีÉยวเนืÉองกับคดอีาญา

นาํคดีไป

ฟอ้งเป็น

คดีแพ่ง

ขอต่อศาล

คดีอาญา

อัยการขอ

( ม.๔๓) 

ผู้เสียหาย
ขอในคดี

ของอัยการ

(ม.๔๔/๑)
ผู้เสียหาย
ฟ้องอาญา
และมีคาํขอ
ส่วนแพง่

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๐๕/๒๕๔๒ การพิจารณาวา่คดแีพง่เรืÉองใดเกีÉยวเนืÉองกบัคดอีาญาหรอืไม ่

ตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจรงิในคดีแพง่นัÊนวา่ เป็นการกระทาํทีÉเป็นองคป์ระกอบทีÉเป็นความผิดใน

คดีอาญาหรือไม ่การทีÉโจทกฟ์อ้งจาํเลยในทางแพง่ขอใหเ้พิกถอนการจดทะเบียนซื Êอขายอนั

เนืÉองมาจากจาํเลยใชห้นงัสอืมอบอาํนาจปลอม ก็โดยอาศยัเหตจุากทีÉโจทกเ์คยแจง้ความรอ้ง

ทกุขใ์หอ้ยัการมณฑลทหารบกฟอ้งจาํเลยคดีกอ่นในทางอาญาเรืÉองจาํเลยใชห้นงัสอืมอบอาํนาจ

ปลอมดงักลา่ว ซึÉงศาลมณฑลทหารบกพิพากษาลงโทษจาํเลยและคดีถึงทีÉสดุแลว้ นบัไดว้่าทัÊงคดี

แพง่และคดีอาญาตา่งมีประเด็นสาํคญัโดยตรงเป็นอยา่งเดยีวกนั ฟอ้งโจทกค์ดีนี Êจึงเป็นคดีแพง่

เกีÉยวเนืÉองกบัคดอีาญา ดงันัÊน ในการพิจารณาคดสีว่นแพง่ทีÉวา่จาํเลยใชห้นงัสอืมอบอาํนาจ

ปลอมหรอืไม ่ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดสีว่นอาญาวา่จาํเลยใช้

เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ เมืÉอคดีอาญาถงึทีÉสดุ

แลว้โดยศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยก่อนทีÉโจทกไ์ดย้ืÉนฟอ้งคดแีพ่ง สิทธิของโจทกท์ีÉจะฟอ้งคดีแพง่

ยอ่มมีอายคุวาม ๑๐ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๙๓/๓๒(มาตรา ๑๖๘ 

เดิม)และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๕๑ วรรคสาม คดีอาญาก่อนถึงทีÉสดุ
วนัทีÉ ๒๘ เมษายน ๒๕๓๘ โจทกฟ์อ้งคดีนี ÊเมืÉอวนัทีÉ ๓ สงิหาคม ๒๕๓๘ ยงัไมเ่กิน ๑๐ ปี คดีโจทก์

ยงัไมข่าดอายคุวาม
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๑๑๔๔  -  ๑๑๔๖/๒๕๕๓  จาํเลยฟ้องโจทกเ์ป็นคดีอาญาวา่

ปลอมสญัญาจะซื ÊอจะขายทีÉดนิทัÊงสามฉบบัในคดีนี ÊซึÉงโจทกฟ์้องขอใหบ้งัคบัให้

จาํเลยโอนทีÉดนิตามสญัญาจะซื ÊอจะขายทัÊงสามฉบบัดงักลา่ว  คดีนี Êจงึเป็นคดีทีÉมีมลู

คดีเกีÉยวเนืÉองมาจากการกระทาํผิดอาญาดงักลา่ว  และโจทกจ์าํเลยในคดีแพง่กบั

คดีอาญาเป็นคูค่วามเดียวกนั  จงึเป็นคดีแพง่เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาตามปวิอ  

มาตรา  ๔๖  เมืÉอขอ้เท็จจริงซึÉงเป็นประเดน็โดยตรงในคดีอาญาทัÊงสองเรืÉองดงั

กลา่วถึงทีÉสดุแลว้ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  ๕๒๓๗  -  ๕๒๓๘/๒๕๓๙  การ

พิพากษาคดีสว่นแพ่งจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฎในคาํพิพากษาสว่นอาญา

ตาม  ปวิอ  มาตรา ๔๖  ซึÉงในคดีสว่นอาญาดงักลา่วศาลฎีกาวินิจฉยัว่า  

พยานหลกัฐานโจทกย์งัไมพ่อฟังวา่สญัญาจะซื ÊอจะขายทีÉดินทัÊงสีÉฉบบั  (ซึÉงรวมถึง

สญัญาจะซื ÊอจะขายทีÉดนิเอกสารหมาย  จ.  ๑๑  จ.  ๒๒  และ  จ.  ๒๕  ดว้ย)  เป็น

เอกสารปลอม เมืÉอรบัฟังประกอบพยานหลกัฐานทีÉโจทกน์าํสืบ  ขอ้เท็จจริงจงึฟังได้

ว่าจาํเลยทาํสญัญาจะซื ÊอจะขายทีÉดินกบัโจทก ์ 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๒๗๘/๒๕๕๔  โจทกบ์รรยายฟอ้งเรียกคา่เสียหายจากจาํเลยโดยกลา่วอา้ง

วา่  จาํเลยกระทาํละเมิดดว้ยการสรา้งกาํแพงรัÊวคอนกรตีรุกล ํÊาทีÉดนิของโจทกเ์ป็นความผิดทาง

อาญาฐานบกุรุก  โดยในฟอ้งโจทกบ์รรยายไวด้ว้ยวา่  ไดมี้การแจง้ความรอ้งทกุขต์่อพนกังาน

สอบสวนใหด้าํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยแลว้  ซึÉงจาํเลยก็ไดใ้หก้ารแกค้ดโีดยยอมรบัวา่  เมืÉอเดือน

มิถนุายน  ๒๕๔๓  โจทกร์อ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลศาลาแดงกลา่วหา

วา่จาํเลยกระทาํความผิดฐานบกุรุก  แตต่อ่มาวนัทีÉ  ๗  มกราคม ๒๕๔๕  พนกังานอยัการมีคาํสัÉง

เด็ดขาดไมฟ่อ้งจาํเลย  ดงันี Ê  ฟอ้งโจทกม์ีขอ้ความทีÉจะพึงเห็นไดว้า่จาํเลยกระทาํการอนัมิชอบ  

ทาํใหโ้จทกไ์ดร้บัความเสยีหาย   อนัเป็นความผิดทางอาญาต่อโจทกฐ์านบกุรุกดว้ย  จึงถือไดว้า่

เป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา  แมข้อ้เท็จจรงิจะไดค้วามวา่พนกังานอยัการมคีาํสัÉงเดด็ขาด

ไมฟ่อ้งจาํเลยในความผิดฐานบกุรุก  ไมว่า่จะมีเหตผุลเพราะจาํเลยไมมี่เจตนาและ

รูเ้ทา่ไมถ่ึงการณก็์ตาม  ก็ไม่มีผลกระทบกระเทือนตอ่การฟอ้งคดีแพง่ของโจทก ์ เนืÉองจากคดีนี Ê

โจทกฟ์อ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยรื Êอถอนกาํแพงคอนกรีตสว่นทีÉรุกลํÊาเขา้ไปในทีÉดินของโจทก ์ เป็นการ

ทีÉโจทกซ์ึÉงเป็นเจา้ของกรรมสทิธิÍทีÉดนิใชอ้าํนาจแหง่กรรมสทิธิÍตาม  ปพพ  มาตรา  ๑๓๓๖  บงัคบั

ใหจ้าํเลยรื Êอถอนกาํแพงคอนกรตีสว่นทีÉรุกลํÊาเขา้ไปในทีÉดินของโจทก์
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๖๔๘๔/๒๕๕๘  เมืÉอปรากฎว่าการพิพากษาคดอีาญาคดกี่อนศาลอทุธรณซ์ึÉง

เป็นศาลชัÊนทีÉสดุวินิจฉยัวา่  พฤติการณท์ีÉจาํเลยทีÉ ๑  ขายสนิคา้ใหจ้าํเลยทีÉ ๕ และทีÉ ๖ เป็นเรืÉอง

ซื Êอขายกนัตามปกติทางการคา้  จาํเลยทีÉ ๑ ไมไ่ดข้ายไปในราคาตํÉากวา่ทนุอนัเป็นตวัชี Êเจตนาได้

วา่จาํเลทีÉ ๑ ทจุรติตอ่หนา้ทีÉทาํใหโ้จทกไ์ดร้บัความเสียหาย  การกระทาํของจาํเลยทีÉ ๑ ไมเ่ป็น

ความผิดฐานฉอ้โกง  และจาํเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๖ ไมม่ีความผิดฐานฉอ้โกงดว้ย  อนัเป็นการวินิจฉยัถึง

การทาํงานของจาํเลยทีÉ ๑ รวมถึงพฤติการณข์องจาํเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๖ วา่มิไดเ้ป็นการปฏิบตัิหนา้ทีÉ

โดยทจุรติและไมไ่ดก้ระทาํผิดกฎหมาย  รวมทัÊงโจทกไ์มไ่ดร้บัความเสียหายจากการกระทาํของ

จาํเลยทัÊงหก  เมืÉอโจทกม์าฟอ้งจาํเลยทัÊงหกเป็นคดแีพง่คดนีี Êอีกว่าจาํเลยทัÊงหกรวมกนักระทาํ

ละเมิดตอ่โจทกท์าํใหโ้จทกเ์สยีหาย  ขอใหช้ดใชค้่าเสยีหายแก่โจทกอี์ก  อนัมีขอ้เท็จจรงิทีÉตอ้ง

วินิจฉยัถึงการกระทาํของจาํเลยทัÊงหกว่าเป็ฯการกระทาํตอ่บคุคลอืÉนโดยผิดกฎหมายก่อใหเ้กิด

ความเสยีหายอนัเป็นกรณีการกระทาํทีÉเป็นละเมดิตอ่โจทกห์รอืไม ่ ซึÉงเป็นขอ้เท็จจริงโดยตรงใน

คดีอาญาละคาํพิพากษาคดอีาญาไดว้ินิจฉยัไวโ้ดยชดัแจง้แลว้ถึงการกระทาํของจาํเลยทัÊงหกใน

คดีนี Ê  คดีนี Êจึงเป็นคดแีพง่เกีÉยวเนืองกบัคดีอาญา

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๔๘๙/๒๕๖๑  คดีแพง่เรืÉองใดจะเป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาหรอืไมต่อ้งพิจารณา

วา่ความรบัผิดในคดีแพง่ตอ้งอาศยัมลูมาจากการกระทาํความผิดในทางอาญาหรอืไม ่ถา้ตอ้งอาศยัก็เป็นคดีแพง่

ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา  โจทกฟ์อ้งเพืÉอบงัคบัตามสิทธิเรยีกรอ้งทางแพง่ขอใหพิ้พากษาวา่จาํเลยทัÊงเจ็ดถกูกาํจดั

ไมใ่หไ้ดร้บัมรดกของพนัเอก ก. และบงัคบัจาํเลยทัÊงเจ็ดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิÍในทีÉดินพิพาททัÊงสามสิบสาม

แปลงเฉพาะสว่นจาํนวน 1 ใน 7 สว่น ทีÉเป็นสินสมรสอนัเป็นทรพัยม์รดกของพนัเอก ก.และสว่นอืÉนทีÉจาํเลยทัÊงเจ็ด

ถกูกาํจดัมิใหร้บัมรดกแก่โจทก ์อนัสืบเนืÉองมาจากกระทาํความผิดฐานรว่มกนัยกัยอกทรพัยม์รดกและรว่มกนัรบั

ของโจรทีÉโจทกฟ์อ้งจาํเลยทัÊงเจ็ดเป็นคดีอาญา คดีนี Êจงึเป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา และเมืÉอศาลอทุธรณ์

ภาค 2 ชี Êขาดใหย้กฟอ้งโดยมีขอ้ความชดัเจนในคาํวินิจฉัยวา่ทีÉดินพิพาททัÊงสามสิบสามแปลงเป็นสินสว่นตวัของ 

ฐ. คดีนี Êเป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาดงักลา่วซึÉงมีประเด็นขอ้พิพาทโดยตรงเป็นประเด็นเดียวกนัวา่ทีÉดิน

พิพาททัÊงสามสิบสามแปลงเป็นสินสว่นตวัของ ฐ. หรอืเป็นสินสมรสระหวา่ง ฐ. กบัพนัเอก ก. ดงันี Ê เมืÉอคาํ

พิพากษาคดีอาญาถึงทีÉสดุ  ประเด็นขอ้พิพาทคดีนี Êเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาโดยคาํพิพากษาคดีอาญา

ดงักลา่วไดว้ินิจฉัยไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ทีÉดินพิพาททัÊงสามสิบสามแปลงเป็นสนิสว่นตวัของ ฐ. และคูค่วามในคดีนี Êก็

เป็นคูค่วามเดียวกบัคดีอาญา ในการพิพากษาคดีนี Êจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่น

อาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ปัญหาดงักลา่วแมศ้าลชัÊนตน้มิไดก้าํหนดไวเ้ป็นประเด็นขอ้พิพาท และศาลชัÊนตน้

กบัศาลอทุธรณภ์าค 2 มิไดว้ินิจฉัย ทัÊง ๆ ทีÉโจทกบ์รรยายฟอ้งและคูค่วามนาํสืบกบัจาํเลยทัÊงเจ็ดอทุธรณใ์น

ประเด็นดงักลา่วแตเ่ป็นปัญหาเกีÉยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน  จาํเลยทัÊงเจ็ดยอ่มมีสิทธิยกขึ Êนอา้งใน

ฎีกาซึÉงปัญหาเชน่วา่นัÊนไดต้าม  ป.ว.ิพ. มาตรา 249 วรรคสอง (เดิม) ซึÉงใชข้ณะยืÉนฟอ้ง ดงันัÊนเมืÉอทีÉดินพิพาททัÊง

สามสิบสามแปลงเป็นสินสว่นตวัของ ฐ. แมต้อ่มาพนัเอก ก. ถึงแก่ความตาย ทีÉดินพิพาททัÊงสามสบิสามแปลงก็

ไมมี่สว่นใดเป็นทรพัยม์รดกของพนัเอก ก. ซึÉงตกทอดแก่โจทก ์การทีÉ ฐ. ทาํนิติกรรมโอนกรรมสิทธิÍทีÉดินพาทแตล่ะ
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๒๐/๒๕๔๐ ในคดีสว่นอาญา จาํเลยถกู

กล่าวหาว่ากระทาํความผิดต่อ พระราชบญัญัติว่าดว้ยความผิด

อนัเกิดจากการใชเ้ช็คฯ สว่นคดีนีÊโจทกฟ์อ้งใหจ้าํเลยรบัผิดใชเ้งิน

ตามเช็คอนัเป็นสทิธิเรียกรอ้งทีÉไม่ตอ้งอาศยัมลูความผิดทาง

อาญา ตาม พระราชบญัญัติ ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้

เช็คฯ จงึไมใ่ช่คดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา จะนาํบทบญัญัติ

แห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ มา

ใชบ้งัคบัไมไ่ด้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๘๕/๒๕๔๕  โจทกซ์ึÉงเป็นลกูจา้งฟอ้ง

จาํเลยผูเ้ป็นนายจา้งเรียกค่าชดเชย สินจา้งแทนการบอก

ล่วงหนา้ โบนสั เงินบาํเหน็จ และค่าเสียหายจากการเลกิจา้ง

ไม่เป็นธรรม อนัเป็นการฟอ้งบงัคบัตามสทิธิเรยีกรอ้งในมลูหนีÊ

ทีÉเกิดจากการผดิสญัญาจา้งแรงงาน แมโ้จทกจ์ะถกูดาํเนิน

คดีอาญาฐานยกัยอกทรพัยต์ามทีÉจาํเลยกลา่วหาก็ไม่ทาํใหค้ดี

นี Êกลายเป็นคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ดงันัÊน ในการ

พิพากษาคดีศาลแรงงานกลางจงึไมจ่าํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิ

ตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญา
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๐๐๙/๒๕๕๒ ในคดีอาญาโจทกฟ์้องจาํเลย

รว่มและ ป. ในขอ้หาปลอมและใชเ้อกสารปลอม สว่นคดีแพ่งโจทก์

ฟอ้งเรยีกเงินตามสญัญาฝากทรพัย ์แลว้จาํเลยยืÉนคาํรอ้งขอใหศ้าล

เรยีกจาํเลยรว่มเขา้มาในคดีตาม ปวิพ. ทัÊงนี Êสิทธิของโจทกที์Éจะฟ้อง

คดีแพ่งไม่ตอ้งอาศยัมลูความผิดทางอาญาฐานปลอมและใช้

เอกสารปลอมแต่อย่างใด จงึไมใ่ช่คดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา 

เพราะคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญานัÊน หมายความถึงการทีÉจาํเลย

ไปกระทาํความผิดในทางอาญาและก่อใหเ้กิดความเสียหายในทาง

แพ่งเกีÉยวพนัโดยตรงขึ Êนมา เมืÉอมิใช่คดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา

แลว้ จึงไม่จาํตอ้งฟังขอ้เท็จจรงิในสว่นอาญามาผกูพนัทางแพ่ง

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๖๒๙/๒๕๖๐ โจทกฟ์อ้งขอใหจ้าํเลยทีÉ 1 โอน

ทีÉดินพิพาทและชดใชค้่าเสียหายจากจาํเลยทีÉ 1 โดยอา้งว่า จาํเลยทีÉ 

1 ผิดสญัญา อนัเป็นสทิธิเรียกรอ้งทีÉไม่ตอ้งอาศยัมลูจากการกระทาํ

ความผิดฐานโกงเจา้หนี ÊตามทีÉโจทกฟ์อ้งในคดีอาญา จงึมใิช่คดีแพ่ง

ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาและไมจ่าํตอ้งถือขอ้เทจ็จรงิตามทีÉปรากฏ

ในคาํพิพากษาสว่นอาญา
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๔๗๖/๒๕๕๙  อาํนาจทีÉจะใหจ้าํเลยหยดุ

ก่อสรา้งหรอืรื ÊอถอนอาคารทีÉผิดกฎหมายเป็นอาํนาจของเจา้

พนกังานทอ้งถิÉนตาม พ.ร.บ.ควบคมุอาคาร พ.ศ. 2522 การขอให้

บงัคบัจาํเลยหยดุก่อสรา้งหรอืรื ÊอถอนอาคารทีÉผิดกฎหมายมไิด้

เกิดขึ ÊนเนืÉองมาจากมลูความผิดทางอาญาในความผิดต่อ พ.ร.บ.

ควบคมุอาคาร พ.ศ. 2522 จงึมิใช่คดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา 

จะนาํขอ้เท็จจรงิในคดีอาญามารบัฟังเป็นยตุิวา่จาํเลยกระทาํละเมดิ

ต่อโจทกแ์ละบงัคบัใหจ้าํเลยหยดุก่อสรา้งหรอืรื ÊอถอนอาคารทีÉผิด

กฎหมายหาไดไ้ม่

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๘๘๗๕/๒๕๕๓  การจะนาํขอ้เท็จจรงิจากคาํ

พิพากษาส่วนอาญามารบัฟังในคดีแพ่งตาม ปวิอ มาตรา  ๔๖  

ขอ้เท็จจรงินัÊนจะตอ้งเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและศาลได้

วินิจฉัยไวโ้ดยชดัแจง้และผูท้ีÉจะถกูขอ้เทจ็จรงิในคดีอาญามาผกูพนั

ตอ้งเป็นคู่ความในคดีอาญาดว้ย  เมืÉอขอ้เท็จจรงิทีÉวา่จาํเลยมีส่วน

รว่มกระทาํความผิดกบั ม. หรอืไม ่ ไม่ใช่ประเด็นโดยตรงใน

คดีอาญาและศาลชัÊนตน้ก็ไมไ่ดว้ินิจฉยัไว ้ ทัÊงจาํเลยไมไ่ดถ้กู

พนกังานอยัการฟ้องเป็นจาํเลยรว่มกบั ม. จาํเลยจึงไม่ไดเ้ป็น

คู่ความในคดีอาญา  คดีนี Êจงึไมใ่ช่คดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา

ทีÉศาลจาํตอ้งถือขอ้เทจ้จรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่น

อาญา
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๑๔๓๘๓/๒๕๕๓  คดีแพง่เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาหมายความ

ถึงคดีแพง่ทีÉมีมลูมาจากการกระทาํความผิดทางอาญา  หรือความรบัผิดในทางแพง่

เกิดขึ Êนจากผลของการกระทาํความผิดอาญาโดยตรง  ซึÉงคดีอาญาทีÉจาํเลยอา้ง  แม้

พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องวา่  จาํเลยกระทาํความผิดฐานยกัยอกเสาไมเ้สาเข็ม

และไมฟื้นอนัเป็นทรพัยร์ายเดียวกบัทรพัยใ์นคดีแพ่งคดีนี Ê  และมีคาํขอใหจ้าํเลยใช้

ราคาทรพัยแ์ก่ผูเ้สียหายแทนผูเ้สียหายหรือโจทกค์ดีนี Êก็ตาม  แตค่ดีแพ่งคดีนี Êโจทก์

ฟ้องเรียกคา่ปรบัหรือคา่เสียหายจากจาํเลยทีÉผิดสญัญา  อนัเป็นสิทธิเรียกรอ้งทีÉไม่

ตอ้งอาศยัมลูจากการกระทาํความผิดทางอาญาฐานยกัยอกแต่อย่างใด  คดีนี Êจงึมิใช่

คดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา  และไมจ่าํตอ้งถือตามขอ้เท็จจรงิทีÉปรากฏในคาํ

พิพากษาสว่นอาญา  โจทกจ์งึมีอาํนาจฟ้องว่าจาํเลยผิดสญัญาอนัมีขอ้โตแ้ยง้เกิดขึ Êน

เกีÉยวกบัสิทธิหรือหนา้ทีÉของโจทกจ์าํเลยผูเ้ป็นคูส่ญัญาตามกฎหมายแพง่ตาม  ปวิพ  

มาตรา  ๕๕

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๗๔๕/๒๕๓๗ โจทกฟ้์องจาํเลยทีÉ 

๑ ว่า กระทาํความผิดฐานโกงเจา้หนี Êและศาลพิพากษา

ลงโทษจาํเลยทีÉ ๑ คดีถึงทีÉสดุแลว้ สว่นคดีแพ่งโจทกฟ้์อง

ขอใหเ้พิกถอนการฉอ้ฉลอนัเป็นสิทธิเรยีกรอ้งทีÉไม่ตอ้ง

อาศยัมลูความผิดทางอาญาในความผิดฐานโกงเจา้หนี Ê 

จงึไมใ่ช่คดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาจะนาํบทบญัญัติ

แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา

๔๖ มาใชบ้งัคบัไม่ได้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๖๖๐๒/๒๕๕๐ คดีรอ้ง

ขอใหท้รพัยส์นิตกเป็นของแผ่นดินตาม พรบ.

ปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มิใช่คดี

แพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาตามความหมาย

ของปวิอ. มาตรา ๔๖

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๖๖๓๐/๒๕๕๖  โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลย

ตาม ป.อ. มาตรา 362 และมีคาํขอในส่วนแพ่งซึÉงมีทนุทรพัยท์ีÉ

พิพาทเกินกว่า 300,000 บาท ศาลชัÊนตน้ซึÉงเป็นศาลแขวงยอ่มไม่มี

อาํนาจรบัคดีสว่นแพ่งไวพิ้จารณา ตามพระธรรมนญูศาลยตุธิรรม 

มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) การทีÉศาลชัÊนตน้พิพากษาคดี

ส่วนแพ่งจึงเป็นการไมช่อบและไม่ก่อสทิธิใหจ้าํเลยอทุธรณฎี์กาได ้

คาํพิพากษาของศาลอทุธรณภ์าค 1 จงึไมช่อบเช่นกนั ปัญหา

ดงักล่าวเป็นขอ้กฎหมายอนัเกีÉยวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของ

ประชาชน ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉัยไดเ้องตาม ป.ว.ิพ. 

มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จดัตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๘๑๙๒/๒๕๖๐ การ ฟ้องคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบั

คดีอาญาต่อศาลซึÉงพิจารณาคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40 ไม่

ตอ้งคาํนึงว่าศาลทีÉพิจารณาคดีอาญาจะเป็นศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาคดีแพ่งตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 2 (1) และพระธรรมนญูศาล

ยตุิธรรม มาตรา 17 และมาตรา 25 (4) วรรคหนึÉง และผูเ้สียหายทีÉ

ยืÉนฟอ้งจะขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเป็นจาํนวนเงิน

มากนอ้ยเพียงใด แมผู้เ้สียหายซึÉงเป็นโจทกฟ์อ้งคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉอง

กบัคดีอาญาและมีคาํขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนซึÉง

จาํนวนเงินทีÉขอเกินอาํนาจพิจารณาพิพากษาของผูพิ้พากษาคน

เดียวในศาลชัÊนตน้ ผูพิ้พากษาคนเดียวในศาลชัÊนตน้ (ศาลแขวง) มี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในสว่นแพ่งได้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๒๙๒/๒๕๖๐  โจทก ์ฟ้องจาํเลยทัÊงสีÉเป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉอง

กบัคดีอาญาตอ่ศาลอาญาซึÉงเป็นศาลชัÊนตน้ ศาลชัÊนตน้ยอ่มมีอาํนาจรบัไวไ้ตส่วนมลู

ฟ้องในคดีสว่นอาญา แตเ่มืÉอศาลชัÊนตน้ซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะ

คดีอาญาไตส่วนมลูฟ้องแลว้เห็นว่าคดีไมมี่มลูและพิพากษายกฟ้องคดสี่วนอาญา

อนัมีผลเป็นการไม่รบัคดีสว่นอาญาไวพิ้จารณาแลว้ ศาลชัÊนตน้ยอ่มไมมี่อาํนาจรบั

คดีสว่นแพง่โดยลาํพงัไวพ้ิจารณาแลว้ ศาลชัÊนตน้ยอ่มไม่มีอาํนาจรบัคดีสว่นแพง่โดย

ลาํพงัไวพ้ิจารณาตามพระธรรมนญูศาลยตุธิรรม มาตรา 19 วรรคสอง ดงันี Êศาล

ชัÊนตน้ตอ้งมีคาํสัÉงไม่รบัฟ้องคดีส่วนแพง่และคืนคา่ขึ ÊนศาลทัÊงหมดใหแ้ก่โจทกต์าม ป.

ว.ิพ. มาตรา 151 วรรคหนึÉง การทีÉศาลชัÊนตน้มิไดมี้คาํสัÉงในคดีสว่นแพง่และศาล

อทุธรณพ์ิพากษายืนโดยไม่แกไ้ขในสว่นนีÊ กระบวนพิจารณาในคดีสว่นแพง่จงึไมช่อบ

ดว้ยกฎหมาย เมืÉอคดีขึ Êนสูศ่าลฎีกาแลว้ศาลฎีกามีคาํสัÉงในคดีสว่นแพง่ไปโดยไมต่อ้ง

ยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลลา่งทัÊงสองมีคาํสัÉงใหม่
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๗๔๘/๒๕๖๕ โจทกอ์า้งวา่หลงเชืÉอคาํหลอกลวงของจาํเลยจงึ

มอบเงินใหแ้ก่จาํเลยไปใหช้าวบา้นกูยื้มดว้ยการเรียกดอกเบี Êยในอตัราเกินกวา่รอ้ยละ

สิบหา้ตอ่ปีอนัเป็นความผิดตอ่ พ.ร.บ.หา้มเรียกดอกเบี Êยเกินอตัรา พ.ศ. ๒๕๖๐ 

แสดงใหเ้ห็นอยูใ่นตวัวา่โจทกร์บัขอ้เสนอดงักลา่วโดยมีเจตนามุ่งประสงคต์อ่

ผลประโยชนอ์นัเกิดจากการกระทาํทีÉผิดกฎหมาย แมก้ารกระทาํทีÉผิดกฎหมายนัÊนไม่

เกิดขึ ÊนเนืÉองจากเป็นเพียงการหลอกลวงของจาํเลยเพืÉอฉอ้โกงโจทกห์รือไมก็่ตาม ถือ

ว่าโจทกไ์มใ่ชผู่เ้สียหายทีÉจะนาํคดีมาฟ้องจาํเลยในความผิดฐานฉ้อโกง

เมืÉอโจทกไ์มมี่อาํนาจฟ้องคดีอาญา ศาลชัÊนตน้ซึÉงเป็นศาลแขวงยอ่มไม่มี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีสว่นแพง่ทีÉมีทนุทรพัยท์ีÉโจทกเ์รียกรอ้งมาเกินกว่าสาม

แสนบาทไดต้ามพระธรรมนญูศาลยุตธิรรม มาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕ (๕)

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๘๘๑/๒๕๑๙ ราษฎรฟ้อง

คดีอาญาและคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองรวมกนั ศาลไตส่วน

มลูฟ้องแลว้ สัÉงงดพยานโจทก ์พิพากษายกฟ้อง
คดีอาญาและไม่รบัฟ้องคดีแพ่ง ศาลอทุธรณพิ์พากษายก

คาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ ใหสื้บพยานโจทกต์อ่ไปและมี

คาํสัÉงใหม่  จาํเลยยงัไม่อยู่ในฐานะเป็นจาํเลยฎีกาไม่ได้

คดีส่วนแพ่งโจทกก์็ฟ้องรวมกบัคดีอาญาได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๕๑๒/๒๕๓๗ ศาลอทุธรณพิ์พากษา

ใหจ้าํเลยคืนเงินแก่โจทกร์ว่ม แต่โจทกร์ว่มไดถ้อนคาํรอ้ง

ทกุขใ์นความผิดฐานฉอ้โกงซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความ

ไดใ้นระหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา สิทธินาํคดีอาญา

มาฟ้องของโจทกย่์อมระงบัไปตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒)โจทกจ์งึไม่มีสิทธิ
ขอใหบ้งัคบัจาํเลยคืนเงินแก่โจทกร์ว่ม

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๒๗๑/๒๕๓๑ ในคดีทีÉพนกังาน

อยัการเป็นโจทกฟ์้องขอใหล้งโทษจาํเลยฐานรบัของโจร

และมีคาํขอใหจ้าํเลยคืนทรพัยส์ินหรือใชร้าคาแทน

ผูเ้สียหายดว้ย แมผู้เ้สียหายจะเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบั

พนกังานอยัการก็ตาม เมืÉอจาํเลยถงึแก่ความตายสิทธินาํ

คดีอาญามาฟ้องของโจทกแ์ละโจทกร์ว่มย่อมระงบัไป 

และคาํขอใหคื้นทรพัยสิ์นหรือใชร้าคาย่อมตกไปดว้ย จงึ

ตอ้งจาํหน่ายคดีเสียจากสารบบความ
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๐๖๑/๒๕๔๕ หลงัจากทีÉศาลอทุธรณภ์าค ๙ 

มีคาํพิพากษา ผูเ้สียหายไดร้บัชาํระหนีÊตามคาํพิพากษาในคดีแพ่ง

จากจาํเลยแลว้ จงึไมต่ิดใจดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยทีÉ ๑ ต่อไปอีก 

ถือว่าผูเ้สียหายและจาํเลยทีÉ ๑ ยอมความกนัในความผิดฐาน

รว่มกนัฉอ้โกงซึÉงเป็นความผิดต่อสว่นตวัก่อนคดีถึงทีÉสดุ สทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องในความผิดฐานดงักลา่วจงึระงบัไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๒) และย่อมทาํใหค้าํขอในส่วนแพ่งของโจทกที์Éให้

จาํเลยทีÉ ๑ คืนเงินแก่ผูเ้สียหายตกไปดว้ย ปัญหานีÊเป็นขอ้

กฎหมายเกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êน

วินิจฉัยไดเ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบดว้ย

มาตรา ๒๒๕

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๕๕๓๖/๒๕๕๔  เมืÉอสทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องของโจทกร์ะงบัไปตาม ปวิอ 

มาตรา  ๓๙(๖)  (กรณีคดีขาดอายคุวาม)  โจทก์

ย่อมไม่มีสิทธิเรยีกใหจ้าํเลยคืนหรอืชดใชเ้งินในคดี

นี Êไดต้าม ปวิอ  มาตรา  ๔๓  สิทธิของโจทกร์ว่มทีÉ

อาศยัสิทธิของโจทกย์่อมตกไปดว้ย 
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๑๓๔๑๒/๒๕๕๓  ความผิดฐานฉอ้โกงตาม  ปอ  

มาตรา  ๓๔๑  เป็นความผิดอนัยอมความได ้ เมืÉอโจทกร์ว่มซึÉงเป็น

ผูเ้สียหายถอนคาํรอ้งทกุขก่์อนคดีถึงทีÉสดุ  สิทธิการนาํคดีอาญามาฟอ้ง

ย่อมระงบัไปตาม  ปวิอ  มาตรา  ๓๙ (๒)  และการทีÉโจทกร์ว่มถอนคาํรอ้ง

ทกุข ์ ย่อมเป็นผลใหค้าํขอในส่วนแพง่ในความผิดฐานฉอ้โกงทีÉโจทกไ์ด้

ขอใหจ้าํเลยทีÉ  ๒  และทีÉ  ๓  คืนหรอืใชเ้งินแก่โจทกร์ว่มตกไปดว้ย  

ประกอบกบั    ปวิอ  มาตรา  ๔๓   และพรบ.จดัหางานและคุม้ครอง

คนหางานมิไดบ้ญัญตัิใหอ้าํนาจพนกังานอยัการโจทกมี์สิทธิยืÉนคาํขอให้

จาํเลยทีÉ  ๒  และทีÉ  ๓  คืนหรอืใชเ้งินในความผิดฐานรว่มกนัหลอกลวง

ผูอื้Éนว่าสามารถหางานในต่างประเทศได ้ จึงตอ้งยกคาํขอในส่วนแพง่ของ

โจทกส์าํหรบัจาํเลยทีÉ  ๒  และทีÉ  ๓  เสียดว้ย

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๒๓๘/๒๔๙๓ โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษ

จาํเลยฐานยกัยอกทรพัย ์และใหใ้ชร้าคาทรพัย ์จาํเลยตายใน

ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกาย่อมสัÉงใหค้ดีสว่น

อาญาของโจทกเ์ป็นอนัระงบั คดีสว่นแพ่งใหเ้ลืÉอนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๔๒ (เพืÉอรอใหท้ายาทเขา้

มารบัมรดกความ) 
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๔๖๐/๒๕๕๙ ฟ้องโจทกเ์ป็นคดีอาญาและคดีแพง่ทีÉ

เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา และศาลชัÊนตน้ทีÉพิจารณาคดีเป็นศาลจงัหวดั จงึเป็นศาลทีÉ

มีอาํนาจพิจารณาทัÊงคดีแพง่และคดีอาญา การทีÉศาลชัÊนตน้ไตส่วนมลูฟ้องแลว้เห็น

ว่าคดีไมมี่มลูและพิพากษายกฟ้อง เป็นการพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีสว่นอาญา

เทา่นัÊน ฟ้องของโจทกย์งัคงมีคดีสว่นแพง่ทีÉตอ้งพิจารณาสัÉงต่อไปว่าจะรบัไว้

พิจารณาหรือไม ่ทัÊงนี Êตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40 แตศ่าลชัÊนตน้มิไดมี้คาํสัÉงอยา่งใด

เกีÉยวกบัคดีสว่นแพ่ง สว่นทีÉศาลอทุธรณภ์าค 5 พิพากษาไม่รบัคดีสว่นแพ่งโดย

วินิจฉยัวา่ เมืÉอศาลชัÊนตน้เห็นว่าคดีไม่มีมลูและพิพากษายกฟ้องคดีส่วนอาญาแลว้

ยอ่มไมมี่อาํนาจรบัคดีสว่นแพง่ไวพ้ิจารณานัÊน เป็นการทีÉศาลอทุธรณภ์าค 5 ยงั

ไมไ่ดพิ้จารณาวา่จะรบัฟ้องของโจทกใ์นคดีสว่นแพง่ไวพ้ิจารณาหรือไม ่ทีÉศาล

อทุธรณภ์าค 5 พิพากษาไม่รบัคดีสว่นแพง่จงึไมถ่กูตอ้ง กรณีเป็นเรืÉองปรากฏเหตทุีÉ

ศาลลา่งทัÊงสองมิไดป้ฏิบตัิตามบทบญัญัตวิา่ดว้ยการพิจารณาตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 

243 (2) ประกอบมาตรา 247 (เดมิ) และ ป.วิ.อ. มาตรา 40

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๖๙๕/๒๕๖๔  คดีนีÊเป็นคดีอาญาและคดีแพง่ทีÉ

เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา และศาลชัÊนตน้ทีÉพจิารณาคดีเป็นศาลจงัหวดั จงึ

เป็นศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาทัÊงคดีแพ่งและคดีอาญา ทีÉศาลชัÊนตน้ไต่สวน

มลูฟอ้งแลว้เห็นว่าคดีไม่มีมลูและพิพากษายกฟอ้งนัÊน เป็นการพิจารณา

เฉพาะคดีส่วนอาญาเท่านัÊน ฟอ้งของโจทกท์ัÊงสองยงัคงมีคดีส่วนแพ่งทีÉตอ้ง

พจิารณาสัÉงต่อไปว่าจะรบัไวพ้จิารณาหรือไม่ ทัÊงนี Êตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40 

แต่ศาลชัÊนตน้มิไดมี้คาํสัÉงอย่างใดเกีÉยวกบัคดีส่วนแพ่ง การทีÉศาลอทุธรณ์

ภาค 4 พพิากษาคดีส่วนแพง่ไปพรอ้มกบัคดีส่วนอาญาเลยนัÊนเป็นการไม่

ชอบ เพราะยงัไม่ไดพ้จิารณาว่าจะรบัฟอ้งของโจทกท์ัÊงสองในคดีส่วนแพง่ไว้

พจิารณาหรือไม่
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๑๔๗/๒๕๖๒ (เวป็ไซตศ์าลฎกีา) แมโ้จทกจ์ะยืÉนฟ้องจาํเลยเฉพาะความผิดฐานประมาทเป็นเหตใุหผู้อ้ืÉนถงึแก่

ความตายตาม ป.อ. มาตรา 291 แต่โจทกก์็บรรยายฟ้องว่า การกระทาํของจาํเลยเป็นเหตุใหผู้ร้อ้งไดร้บัอนัตรายสาหสั ผูร้อ้งจงึเป็นผูเ้สยีหายมสีทิธิ

เรียกรอ้งทางแพ่งฐานมลูละเมดิเรียกรอ้งใหจ้าํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนเพราะเหตไุดร้บัอนัตรายแก่ร่างกายโดยอาศยัมลูคดอีาญาตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 44/1 และแมค้ดส่ีวนแพ่งของผูร้อ้งจะขาดอายุความเนืÉองจากไม่มกีารฟ้องรอ้งดาํเนินคดอีาญาแก่จาํเลยในขอ้หาประมาทเป็นเหตุใหผู้อ้ืÉนไดร้บั

อนัตรายสาหสัตาม ป.อ. มาตรา 300 ภายในอายุความสบิปีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 51 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง ตามทีÉจาํเลยฎกีาก็ตาม 

แต่ ป.ว.ิอ. มาตรา 40 ก็บญัญตัว่ิา คาํพพิากษาส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ดงัน ัÊน เมืÉอจาํเลย

ไม่ไดย้กปญัหาเรืÉองอายุความขึÊนต่อสูใ้นคาํใหก้าร คดจีงึไม่มปีระเดน็เรืÉองอายุความ การทีÉศาลช ัÊนตน้หยบิยกเอาอายุความมาเป็นเหตยุกคาํรอ้งของผู ้

รอ้งจงึไม่ชอบ ตอ้งหา้มตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/29 ประกอบ ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) และถอืว่าเป็นขอ้ทีÉมไิดย้กขึÊนว่ากนัมาโดยชอบในศาลช ัÊนตน้ ท ัÊง

ไม่เป็นปญัหาขอ้กฎหมายอนัเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ยทีÉจาํเลยสามารถหยบิยกขึÊนในช ัÊนฎกีาได ้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๐๘๑/๒๕๖๔ คดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา 

คดีส่วนอาญาไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกาซึÉงยตุิไปตามคาํพิพากษาศาล

อทุธรณภ์าค 9 สทิธิในการฎีกาคดีส่วนแพ่งตอ้งพิจารณาตาม

บทบญัญัติแห่ง ป.ว.ิพ. คาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่งของศาลอทุธรณ์

ภาค 9 ย่อมเป็นทีÉสดุตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 244/1 จาํเลยจะฎีกาได้

ต่อเมืÉอยืÉนคาํรอ้งขออนญุาตฎีกามาพรอ้มกบัคาํฟ้องฎีกาและไดร้บั

อนญุาตจากศาลฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 247 วรรคหนึÉง
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๙๐/๒๕๖๓ พนกังานอยัการฟอ้งขอใหล้งโทษ

จาํเลยในความผิดฐานรว่มกนัยกัยอก โจทกร์ว่มฎีกาในคดีสว่นแพ่ง

และถึงแก่ความตาย ศาลฎีกามีคาํสัÉงใหศ้าลชัÊนตน้ดาํเนินการตาม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 42 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40 เสรจ็แลว้ใหศ้าล

ชัÊนตน้ส่งสาํนวนคืนศาลฎีกา เพืÉอมีคาํสัÉงหรอืมีคาํพิพากษาคดีสว่น

แพ่งต่อไป

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๕๗๑๓/๒๕๓๙ ศาลชัÊนตน้ไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาซึÉงมีคดี

แพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญารวมมาดว้ยแลว้มีคาํสัÉงใหร้บัประทบัฟ้อง แสดงวา่

เป็นการสัÉงใหร้บัฟ้องคดีสว่นอาญาและคดีสว่นแพง่ดว้ย หากจาํเลยจะตอ่สูค้ดี
ส่วนแพง่ตอ้งใหก้ารตอ่สูพ้รอ้มกบัคาํใหก้ารตอ่สูค้ดีสว่นอาญาโดยคาํใหก้ารใน

คดีสว่นแพง่นัÊนตอ้งชอบดว้ย ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง เมืÉอจาํเลยทัÊงสอง
ใหก้ารตอ่สูค้ดีส่วนอาญาและคดีสว่นแพง่รวมกนัมาว่า จาํเลยทัÊงสองใหก้าร

ปฏิเสธฟ้องโจทกท์ัÊงสิ Êนเทา่นัÊน ถือว่าคาํใหก้ารในส่วนแพง่จาํเลยทัÊงสองคงเพียง

ใหก้ารปฏิเสธลอยๆ จึงไมมี่ประเดน็ขอ้พิพาทว่าโจทกไ์มใ่ชเ่จา้ของรถยนต์

พิพาท และจาํเลยทัÊงสองซื Êอรถยนตพ์ิพาทมาโดยสจุริตในทอ้งตลาดตามทีÉ

จาํเลยทัÊงสองยกขึ Êนอทุธรณแ์ตอ่ยา่งใด คดีสว่นแพง่ของจาํเลยทัÊงสองจงึ

ตอ้งหา้มอทุธรณต์าม ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๒๕ วรรคแรก
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๙๐๖/๒๕๓๖ โจทกฟ์้องขอใหล้งโทษจาํเลยฐานบกุรุกและ

ขอใหข้บัไลจ่าํเลยกบัใหจ้าํเลยชดใชค้า่เสียหายใหแ้ก่โจทก์ เป็นการฟอ้งคดีอาญา

และคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ศาลชัÊนตน้ไตส่วนมลูฟ้องแลว้มีคาํสัÉงให้
ประทบัฟ้องหมายเรียกจาํเลยมาใหก้ารในวนันดัสืบพยานโจทก ์ใหโ้จทกน์าํสง่

หมายเรียกภายใน ๗ วนั จาํเลยจงึมีสิทธิยืÉนคาํใหก้ารในวนันดัสืบพยานโจทกไ์ด ้โดย

ไมต่อ้งยืÉนคาํใหก้ารแกค้ดีภายใน ๑๕ วนั นบัแตไ่ดส้ง่หมายเรียกและสาํเนาฟ้อง

ใหแ้ก่จาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๗๗ วรรคหนึÉง 

ดงันี ÊเมืÉอศาลชัÊนตน้ออกหมายเรียกและกาํหนดวนันดัสืบพยานโจทกใ์นวนัทีÉ ๑๖ 

กมุภาพนัธ ์๒๕๓๓ และเมืÉอถึงวนันดัสืบพยานโจทกน์ัÊน ศาลชัÊนตน้ไดอ่้านและ
อธิบายฟ้องใหจ้าํเลยฟัง จาํเลยใหก้ารปฏิเสธ ศาลชัÊนตน้บนัทกึคาํใหก้ารของจาํเลย

ไว้ จงึถือไดว้า่จาํเลยไดยื้Éนคาํใหก้ารในคดีสว่นแพง่ในวนันัÊนดว้ยแลว้ โจทกไ์มมี่สิทธิ

ยืÉนคาํรอ้งขอใหศ้าลมีคาํสัÉงแสดงวา่จาํเลยขาดนดัยืÉนคาํใหก้าร

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๘๖๙/๒๕๖๔ พ.ร.บ.ป่าไม ้พ.ศ. 2484 กบั 

พ.ร.บ.ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิÉงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

มไิดมี้บทมาตราใดทีÉใหอ้าํนาจพนกังานอยัการโจทกเ์รียก

ค่าเสียหายทางแพ่งในคดีอาญาทีÉมีการฟอ้งผูก้ระทาํความผิดเป็น

จาํเลยในคราวเดียวกนั พนกังานอยัการจึงไม่มีอาํนาจเรียก

ค่าเสียหายทางแพ่งในคดีอาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง

จาํเลยต่อศาลในคดีนี Ê
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๙๒/๒๕๐๖ ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญามาตรา ๔๓ มิไดบ้ญัญตัิใหอ้าํนาจ

พนกังานอยัการเรยีกทรพัยสิ์นหรือราคาคืนแทน

ผูเ้สียหายในคดีอาญาฐานโกงเจา้หนี Êเพราะความผิด

ฐานโกงเจา้หนีÊเป็นความผิดคนละฐานกบัความผิดฐาน

ฉอ้โกง พนกังานอยัการจึงเรยีกทรพัยสิ์นหรือราคาแทน

ผูเ้สียหายไมไ่ด้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๓๐๓/๒๕๓๑ ในคดีฉอ้โกงตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๔ พนกังานอยัการไม่

มีอาํนาจเรียกค่าแรงหรอืค่าจา้งแทนผูเ้สียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓ 

เพราะมิใช่ทรพัยสิ์นทีÉผูเ้สียหายเสียไปเนืÉองจากการ

กระทาํผิดของจาํเลย ผูเ้สียหายชอบทีÉจะฟ้องบงัคบัจาํเลย

ในทางแพ่ง
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๓๔๗/๒๕๔๕ แมบ้ทบญัญัติมาตรา ๙๑ ตรี 

แห่งพ.ร.บ. จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ ซึÉงระบใุหผู้ท้ีÉ

หลอกลวงผูอื้Éนวา่สามารถหางานหรอืสามารถสง่ไปฝึกงาน

ต่างประเทศได ้และโดยการหลอกลวงนัÊนไดไ้ปซึÉงเงินหรอื

ทรพัยส์นิหรอืประโยชนอื์Éนใดจากผูถ้กูหลอกลวงนัÊน จะมีถอ้ยคาํ

ว่า “หลอกลวงผูอื้Éน” ก็ตาม ก็ไมใ่ช่ความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.
ว.ิอ. มาตรา ๔๓ และพ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางานก็

มไิดใ้หพ้นกังานอยัการโจทกมี์สทิธิเรียกใหจ้าํเลยคืนหรือใชเ้งินคืน

แก่ผูเ้สียหาย โจทกจ์งึไมอ่าจขอใหศ้าลบงัคบัใหจ้าํเลยคืนหรือ

ชดใชเ้งินแก่ผูเ้สียหายได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๓๑/๒๕๑๑ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา ๔๓ ซึÉงใหพ้นกังานอยัการ

เรยีกทรพัยสิ์นหรือราคาคืนในคดียกัยอกนัÊน ย่อม

หมายความรวมถงึคดีเจา้พนกังานยกัยอกตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา ๑๔๗ ดว้ย
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๗๘/๒๕๒๐ ความผิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา ม.๑๔๙ ฐานรบัสินบนซึÉงไม่

เป็นความผิดตาม ม.๓๓๗ ฐานกรรโชก อยัการไม่มี

อาํนาจขอใหจ้าํเลยใชร้าคาทรพัย์

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๗๓๔/๒๕๓๙ ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓ บญัญัติใหอ้าํนาจ

พนกังานอยัการทีÉจะเรียกทรพัยส์ินหรอืราคาแทนผูเ้สียหาย

เท่านัÊน ค่าเสียหายอนัเป็นค่าขาดประโยชนจ์ากสญัญาเช่า

ซื ÊอทีÉโจทกฟ้์องเรยีกรอ้งมาในคดีนี Êไมใ่ช่ทรพัยสิ์นหรือราคา

ทีÉผูเ้สียหายสญูเสียไปเนืÉองจากการกระทาํผิด พนกังาน

อยัการจึงฟ้องเรยีกค่าเสียหายดงักล่าวในคดีเดิมแทน

ผูเ้สียหายไมไ่ด้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๑๗๘๕/๒๕๕๔  ความผิดฐานลกัทรพัยต์าม  ปอ.  มาตรา  

๓๓๔  และ  ๓๓๕  เป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา  กลา่วคือเป็นความผิดฐาน

ลกัทรพัยใ์นทางอาญาและละเมิดในทางแพง่  เมืÉอพนกังานอยัการยืÉนฟ้องคดีอาญา

กฎหมายใหเ้รียกทรพัยส์ินหรือราคาคืนแทนผูเ้สียหายดว้ย  พนกังานอยัการไม่เรียก

ใหผู้เ้สียหายก็มีสิทธิทีÉจะฟ้องทางแพง่จากผูที้Éลกัทรพัยไ์ปไดต้าม  ปวิอ.  มาตร  ๔๓,  

๔๔  และ  ๔๕  เพืÉอใหผู้ล้กัทรพัยค์ืนทรพัยสิ์นทีÉลกัไปพรอ้มกบัคา่เสียหาย  หากไม่

สามารถคืนไดอ้าจเป็นเพราะทรพัยสิ์นสญูหายหรือบบุสลายไปจนใชก้ารไมไ่ด ้ ผูที้É

ลกัทรพัยไ์ปก็ตอ้งรบัผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนหรือราคาทรพัยส์ินและคา่เสียหาย  

ดงันัÊน  ผูที้Éลกัทรพัยไ์ปจงึมีสิทธิครอบครองดแูลทรพัยส์ินทีÉลกัไปไวเ้พืÉอคืนแก่

ผูเ้สียหาย  เพราะถา้ทรพัยสิ์นสญูหายหรือบบุสลายก็ตอ้งรบัผิดตอ่ผูเ้สียหายในทาง

แพง่ดงักลา่ว  การทีÉจาํเลยเอารถจกัรยานยนตไ์ปจาก ส.  โดยทจุรติ  แมเ้ป็นการเอา

ไปจาก  ส.  ทีÉลกัทรพัยม์าจากผูเ้สียหายอีกต่อหนึÉงก็ตอ้งมีความผิดฐานลกัทรพัย์

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๖๐๐/๒๕๕๓  ปวิอ. มาตรา ๔๓ ใหอ้าํนาจพนกังาน

อยัการทีÉจะเรยีกทรพัยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายเฉพาะทรพัยส์ินหรอื

ราคาทีÉผูเ้สียหายสญูเสียไปเนืÉองจากการกระทาํความผิด จาํเลยทัÊงสอง

รว่มกนัลกัโฉนดทีÉดินของผูเ้สียหายไป ดงันัÊน ทรพัยส์ินของผูเ้สียหายทีÉ

สญูเสียไปคือโฉนดทีÉดินเท่านัÊน แมจ้าํเลยทัÊงสองจะจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธิÍทีÉดินใหแ้ก่บคุคลภายนอกโดยไดร้บัเงินก็ตาม แต่ก็เป็นเงินทีÉ

จาํเลยทัÊงสองไดม้าจากการปลอมหนงัสือมอบอาํนาจของผูเ้สียหายแลว้นาํ

โฉนดทีÉดินทีÉลกัมาไปขาย มิใช่ทรพัยสิ์นของผูเ้สียหายทีÉสญูเสียไปเนืÉองจาก

การกระทาํผิดฐานลกัทรพัย ์จาํเลยทัÊงสองจึงไม่ตอ้งรบัผิดใชร้าคาแทน

โฉนดทีÉดินเป็นเงินตามทีÉไดร้บัจากการขายทีÉดินแก่ผูเ้สียหายเพราะมิใช่เป็น

การคืนทรพัยต์ามคาํขอของโจทก ์
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๒๘๖/๒๕๑๙ โจทกฟ์อ้งขอใหจ้าํเลยคืน

หรอืใชร้าคาเครืÉองพิมพดี์ดเป็นเงิน ๑,๕๐๐ บาท แก่ผูเ้สียหาย 
แตผู่เ้สียหายไดไ้ถ่เครืÉองพิมพดี์ดคืนมาแลว้จากโรงรบัจาํนาํเป็น

เงิน ๓๕๐ บาท เงินค่าไถ่ทีÉผูเ้สียหายเสียไปนีÊ มใิช่ทรพัยส์นิหรือ

ราคาทรพัยส์นิทีÉผูเ้สียหายสญูเสียไปเนืÉองจากการกระทาํผดิรบั

ของโจรของจาํเลย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๔๓ จงึไมพิ่พากษาใหจ้าํเลยใชเ้งินค่าไถ่แก่

ผูเ้สียหาย

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๘๔/๒๕๑๙ เงินทีÉจาํเลยไดม้าจาก

การนาํทองรูปพรรณของผูเ้สียหายซึÉงปลน้มาไดไ้ปขายมิใช่

ทรพัยสิ์นของผูเ้สียหายทีÉถกูปลน้ไป ศาลจะสัÉงคืนให้

ผูเ้สียหายไมไ่ด้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๗๒/๒๕๒๐(ประชุมใหญ่ )และทีÉ 
๒๐๙๖/๒๕๓๐ วินิจฉยัในแนวเดียวกนัวา่ สลากกินแบ่งทีÉ

ถกูรางวลัมีราคาเท่ากบัเงินรางวลัทีÉจะไดร้บั เป็นราคา

ทรพัยท์ีÉจาํเลยรบัไปโดยแทจ้รงิ จาํเลยรบัรางวลัไปแลว้

อยัการขอใหจ้าํเลยคืนเงินแก่ผูเ้สียหายได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๐/๒๕๐๘ (ประชุมใหญ่) ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๔๓ นัÊน เมืÉอกรณีเป็น
การฉอ้โกงเอาหนงัสือสญัญากูไ้ป  ทรพัยส์ินทีÉผูเ้สยีหายเสียไปก็

คือหนงัสือกู ้พนกังานอยัการคงเรียกคืนไดแ้ตต่วัหนงัสือสญัญา

เท่านัÊน จะขอมาดว้ยว่าถา้หากจาํเลยสง่สญัญาไม่ไดใ้หใ้ชเ้งินอนั

เป็นหนีÊตามสญัญาแทนนัÊนหาไดไ้ม ่เพราะไมอ่าจกลา่วไดว่้า 

ผูเ้สียหายไดส้ญูเสียทรพัยส์นิทีÉมีราคาตามหนีÊในสญัญากู ้แม้

หนงัสือสญัญากูส้ญูหายไป ก็ยงัฟ้องรอ้งเรยีกหนีÊกนัไดม้ใิช่ว่าหนีÊ

นัÊนจะพลอยสญูไปดว้ย หนีÊตามสญัญากูม้ีอย่างไร ผูเ้สียหายชอบ

ทีÉจะฟอ้งรอ้งเป็นคดีแพ่งอีกต่างหาก
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๙๗๖-๑๙๗๗/๒๕๐๕ (ประชุมใหญ่) ในคดีอาญา
อยัการไม่มีอาํนาจฟอ้งขอใหเ้รยีกดอกเบี ÊยในจาํนวนเงินทีÉจาํเลยยกัยอกไป 

เพราะดอกเบี Êยไม่ใช่ทรพัยส์ินหรอืราคาทีÉผูเ้สียหายสญูเสียไป เนืÉองจากการ

กระทาํผิดตามทีÉบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

มาตรา ๔๓ แต่เนืÉองจากผูเ้สียหายไดเ้ป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการ โดย

ถือเอาคาํฟอ้งของพนกังานอยัการเป็นของตนเช่นนีÊถือไดว้่า ผูเ้สียหายได้

เรยีกดอกเบี Êยแลว้แต่เมืÉอยงัไม่ไดเ้สียค่าธรรมเนียมเนืÉองจากการฟอ้งเรยีก

ดอกเบี ÊยมารวมทัÊง ๓ ศาลเช่นนีÊ ศาลฎีกามีอาํนาจสัÉงใหเ้รยีกได ้เมืÉอเสีย

ค่าธรรมเนียมแลว้ จงึจะพิจารณาวินิจฉัยต่อไปเกีÉยวกบักรณีนีÊได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๓๘/๒๕๖๔ ภาษีมลูค่าเพิÉมมิใช่ทรพัยส์ินหรอืราคา

ทีÉโจทกร์ว่มสญูเสียไปเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงของ

จาํเลยทัÊงสองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 ทัÊงไม่ใช่เป็นเรืÉองทีÉโจทกร์ว่มและ

จาํเลยทัÊงสองซื Êอขายทองคาํกนัจรงิ หากแต่เป็นเพียงอบุายของจาํเลยทัÊง

สองในการฉอ้โกงโจทกร์ว่ม โจทกร์ว่มไม่ตอ้งมีหนา้ทีÉนาํส่งค่า

ภาษีมลูค่าเพิÉมแก่กรมสรรพากร ค่าภาษีมลูค่าเพิÉมจงึมิใช่เป็นค่าเสียหาย

ในทางทรพัยส์ินอนัเกิดจากการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงของจาํเลยทัÊง

สองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 โจทกร์ว่มไม่อาจเรยีกรอ้งใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊง

สองชดใชค้่าภาษีมลูค่าเพิÉมได้

ดอกเบี ÊยของราคาทองคาํทีÉจาํเลยทัÊงสองฉอ้โกงโจทกร์ว่มไป โจทกร์ว่มมี

สิทธิเรยีกรอ้งใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสองชดใชไ้ดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 

ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 440
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๓๖๖๔/๒๕๕๕  คดีนี Êพนกังานอยัการมคีาํขอใหจ้าํเลยคืนเงิน ๔๒,๕๐๐  

บาท  แก่ผูเ้สยีหายตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๓  แลว้  ต่อมาโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใช้

คา่สนิไหมทดแทนโดยคืนเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  พรอ้มดอกเบี Êยในอตัรารอ้ยละ  ๗.๕  ตอ่ปี  ของ

เงินตน้จาํนวนดงักลา่ว  นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสรจ็แก่โจทกร์ว่มตาม  

ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑  อีก  ซึÉงมาตรา  ๔๔/๑ วรรคสาม  บญัญตัิวา่... ในกรณีทีÉพนกังานอยัการ

ไดด้าํเนินการตามความในมาตรา  ๔๓  แลว้  ผูเ้สียหายจะยืÉนคาํรอ้งตามวรรคหนึÉงเพืÉอเรยีก

ทรพัยส์นิหรือราคาทรพัยอี์กไมไ่ด ้ ดงันี Ê  โจทกร์ว่มจึงยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่

สนิไหมทดแทนโดยคืนเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  อีกไมไ่ด ้ การทีÉศาลชัÊนตน้สัÉงรบัคาํรอ้งของโจทก์

รว่มในสว่นนี Êจึงไมช่อบ อยา่งไรก็ตามดอกเบี Êยของเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  ไม่ใช่ทรพัยส์นิหรอื

ราคาทีÉผูเ้สยีหายสญูเสียไปเนืÉองจากการกระทาํความผิด  แตเ่ป็นคา่เสยีหายในทางทรพัยส์นิ

อนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย  เพราะฉะนัÊนพนกังานอยัการจะมคีาํขอเรียกคา่

ดอกเบี Êยแทนโจทกร์ว่มไมไ่ด ้ โจทกร์ว่มจึงยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทน

โดยชาํระดอกเบี Êยของตน้เงิน  ๔๒,๕๐๐  บท  ตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑ วรรคหนึÉงได้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๒๖๕/๒๕๖๓ ดอกเบี Êยของเงินคา่ขาดประโยชน ์คา่เดนิทางไป

แจง้ความรอ้งทกุขแ์ละตดิตามรถคืน และคา่ซ่อมรถนัÊน ไมใ่ชท่รพัยสิ์นหรือราคาทีÉ

ผูเ้สียหายสญูเสียไปเนืÉองจากการกระทาํผิด แตเ่ฉพาะดอกเบี Êยของเงิน เป็น

คา่เสียหายในทางทรพัยส์ินอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยทัÊงสอง ซึÉง

พนกังานอยัการจะมีคาํขอเรียกดอกเบี Êยแทนโจทกร์ว่มไมไ่ด ้โจทกร์ว่มจงึยืÉนคาํรอ้ง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสองชดใชค้า่สินไหมทดแทนในสว่นดอกเบี Êยของตน้เงินตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคหนึÉง ส่วนคา่ขาดประโยชน ์คา่เดนิทางไปแจง้ความรอ้งทกุข์

และติดตามรถคืน และคา่ซอ่มรถนัÊนมิใช่คา่เสียหายในทางทรพัยส์ินอนัเนืÉองมาจาก

การกระทาํความผิดของจาํเลยทัÊงสอง โจทกร์ว่มจงึไมอ่าจยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยทัÊงสองชดใชคื้นได้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๘๘๑/๒๕๓๙ แมค้ดีสว่น

อาญาศาลเห็นวา่จาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดฐาน

ยกัยอก ศาลก็ย่อมมีอาํนาจพิพากษาใหจ้าํเลยคืน

หรอืชดใชเ้งินดงักล่าวใหแ้ก่โจทกร์ว่มตามทีÉพนกังาน

อยัการขอได ้หาจาํตอ้งใหโ้จทกร์ว่มไปฟ้องเรยีกเงิน

จากจาํเลยเป็นคดีแพ่งอีกไม่

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๖๕๗/๒๕๒๐ จาํเลยทีÉ ๒ เอาปืน

ของ ค.ไปเพืÉอต่อสูข้ดัขวางมิให ้ค.จบัจาํเลย มไิดเ้จตนา

ลกั  จาํเลยทีÉ  ๒ สง่ปืนใหจ้าํเลยทีÉ  ๑  ค.เขา้แย่งปืน 
จาํเลยทีÉ  ๑ ไมย่อมให ้เพืÉอมิใหเ้กิดเหตรุา้ย ตอ่มาจาํเลยทีÉ 

๑ ปฏิเสธว่าไม่ไดเ้อาปืนไวแ้ละไมค่ืนให ้ไมพ่อฟังวา่จาํเลย

ทีÉ  ๑ เจตนาทจุรติลกัปืนไม่เป็นลกัทรพัย ์ศาลใหค้ืนหรอืใช้

ราคาปืน
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๓๓๑/๒๕๖๒ เมืÉอพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยในความผดิฐานยกัยอกเงนิ 

500,000 บาท ของโจทกร่์วม และขอใหจ้าํเลยคนืเงนิดงักลา่วแก่โจทกร่์วมดว้ยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

43 ดงันีÊ แมจ้าํเลยไม่ไดก้ระทาํความผดิฐานยกัยอก แต่จาํเลยรบัว่าตอ้งคนืเงนิดงักลา่วใหแ้ก่โจทกร่์วม 

ศาลย่อมมอีาํนาจพพิากษาใหจ้าํเลยคืนเงนิดงักลา่วใหแ้ก่โจทกร่์วมตามทีÉพนกังานอยัการโจทกข์อได ้ หา

จาํตอ้งใหโ้จทกร่์วมไปฟ้องเรยีกเงนิดงักลา่วจากจาํเลยเป็นคดแีพ่งอกีไม่

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๗๒๙/๒๕๖๕  คาํขอใหค้ืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ทนผูเ้สียหายทีÉ

พนกังานอยัการยืÉนตอ่ศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 มีลกัษณะเป็นคาํขอสว่นแพง่ ซึÉง

ศาลตอ้งวินิจฉยัคดีสว่นแพ่งตามบทบญัญัตแิหง่กฎหมายอนัวา่ดว้ยความรบัผิดของ

บคุคลในทางแพ่งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 47 วรรคหนึÉง แมจ้าํเลยจะใหก้ารรบัสารภาพ

พนกังานอยัการโจทกบ์รรยายฟ้องระบชืุÉอโจทกร์ว่มซึÉงเป็นทายาทเป็น

ผูเ้สียหายแตเ่พียงผูเ้ดียว และขอใหจ้าํเลยคืนพนัธบตัรซึÉงเป็นทรพัยม์รดกมลูคา่ 

600,000 บาท หรือใชร้าคาแก่ผูเ้สียหายตามส่วนทีÉผูเ้สียหายซึÉงเป็นทายาทแตล่ะคน

มีสิทธิไดร้บัตามกฎหมาย การทีÉศาลชัÊนตน้พิพากษาใหจ้าํเลยชดใชค้า่เสียหายให้

ผูเ้สียหาย (โจทกร์ว่ม) อีกเป็นเงิน 580,000 บาท ทัÊงทีÉผูเ้สียหาย (โจทกร์ว่ม) รบัเงิน

บรรเทาความเสียหายทีÉจาํเลยวางศาลมากกว่าสว่นทีÉตนพึงไดร้บัไปแลว้ จงึไม่เหลือ

ความเสียหายใด ๆ ทีÉโจทกร์ว่มจะเรียกรอ้งใหจ้าํเลยรบัผิดแก่ตนไดอี้ก ยอ่มเป็นการ

ไมช่อบ
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๑๗๐๓/๒๕๕๗   ความผิดฐานยกัยอกนัÊน  
ศาลชัÊนตน้พิพากษายกฟอ้ง  โจทกไ์มอ่ทุธรณจ์งึยตุิไปตามคาํ

พิพากษาศาลชัÊนตน้  เมืÉอการกระทาํของจาํเลยไมเ่ป็นความผิด

อาญาฐานยกัยอก  ทีÉศาลอทุธรณภ์าค  ๗  มีคาํพิพากษายืนตาม

ศาลชัÊนตน้ใหจ้าํเลยคืนทรพัยห์รอืใชร้าคาทีÉยงัไมไ่ดคื้น  

๓๐๐,๐๐๐  บาท  แก่ผูเ้สียหายนัÊนเป็นเรืÉองทีÉจะว่ากล่าวกนัทาง

แพ่งจงึกลายเป็นคดีแพ่งลว้น ๆ หาใช่คดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉอง

คดีอาญาไม่  ดงันี Êพนกังานอยัการจงึไมม่ีสทิธิทีÉจะเรยีกเงินเช่นนี Ê

แทนผูเ้สียหายได้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๑๑๒/๒๕๒๓  อยัการฟ้อง

จาํเลยฐานฉอ้โกง ศาลพิจารณาฟังว่าเป็นเรืÉอง

ผูเ้สียหายและจาํเลยสมคัรใจเล่นแชรก์นัซึÉงเป็นเรืÉอง

ความรบัผิดทางแพ่งลว้นๆมิใช่จาํเลยไดท้รพัยไ์ปโดย

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แตไ่ม่มีเจตนาทจุรติ พนกังาน

อยัการจึงไม่มีสิทธิทีÉจะเรยีกเงินตามสญัญาเลน่แชร์

แทนผูเ้สียหายได้



10/03/66

212

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๗๙๓/๒๕๓๐ จาํเลยเป็นเจา้พนกังานในตาํแหนง่ปลดัอาํเภอ

มีหนา้ทีÉเกีÉยวกบัการเงินตามโครงการ กสช. ไดส้ัÉงใหค้ณะกรรมการสภาตาํบลแกไ้ข
หลกัฐานการเบกิจา่ยเงินใหเ้กินความเป็นจรงิ แลว้จาํเลยเอาเงินนัÊนไปเป็นประโยชน์

ส่วนตวัโดยทจุริต ดงันี Ê แสดงว่าจาํเลยมีเจตนามาแตแ่รกทีÉจะกระทาํการทจุริต

โดยใชต้าํแหน่งหนา้ทีÉของตน มิใชว่า่จาํเลยกระทาํโดยชอบดว้ยอาํนาจในตาํแหนง่

แลว้กระทาํการทจุรติในภายหลงั จงึเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๔๘ เทา่นัÊน หาเป็นความผิดตามมาตรา ๑๔๙ อีกดว้ยไม่ แมโ้จทกจ์ะ
ขอใหล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗ (ฐานเจา้พนกังาน

ยกัยอก) และขอใหจ้าํเลยคืนหรือใชเ้งินแก่ผูเ้สียหายมาดว้ยก็ตาม แตเ่มืÉอศาล

พิพากษาวา่จาํเลยมีความผิดตาม มาตรา ๑๔๘ เทา่นัÊน โจทกจ์งึไมมี่อาํนาจ
ขอใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๔๓

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๕๕/๒๕๓๑ ศาลอทุธรณพิ์พากษาว่า 

จาํเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, 
๒๖๖(๑), ๒๖๘, ๓๔๑ แตก่ารกระทาํของจาํเลยเป็นกรรม

เดียวลงโทษตาม มาตรา ๒๖๘, ๒๖๖(๑)ซึÉงเป็นบทหนกั
ทีÉสดุ ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ โจทกก์ลา่วในฟ้องว่าจาํเลยไดเ้งิน

ของผูเ้สียหายไปโดยการหลอกลวง และฟังไดว้่าการกระทาํ

ของจาํเลยเป็นความผิดฐานฉอ้โกงดว้ยเช่นนีÊ ศาลก็ตอ้ง

พิพากษาใหจ้าํเลยคืนหรือใชเ้งินตามทีÉโจทกข์อมาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๕๒/๒๕๕๓  โจทกบ์รรยายฟ้องวา่  จาํเลยไดใ้ชบ้ตัร

อิเล็กทรอนิกสข์องธนาคาร ซ.  ซึÉงไดอ้อกใหแ้ก่  ส. ผูเ้สียหาย  ซึÉงเป็นทรพัยส์ว่น

หนึÉงทีÉจาํเลยลกัไปเพืÉอใชป้ระโยชนใ์นการเบกิถอนเงินสด   ถอนเงินสดจาํนวน  

๑๐๐,๐๐๐  บาท  ไปจากวงเงินบตัรเครดติของผูเ้สียหายโดยมิชอบก่อใหเ้กิดความ

เสียหายแก่ผูเ้สียหายและธนาคาร ซ.   ดงันัÊนคาํฟ้องของโจทกไ์ดบ้รรยายถึงการ

นาํเอาบตัรอิเล็กทรอนิกสข์องธนาคาร ซ. ซึÉงธนาคารออกใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  ทีÉจาํเลย

ลกัไปจากผูเ้สียหาย  ไปทาํการถอนเงินสดจาํนวน  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  ย่อมแปลคาํ

ฟ้องของโจทกไ์ดว้า่  โจทกม์ุง่ประสงคที์Éจะใหล้งโทษจาํเลยฐานลกัเงินของ

ผูเ้สียหายอยู่ดว้ย  เพียงแตวิ่ธีการลกัเงินดงักล่าวก็โดยการใชบ้ตัรอิเล็กทรอนิกส์

เบิกถอนเงินสดผ่านเครืÉองฝากถอนอตัโนมตั ิ จงึเป็นความผิดเกีÉยวกบับตัร

อิเล็กทรอนิกสแ์ละความผิดฐานลกัทรพัย ์ ซึÉงตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๓  บญัญตัใิห้

พนกังานอยัการมีอาํนาจขอใหเ้รียกทรพัยสิ์นหรือใชร้าคาแทนผูเ้สียหาย  โจทกจ์งึมี

อาํนาจขอใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ทนผูเ้สียหายได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๘๗๒/๒๕๖๓  จาํเลยปลอมใบสมคัรบตัรเครดิตและบตัรวงเงินสด

หมนุเวียนของโจทกร์ว่ม ใชแ้สดงเป็นพยานหลกัฐานในการขอออกบตัร โดยจาํเลยใชเ้อกสารของ

ผูเ้สยีหายทีÉ 2 ทีÉจาํเลยปลอมขึ Êนไปแสดงตอ่พนกังานของโจทกร์ว่มพรอ้มกบัแสดงตนวา่เป็น

ผูเ้สยีหายทีÉ 2 โจทกร์ว่มไดอ้อกบตัรเครดิตและบตัรวงเงินสดหมนุเวียนใหแ้ก่จาํเลย ถือไดว้า่

จาํเลยใชโ้จทกร์ว่มเป็นเครืÉองมอืในการออกบตัรอเิล็กทรอนิกสที์Éแทจ้รงิของโจทกร์ว่มในนามของ

ผูเ้สยีหายทีÉ 2 ใหแ้ก่จาํเลย เพืÉอจาํเลยจะนาํไปใชช้าํระคา่สนิคา้คา่บรกิารและเบิกถอนเงินสดใน

นามของผูเ้สยีหายทีÉ 2 แทนตวัจาํเลยเอง ซึÉงมีผลทาํใหผู้เ้สยีหายทีÉ 2 อาจตอ้งรบัผิดชอบตอ่โจทก์

รว่มแทนจาํเลย เมืÉอจาํเลยไดน้าํบตัรอิเลก็ทรอนิกสท์ัÊงสองใบดงักลา่วไปใช ้จึงเป็นความผิดฐาน

ใชบ้ตัรอิเลก็ทรอนิกสข์องผูอื้Éนโดยมิชอบจาํเลยใชบ้ตัรเครดิตและบตัรวงเงินสดหมนุเวียนของ

ผูอื้Éนไปเบิกถอนเงินสดเป็นความผิดเกีÉยวกบับตัรอิเลก็ทรอนิกสแ์ละความผิดฐานลกัทรพัย ์สว่น

การใชบ้ตัรเครดติดงักลา่วไปชาํระคา่สนิคา้และคา่บรกิารเทา่กบัจาํเลยแสดงตนเป็นผูเ้สียหายทีÉ 

2 หลอกลวงรา้นคา้และโจทกร์ว่ม เมืÉอจาํเลยไดไ้ปซึÉงตวัสนิคา้และบริการจากผูถ้กูหลอกลวงจึง

เป็นความผิดเกีÉยวกบับตัรอิเลก็ทรอนิกสแ์ละความผิดฐานฉอ้โกง ซึÉงพนกังานอยัการมีอาํนาจ

เรียกทรพัยส์นิหรอืราคาแทนโจทกร์ว่มไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 43
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๓๕๔/๒๕๖๔  ยอมความโดยถกูตอ้งตามกฎหมายในความผิด

ฐานฉอ้โกงอนัเป็นความผิดตอ่สว่นตวัก่อนคดีถึงทีÉสดุ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องใน

ความผิดฐานดงักลา่วยอ่มระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) เมืÉอสิทธินาํคดีอาญา

มาฟ้องในความผิดฐานฉอ้โกงระงบัไปแลว้ ยอ่มทาํใหค้าํขอในคดีส่วนแพง่ทีÉให้

จาํเลยชดใชเ้งินแก่ผูเ้สียหายตกไปดว้ย ประกอบกบั ป.วิ.อ. มาตรา 43 มิไดบ้ญัญตัิ

ใหอ้าํนาจพนกังานอยัการทีÉยืÉนฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานหลอกลวงผูอื้Éนวา่

สามารถหางานในตา่งประเทศไดใ้หเ้รียกทรพัยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายได ้อีกทัÊง 

พ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มิไดบ้ญัญตัใิหพ้นกังานอยัการ

มีสิทธิเรียกใหจ้าํเลยคืนหรือชดใชเ้งินคืนแก่ผูเ้สียหาย จงึตอ้งยกคาํขอในคดีสว่นแพ่ง

ของโจทกเ์สียดว้ย ปัญหาขอ้นี Êเป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย ศาล

ฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉยัไดเ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 

225

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๗๖/๒๕๑๕ พนกังานอยัการฟ้องขอใหล้งโทษ

จาํเลยตาม ป. อาญา มาตรา ๒๘๘, ๒๘๙ ซึÉงเป็นความผิดต่อชีวิต แต่ใน
คาํฟ้องได ้บรรยายรายละเอียดเกีÉยวกบัการกระทาํของจาํเลยมาดว้ยว่า

จาํเลยยิงผูเ้สียหายโดยเจตนาฆ่าเพืÉอความสะดวกในการลกัทรพัย ์และยงั

มีคาํขอทา้ยฟอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยคืนเงินแก่ผูเ้สียหายดว้ย ดงันี Êย่อม
แปลคาํฟอ้งของโจทกไ์ดว่้ามุ่งประสงคที์Éจะใหล้งโทษจาํเลยฐานชิงทรพัย์

อยู่ดว้ย และเมืÉอศาลฟังว่าจาํเลยพยายามฆ่าผูเ้สียหาย เพืÉอความ
สะดวกในการลกัทรพัยห์รือพาเอาทรพัยไ์ป การกระทาํผิดฐานชิงทรพัยจ์งึ

เป็นเหตฉุกรรจข์องความผิดฐานพยายามฆ่าผูอื้Éนตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๒๘๙ (๗),๘๐ แลว้ ศาลไม่จาํตอ้งปรบับทว่าจาํเลย
กระทาํผิดฐานชิงทรพัยด์ว้ย แต่ศาลย่อมมีอาํนาจสัÉงใหจ้าํเลยคืนหรอืใช้

ราคาทรพัยใ์หแ้ก่ผูเ้สียหายได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๘๕๕/๒๕๓๐ (ประชุมใหญ่) โจทกฟ์อ้ง
ขอใหล้งโทษจาํเลยฐานลกัทรพัยห์รอืรบัของโจทกแ์ละขอใหคื้น

หรอืใชร้าคาทรพัยท์ีÉยงัไมไ่ดคื้นแก่ผูเ้สียหาย เมืÉอศาลชัÊนตน้
พิพากษาลงโทษฐานรบัของโจร ความรบัผิดทางแพ่งของจาํเลย

คงมีอยู่เฉพาะในสว่นทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัความผิดทางอาญาฐานรบั

ของโจรเท่านัÊน แมศ้าลชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหคื้นหรอืใชร้าคาทรพัยต์าม

คาํขอทา้ยฟอ้งของโจทก ์ก็ตอ้งแปลว่าเป็นคาํสัÉงใหคื้นหรือใช้

ราคาทรพัยใ์นสว่นทีÉจาํเลยรบัของโจร เมืÉอผูเ้สียหายไดร้บัของ

กลางทีÉจาํเลยรบัของโจรไวคื้นไปแลว้ ย่อมไม่อาจขอใหย้ดึ

ทรพัยข์องจาํเลยขายทอดตลาดอีกได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๑๒๗๗๙/๒๕๕๓  ทีÉศาลอทุธรณภ์าค  ๙  

พิพากษายืนตามศาลชัÊนตน้ใหจ้าํเลยทีÉ  ๑  คืนหรอืใชร้าคาทรพัย์

ทีÉยงัไมไ่ดคื้นโดยคาํนวณจากราคารถยนต ์ ๓๗๐,๐๐๐  บาท  หกั

ราคาของกลางทีÉไดคื้นจาํนวน  ๑๙๒,๗๑๐  บาท  คิดเป็นราคา

ทรพัยส์นิทีÉยงัไมไ่ดคื้น  ๑๗๗,๒๙๐  บาท  นัÊน  เมืÉอขอ้เท็จจรงิฟัง

ไดว่้าจาํเลยทีÉ  ๑ กระทาํความผิดฐานรบัของโจร  ความรบัผิดทาง

แพ่งของจาํเลยทีÉ  ๑  จะตอ้งมีอยู่เฉพาะในส่วนทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัการ

กระทาํผิดทางอาญาฐานรบัของโจรเท่านัÊน  เมืÉอปรากฏว่าโจทก์

รว่มไดร้บัของกลางทีÉจาํเลยทีÉ  ๑  ไดร้บัของโจรไวค้ืนไปแลว้  

โจทกจ์งึไมม่ีอาํนาจขอใหค้ืนหรอืใชร้าคาในสว่นนีÊเพราะ  ปวิอ  

มาตรา  ๔๓  ไม่ไดใ้หอ้าํนาจไว้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๒๗๕/๒๕๖๒ โจทกร์ว่มรูเ้รืÉองความผดิและรูต้วั

ผูก้ระทาํความผิดตัÊงแต่วนัทีÉจาํเลยไม่ยอมคืนเงินทีÉโจทกร์ว่มนาํเขา้ฝากใน

บญัชีธนาคารของจาํเลยเพืÉอนาํเงินไปใหผู้มี้ชืÉอกูย้ืมแทนผูเ้สียหาย แม้

ต่อมาจาํเลยจะถอนเงินจากบญัชีและโจทกร์ว่มเพิÉงทราบถึงการถอนเงินซึÉง

เป็นเหตกุารภายหลงัจากจาํเลยปฏิเสธไม่ยอมคืนเงินใหแ้ก่โจทกร์ว่มแลว้ 

หาทาํใหส้ิทธิในการรอ้งทกุขข์องโจทกร์ว่มขยายออกไปไม่ โจทกร์ว่มเพิÉงไป

รอ้งทกุขต์ามรายงานประจาํวนัเกีÉยงกบัคดีเมืÉอพน้กาํหนด ๓ เดือน นบัแต่

วนัทีÉโจทกร์ว่มรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด คดีของโจทกแ์ละ

โจทกร์ว่มจึงขาดอายคุวามตาม ปอ มาตรา ๙๖ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ย่อมระงบัไป ตาม ปวิอ มาตรา ๓๙ (๖) พนกังานอยัการไม่มีสิทธิเรียก

ทรพัยสิ์นหรือราคาแทนโจทกร์ว่มตาม ปวิอ มาตรา ๔๓ ทาํใหค้าํขอส่วน

แพง่ของโจทกร์ว่มตกไปดว้ย

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๕๔๗/๒๕๒๙  พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง

จาํเลยขอ้หาวิÉงราวทรพัยส์รอ้ยขอ้มือทองคาํหนกัสองสลึง ๑ เสน้ ราคา 

๒,๘๐๐ บาท ของผูเ้สียหายและมีคาํขอใหคื้นหรอืใชร้าคาทรพัยด์งักล่าว

แก่ผูเ้สียหาย คดีอยู่ระหว่างการพจิารณาของศาลฎีกาจาํเลยถึงแก่ความ

ตาย สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๙ (๑) มีผลทาํใหค้าํพพิากษาของศาลล่างระงบัไปในตวั ศาล

ฎีกามีคาํสัÉงจาํหน่ายคดี
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๔๗/๒๕๖๕  โจทกร์ว่มถอนคาํรอ้งทกุขเ์ป็นผลใหค้าํ

ขอในส่วนแพ่งในความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341 ทีÉพนกังาน

อยัการโจทกข์อใหจ้าํเลยคืนหรือใชเ้งินแก่โจทกร์ว่มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 

ตอ้งตกไปดว้ย

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๖๓๗/๒๕๖๒  (เว็ปไซตศ์าลฎีกา หนงัสือรวมฎีกา

สาํนกังานศาล และเนติ) ในคดีอาญา แมศ้าลมีคาํสัÉงยตุิคดีตาม พ.ร.บ.

ศาลเยาวชนและครอบครวัและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครวั พ.ศ. 

2553 มาตรา 133 วรรคหนึÉง ศาลจะตอ้งมีคาํวินิจฉยัตามคาํขอทา้ยฟอ้ง

ของโจทกซ์ึÉงเป็นคาํขอในคดีส่วนแพง่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 ดว้ย จะถือว่า

คาํสัÉงยตุิคดีมีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งเป็นอนัระงบัไปมีผลทาํใหค้าํ

ขอในคดีส่วนแพ่งของพนกังานอยัการทีÉใหจ้าํเลยคืนหรอืใชร้าคาทรพัยแ์ก่

ผูเ้สียหายตกไปดว้ยหาไดไ้ม่
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๑๑๒/๒๕๖๔ สิทธินาํคดีอาญา

มาฟ้องในความผิดฐานฉอ้โกงระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 39 (2) ย่อมทาํใหค้าํขอในสว่นแพ่งของโจทก์

และโจทกร์ว่มทีÉขอใหจ้าํเลยทัÊงสองรว่มกนัคนืเงินแก่

โจทกร์ว่มตกไปดว้ย

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๑๔๓/๒๕๖๔ หลงัจากศาลอทุธรณภ์าค 1 มีคาํพิพากษา 

จาํเลยทีÉ 1 ยืÉนคาํรอ้งวา่ไดว้างเงินเพืÉอชดใชค้า่เสียหายใหแ้ก่โจทกร์ว่มจาํนวน 

70,000 บาท ผูร้บัมอบอาํนาจโจทกร์ว่มแถลงว่า เมืÉอจาํเลยทีÉ 1 วางเงินชาํระ

คา่เสียหายแลว้ โจทกร์ว่มก็ไมต่ิดใจดาํเนินคดีแพ่งและอาญาตอ่จาํเลยทีÉ 1 อีกตอ่ไป 

ตามรายงานกระบวนพิจารณาวนันดัฟังคาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 1 ถือไดว้่า

โจทกร์ว่มและจาํเลยทีÉ 1 ยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมายในความผิดฐาน

รว่มกนัฉอ้โกงโดยแสดงตนเป็นคนอืÉนซึÉงเป็นความผิดต่อสว่นตวัก่อนคดีถึงทีÉสดุ 

สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องในความผิดฐานดงักล่าวจงึระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 

(2) และยอ่มทาํใหค้าํขอในสว่นแพ่งของโจทกที์Éใหจ้าํเลยทีÉ 1 คืนโทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉ

หรือใชร้าคาแทนแก่โจทกร์ว่มตกไปดว้ย ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบั

ความสงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉยัไดเ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 

วรรคสอง ประกอบดว้ยมาตรา 225
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๔๗/๒๕๖๕  โจทกร์ว่มถอนคาํรอ้งทกุขเ์ป็นผลใหค้าํ

ขอในส่วนแพ่งในความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341 ทีÉพนกังาน

อยัการโจทกข์อใหจ้าํเลยคืนหรือใชเ้งินแก่โจทกร์ว่มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 

ตอ้งตกไปดว้ย

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๓๓๐/๒๕๓๓ คดีก่อนพนกังานอยัการเป็น

โจทกฟ์อ้งจาํเลยในความผิดฐาน ยกัยอกและมีคาํขอในสว่นแพ่ง

ใหจ้าํเลยคืนหรอืใชเ้งินแก่ผูเ้สียหาย และ โจทกซ์ึÉงเป็นผูเ้สยีหายใน

คดีนัÊนได ้เขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการดว้ย จงึมี

ความหมายโดย นิตินยัว่าโจทกไ์ด ้ฟ้องจาํเลยในคดีอาญาและมี

คาํขอใหบ้งัคบัจาํเลยคืนหรอืใช ้เงินทีÉยกัยอกดว้ย แลว้ ฉะนัÊน เมืÉอ

ศาลชัÊนตน้ยกฟ้องคดีดงักล่าวและคดียงัอยู่ ในระหว่างพิจารณา

ของศาลอทุธรณ ์การทีÉโจทกม์าฟอ้งจาํเลยเพืÉอเรียกเงินจาํนวน

เดียว กนันี Êคืนจากจาํเลยอีก จึงตอ้งหา้มมิใหฟ้อ้งตาม ป.ว.ิพ. 
มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง(๑) ประกอบดว้ยพ.ร.บ. จดัตัÊงศาล

แรงงานฯ มาตรา ๓๑.
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๙๗๗/๒๕๕๐ กรณีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉ ๑ ในความผิด

ฐานยกัยอกทรพัยแ์ละขอใหค้ืนหรอืใชร้าคาทรพัยท์ีÉยกัยอกไป แมจ้ะถือว่าเป็นการขอแทน

ผูเ้สยีหายตามทีÉบญัญตัิไวใ้น ปวิอ. มาตรา ๔๓ ก็ตาม แตก่็เป็นกรณีทีÉความเสยีหายนัÊน

เนืÉองมาจากการกระทาํผิดอาญาเทา่นัÊน สว่นคดีนี Êโจทกฟ์อ้งวา่ จาํเลยทีÉ ๑ เป็นลกูจา้งทาํใหเ้กิด

ความเสยีหายแก่โจทกซ์ึÉงเป็นนายจา้ง ซึÉงการกระทาํของจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉทาํใหเ้กิดความเสยีหายนัÊน

อาจเป็นบอ่เกิดแหง่หนี ÊทีÉจะใชส้ทิธิเรียกรอ้งไดส้องทางคอืในมลูละเมดิและในมลูแหง่สญัญาจา้ง

แรงงานทีÉมีตอ่กนัอยู ่ในคดีอาญาดงักลา่วกบัคดนีี Êถึงแมค้าํขอบงัคบัจะเป็นอยา่งเดียวกนัคอื 

ขอใหจ้าํเลยทีÉ ๑ ใชค้่าเสยีหาย แตข่อ้อา้งทีÉอาศยัเป็นหลกัแหง่ขอ้หานัÊนมิไดเ้ป็นอยา่งเดียวกนั ใน

คดีอาญานัÊนขอ้อา้งทีÉอาศยัเป็นหลกัแหง่ขอ้หาทีÉพนกังานอยัการขอบงัคบัในสว่นแพ่งนัÊนมาจาก

ขอ้อา้งเนืÉองจากการกระทาํผิดทางอาญาอนัเป็นขอ้เรยีกรอ้งในมลูหนี Êละเมิด แตค่ดีนี Êมีทีมาจาก

มลูสญัญาจา้งแรงงาน และในคาํฟอ้งของโจทกก์รณีของการผิดสญัญาจา้งแรงงานนัÊนเป็น

อาํนาจของคูส่ญัญาโดยเฉพาะ พนกังานอยัการทีÉเป็นโจทกใ์นคดีอาญาไมอ่าจอาศยัสทิธิในเรืÉอง

สญัญาจา้งแรงงานมาเป็นขอ้อา้งในคาํขอในสว่นแพง่ได ้จึงมใิช่เป็นกรณีทีÉเป็นการฟอ้งคดีใน

เรืÉองเดียวกนัอนัจะเป็นฟอ้งซอ้นตามความหมายของ ปวิพ. มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) ประกอบ 

พรบ. จดัตัÊงศาลแรงงานฯ มาตรา ๓๑

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๑๐๓-๑๑๐๔/๒๔๙๖ วินิจฉัยว่า พนกังาน

อยัการไดย้ืÉนฟอ้งคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาไวต้อ่ศาลแลว้ 

ต่อมาผูเ้สียหายรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการอีก 

ดงันี Ê โจทกร์ว่มไม่ตอ้งเสียคา่ธรรมเนียมสาํหรบัทนุทรพัยที์Éขอให้

จาํเลยคืนอีก เพราะพนกังานอยัการไดร้อ้งขอใหคื้นอยูก่่อนแลว้ 

เป็นคาํขออนัเดียวกนัและในเรืÉองเดียวกนั ซึÉงศาลยอมรบั

พิจารณาใหอ้ยู่แลว้ จึงหาควรเรียกคา่ธรรมเนียมแก่โจทกอี์กไม่
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๗๐/๒๔๙๙ คดีอาญาทีÉพนกังาน

อยัการเป็นโจทกมี์คาํขอใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยม์า

กบัฟ้องดว้ยนัÊน เมืÉอผูเ้สียหายเขา้มาเป็นโจทกร์ว่มดว้ยและ

ผูเ้สียหายอทุธรณข์อใหบ้งัคบัตามคาํขอทา้ยฟ้องแต่ฝ่าย

เดียวโดยอยัการมิไดร้ว่มอทุธรณด์ว้ยแลว้ คาํฟ้องอทุธรณท์ีÉ

ใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยส์ินแก่ผูเ้สียหาย ตอ้งเสีย

ค่าธรรมเนียมอย่างคดีแพ่ง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๙๖๒/๒๕๖๔ คาํขอใหค้ืนเงินทีÉยงัไมไ่ดค้นืแก่โจทกร์ว่ม เป็นคาํขอสว่นแพง่

ซึÉงใหร้วมเป็นสว่นหนึÉงแหง่คาํพิพากษาในคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44 ถือวา่เป็นการฟอ้งคดี

แพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา การพิจารณาคดีสว่นแพง่ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่ ป.ว.ิพ. 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 40 สทิธิในการฎีกาคดีสว่นแพง่ตอ้งพิจารณาบทบญัญตัแิหง่ ป.ว.ิพ. ซึÉงตาม

มาตรา 244/1 และมาตรา 247 วรรคหนึÉงและวรรคสอง คาํพิพากษาในคดีสว่นแพ่งของศาล

อทุธรณภ์าค 5 ยอ่มเป็นทีÉสดุ โจทกร์ว่มจะฎีกาไดต้่อเมืÉอยืÉนคาํรอ้งขออนญุาตฎีกามาพรอ้มกบัคาํ

ฟอ้งฎีกา และไดร้บัอนญุาตจากศาลฎีกา

คดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา เมืÉอคดีสว่นอาญายตุิไปแลว้ โจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหผู้้

พิพากษาทีÉพิจารณาและลงชืÉอในคาํพิพากษาในศาลชัÊนตน้และศาลอทุธรณภ์าค 5 รบัรองใหฎ้ีกา

ในปัญหาขอ้เท็จจรงิในคดสีว่นแพง่ ไมอ่าจถือไดว้า่เป็นการยืÉนคาํรอ้งขออนญุาตฎีกาตอ่ศาลฎีกา

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 247 วรรคสอง เนืÉองจากเป็นกรณีทีÉกฎหมายบญัญตัิไวโ้ดยเฉพาะแลว้ การทีÉ

โจทกร์ว่มยืÉนฎีกาโดยไมไ่ดย้ืÉนคาํรอ้งขออนญุาตฎีกามาดว้ย จึงเป็นการไมป่ฏบิตัิตามบทบญัญตัิ

ของกฎหมาย ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉยั



10/03/66

222

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๘๐/๒๔๙๐ ในคดีเรืÉองลกัทรพัยซ์ึÉง

อตัราโทษอยู่ในอาํนาจศาลแขวงนัÊนแมโ้จทกจ์ะขอใหใ้ช้

ราคาทรพัยม์ากมายเพียงไร ศาลแขวงก็มีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาได ้ศาลแขวงลงโทษฐานลกัทรพัยแ์ต่ไมร่บั

พิจารณาในเรืÉองทีÉขอใหใ้ชท้รพัย ์เมืÉอศาลสงูเห็นว่าการไม่

รบัพิจารณานัÊนไมถ่กูตอ้ง ก็ยอ้นสาํนวนใหศ้าลแขวง

พิจารณาพิพากษาในเรืÉองใชท้รพัยใ์หม่

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๔๑๙/๒๕๒๘ คดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฟอ้งจาํเลยต่อศาลแขวงในความผิดฐานยกัยอก และมีคาํขอในสว่น

แพ่งใหจ้าํเลยคืนหรอืใชร้าคาทรพัยเ์กินกว่า ๑๐,๐๐๐ บาท แก่
ผูเ้สียหายได ้เมืÉอผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทกร์ว่ม โจทกร์ว่มไม่อาจ

ถือเอาคาํขอในสว่นแพ่งของพนกังานอยัการเป็นคาํขอของตนได ้

เพราะหากผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ์อ้งคดีเองแลว้ย่อมไมมี่สทิธิยืÉนคาํ

ขอในส่วนแพ่งอนัมีทนุทรพัยเ์กินกว่า ๑๐,๐๐๐ บาท ต่อศาลแขวง
ได ้เนืÉองจากเกินอาํนาจศาลแขวงทีÉจะพิจารณาพิพากษา และเมืÉอ

โจทกร์ว่มอทุธรณฝ่์ายเดียว ย่อมไม่มีสิทธิอทุธรณค์าํพิพากษาทีÉจะ

ใหจ้าํเลยคืนหรอืใชร้าคาทรพัย ์และศาลอทุธรณไ์ม่มีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคาํขอในส่วนนีÊดว้ย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๑๑๗๗๖/๒๕๕๓  จาํเลยหลอกลวงผูเ้สียหายทาํให้

ผูเ้สียหายหลงเชืÉอและซื ÊอทีÉดินจากจาํเลย  โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยใน

ความผิดฐานฉอ้โกงตาม  ปอ  มาตรา  ๓๔๑  ซึÉงตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๓ 

กาํหนดว่า เมืÉอพนกังานอยัการฟ้องคดีอาญาก็ใหเ้รยีกทรพัยส์นิหรอืใช้

ราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย  ดงันี ÊเมืÉอจาํเลยหลอกลวงเอาเงิน  ๘๐,๐๐๐  บาท  

ของผูเ้สียหายไปอนัเป็นความผิดฐานฉอ้โกงและโจทกมี์คาํขอใหจ้าํเลยคืน

เงิน  ๘๐,๐๐๐  บาท  ตามทีÉ  ปวิอ  มาตรา  ๔๓  ใหอ้าํนาจไว ้ จาํเลยจึง

ตอ้งคืนเงินจาํนวนดงักล่าวใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  ส่วนทีÉดินทีÉจาํเลยจดทะเบียน

โอนใหแ้ก่ผูเ้สียหายแลว้นัÊน  หากผูเ้สียหายไม่โอนทีÉดินคืนแก่จาํเลย  จาํเลย

ก็ชอบทีÉจะดาํเนินคดีทางแพง่ตามสิทธิของจาํเลยต่อไป

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๗๑๒/๒๕๓๒ ในคดีอาญาแมโ้จทก์

จะมิไดมี้คาํขอเกีÉยวกบัของกลางมาดว้ยก็ตาม ศาลจะสัÉง

คืนของกลางแก่เจา้ของก็ได ้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๙ และ ๑๘๖(๙)
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๗๙๖/๒๕๖๑  เจา้พนกังานตาํรวจรว่มกนัวางแผนลอ่ซื Êอเมทแอมเฟตามีน 95 เม็ด จาก น. 

ตอ่มารอ้ยตาํรวจโท ส. กบัพวกจบัจาํเลยไดท้ีÉหนา้บา้น กลา่วหาวา่รว่มกบั น. มีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครอง

เพืÉอจาํหน่ายและจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย ซึÉงขอ้มลูการใชโ้ทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉระหวา่ง น. 

กบัจาํเลยก่อนเกิดเหตนุัÊนยงัไมอ่าจรบัฟังไดโ้ดยแน่แทว้า่เป็นการติดตอ่กนัในเรืÉองซื Êอขายเมทแอมเฟตามีน 

พยานหลกัฐานโจทกย์งัไมมี่นํÊาหนกัมัÉนคงใหร้บัฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสยัวา่ จาํเลยรว่มกบั น. กระทาํความผิด

ตามฟอ้ง เมืÉอขอ้เท็จจรงิรบัฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยใชโ้ทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉติดตอ่ น. ในเรืÉองซื Êอขายเมทแอมเฟตามีน และ

รบัฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยให ้น. นาํรถจกัรยานยนตไ์ปติดตอ่ซื Êอขายเมทแอมเฟตามีน โทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉของจาํเลยและ

รถจกัรยานยนตข์องกลางจงึไมใ่ชท่รพัยส์ินทีÉใชใ้นการกระทาํความผิด ไมอ่าจรบิได ้แมศ้าลชัÊนตน้มีคาํพิพากษา

ใหร้บิทรพัยด์งักลา่วไวแ้ลว้ในคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 233/2554 ของศาลชัÊนตน้ก็ตาม แตเ่มืÉอฟังไมไ่ดว้า่ทรพัย์

ดงักลา่วเป็นทรพัยส์ินทีÉใชใ้นการกระทาํความผิดจงึไมอ่าจรบิได ้จะตอ้งคืนแก่เจา้ของ ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้

กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ย แมไ้มมี่คูค่วามฝ่ายใดอทุธรณ ์ศาลอทุธรณมี์อาํนาจยกขึ Êนวินิจฉัยไดต้าม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ศาลอทุธรณมี์

อาํนาจสัÉงคืนของกลางแก่เจา้ของไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 49 ประกอบมาตรา 186 (9), 215 และ พ.ร.บ.วิธี

พิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 เมืÉอคดีนี ÊกบัคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 233/2554 เดิมเป็นคดี

เดียวกนั และศาลอทุธรณฟั์งขอ้เท็จจรงิโดยปราศจากขอ้สงสยัวา่ จาํเลยมิไดร้ว่มกบั น. กระทาํความผิดตามฟอ้ง 

ทีÉศาลอทุธรณพิ์พากษาใหค้ืนโทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉของจาํเลยและรถจกัรยานยนตข์องกลางแก่จาํเลยจงึชอบแลว้ 

และถือไมไ่ดว้า่คาํพิพากษาศาลอทุธรณข์ดัแยง้กบัคาํพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 233/2554 ของศาล

ชัÊนตน้แตอ่ยา่งใด

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๒๒๖/๒๕๕๗  ฟอ้งโจทกร์ะบวุ่า  

เด็กชาย  ธ  มีส่วนกระทาํโดยประมาทดว้ยโดยขบั

รถจกัรยานยนตด์ว้ยความเรว็สงู  เด็กชาย ธ จึงไม่ใช่

ผูเ้สียหายโดยนิตนิยัและไม่มีอาํนาจยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑ 

ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฏหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบ

เรยีบรอ้ย  แมไ้มมี่คู่ความฝ่ายใดฎีกา  ศาลฎีกามีอาํนาจ

ยกขึ Êนวินิจฉยัไดเ้องตาม  ปวิอ  มาตรา  ๑๙๕  วรรคสอง  

ประกอบมาตรา ๒๒๕



10/03/66

225

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๗๘๙/๒๕๕๗   โจทกร์ว่มทีÉ  ๒  มีเรืÉองต่อยกบั
จาํเลยก่อน  ต่อมาในวนัเดียวกนั  โจทกร์ว่มทัÊงสองติดตามไปทา้ท่าย

จาํเลยทีÉบา้นของจาํเลยใหอ้อกมาต่อสูก้นั  จากนัÊนจึงเกิดเหตกุารณ์

ต่อสูก้นัโดยจาํเลยใชมี้ดพรา้ฟันโจทกร์ว่มทัÊงสองไดร้บับาดเจ็บ  

พฤติการณแ์ห่งคดีจึงฟังไดว้่าโจทกร์ว่มทัÊงสองสมคัรใจทะเลาะวิวาท

กบัจาํเลย  โจทกร์ว่มทัÊงสองไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั  ไม่มีสิทธิขอเขา้

รว่มเป็นโจทกแ์ละไม่มีสิทธิยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑  วรรคหนึÉง  ได ้ ปัญหา

ด.ังกล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย  ศาล

ฎีกามีอาํนาจหยิบยกขึ Êนแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม  ปวิอ  มาตรา  ๑๙๕  

วรรคสอง  ประกอบ  มาตรา  ๒๒๕

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ป) จาํเลยขบัรถบรรทกุสบิลอ้ตวัลากจูงและตวัพว่งไปจอด

ไวที้Éรมิถนน ผูเ้สยีหายขบัรถยนตเ์ฉีÉยวชนกบัตวัพว่งบรรทกุเป็นเหตใุหไ้ดร้บัอนัตรายสาหสั หลงั

เกิดเหตไุมส่ามารถเคลืÉอนยา้ยตวัพว่งบรรทกุไดเ้นืÉองจากลอ้รถดา้นหลงัฝัÉ งขวาไดร้บัความ

เสยีหายจาํเลยจึงจอดตวัพว่งบรรทกุไวท้ีÉเกิดเหต ุ โดยไดน้าํสญัญาณไฟจราจรไปวางไวท้า้ยตวั

พว่งบรรทกุและก่อกองไฟไวด้ว้ยแตไ่มไ่ดเ้ฝา้ดกูองไฟใหต้ิดไวต้ลอดเวลาจนกระทัÉงเกิดเหต ุ

ประกอบกบัแสงไฟจากสญัญาณไฟจราจรทีÉนาํมาติดตัÊงมีแสงสวา่งเพียงริบหรีÉเทา่นัÊนไมส่ามารถ

มองเห็นไดใ้นระยะไกล พฤติการณแ์ห่งคดีฟังไดว้า่จาํเลยไมไ่ดใ้ชค้วามระมดัระวงัเพียงพอซึÉง

บคุคลในภาวะเช่นนัÊนจะตอ้งมตีามวสิยัและพฤติการณจึ์งเป็นการกระทาํโดยประมาท  นาย ผ.

ไมส่ามารถมองเห็นปา้ยสญัญาณไฟจราจรไดจ้ากระยะไกลแตเ่พิÉงมาเห็นในระยะใกลจ้ึงหกัรถ

หลบปา้ยสญัญาณไฟจราจรแลว้เปลีÉยนช่องเดนิรถไปทางขวาอย่างกระทนัหนัเพียงระยะ ๕ เมตร 

ก่อนถึงปา้ยสญัญาณไฟจราจร  เป็นเหตใุหร้ถกระบะทีÉนาย ผ.ขบัมาเฉีÉยวชนกบัรถยนตท์ีÉสบิ

ตาํรวจโท ก.ขบัมาในช่องเดินรถดา้นขวา เหตทุีÉเกิดขึ Êนไมใ่ช่นาย ผ. กบัสิบตาํรวจโทก.ขบัรถเฉีÉยว

ชนกนัเองโดยไมเ่กีÉยวกบัการกระทาํของจาํเลย เหตทีุÉเกิดการชนกนัครัÊงนี Êเป็นผลมาจากการ

กระทาํโดยประมาทของจาํเลย (มีตอ่)
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คาํพิพากาฎีกาทีÉ ๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ป) (ต่อ) ปวิอ.  มาตรา ๔๔/๑  เป็นบทบญัญตัิทีÉมเีจตนารมณ์

จะช่วยใหผู้ท้ีÉไดร้บัความเสยีหายในทางแพง่ไดร้บัความสะดวกรวดเรว็ในการไดร้บัชดใชค้า่

สนิไหมทดแทนและไมต่อ้งเสยีคา่ใชจ่้ายในการดาํเนินคดีแพง่  ทัÊงคดีแพง่และคดอีาญาจะได้

เสร็จสิ Êนไปในคราวเดียวกนั โดยใหผู้ที้Éไดร้บัความเสยีหายยืÉนคาํรอ้งเขา้มาในคดอีาญา ดงัทีÉ

ปรากฏในหมายเหตทุา้ยพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัทีÉ ๒๔) พ. ศ. ๒๕๔๘   มาตรา ๔๔/๑ ทีÉบญัญตัิใหผู้เ้สยีหายมีสทิธิÍทีÉจะเรียกคา่สนิไหม

ทดแทนไดน้ัÊน     ย่อมมีความหมายในตวัวา่  หมายถึงผูท้ีÉมีสทิธิเรยีกคา่สนิไหมทดแทน  จึงมี

ความหมายทีÉแตกตา่งขดักบัความหมายของผูเ้สยีหายทีÉบญัญตัไิวใ้นมาตรา ๒ (๔)   การตีความ

คาํวา่ผูเ้สยีหายตามมาตรา ๔๔/๑ จึงไมต่อ้งถือตามความหมายเช่นเดียวกบัมาตรา  ๒ (๔) ทัÊงนี Ê

เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑ ทีÉบญัญตัิวา่ในประมวล

กฎหมายนี Ê  ถา้คาํใดมีคาํอธิบายไวแ้ลว้ใหถ้ือตามความหมายดงัไดอ้ธิบายไว ้ เวน้แตข่อ้ความใน

ตวับทจะขดักบัคาํอธิบายนัÊน  ดงันัÊนการพิจารณาวา่ผูใ้ดมีสิทธิยืÉนคาํรอ้งตอ้งพิจารณาจากสทิธิ

ในทางแพง่  ไมใ่ช่กรณีทีÉจะนาํความหมายของคาํวา่ผูเ้สยีหายในทางคดอีาญามาบงัคบัใช ้ (มี

ตอ่)

 คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ป) (ต่อ )สาํหรบัคา่เสยีหายของรถยนตเ์มืÉอนาย ผ. ถึง

แก่ความตายไปแลว้  สทิธิในการเรยีกคา่เสยีหายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท  ผูร้อ้งเป็นภรยิา

โดยชอบดว้ยกฎหมายของนาย ผ. จึงใชส้ทิธิในฐานะทายาทเรยีกคา่สนิไหมทดแทนสว่นนี Êได ้ 

สว่นคา่ขาดไรอ้ปุการะนัÊนผูร้อ้งในฐานะเป็นภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมาย  เป็นผูท้ีÉไดร้บัความ

เสยีหายโดยตวัของผูร้อ้งเอง  ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๔๓ วรรคสาม 

และมาตรา ๑๔๖๑  วรรคสอง  ผูร้อ้งจึงมีสิทธิเรยีกคา่สนิไหมทดแทนสว่นนี Êได ้ สว่นความ

ประมาทของนาย ผ.นัÊนเป็นขอ้เท็จจริงทีÉจะนาํมาใชป้ระกอบดลุพินิจในการกาํหนดคา่สนิไหม

ทดแทนเทา่นัÊน  ไมท่าํใหส้ทิธิÍของผูร้อ้งทีÉจะขอใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนหมดไป
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๘๗๐/๒๕๖๑  จาํเลยทัÊงสองรว่มกนัฆ่าผูต้าย แมม้ลูเหตจุะ

เกิดจากผูต้ายสมคัรใจเขา้วิวาทตอ่สูก้บัจาํเลยทีÉ 1 และผูต้ายมิใชผู่เ้สียหายโดยนิติ

นยัก็ตาม แตก่ารกระทาํของจาํเลยทัÊงสองดงักลา่วเป็นการทาํละเมิดตอ่ผูต้าย และ

จาํตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนเพืÉอการนัÊนตาม ป.พ.พ.มาตรา 420 บ. ผูร้อ้งเป็นภรยิา

โดยชอบดว้ยกฎหมายของผูต้าย ยอ่มเป็นทายาทผูมี้สิทธิยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยทัÊงสองชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ผูร้อ้งไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 แมผู้ร้อ้ง

มิไดฎี้กา แตเ่ป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êน

วินิจฉยัและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 

225 ส่วนปัญหาวา่จาํเลยทัÊงสองตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผูร้อ้งมากนอ้ย

เพียงใดนัÊน ยอ่มเป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 ทีÉใหพิ้จารณา

ว่า ความเสียหายนัÊนไดเ้กิดขึ Êนเพราะฝ่ายไหนเป็นผูก้่อยิÉงหย่อนกวา่กนัเพียงไร

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๘๗๖/๒๕๖๑  แมผู้ต้ายจะมีสว่นในการก่อให้

จาํเลยกระทาํความผิดจงึมิใช่ผูเ้สียหายโดยนิตนิยั ผูร้อ้งทัÊงสองซึÉง

เป็นผูบ้พุการีของผูต้ายจึงไม่มีอาํนาจจดัการแทนผูต้ายตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 5 (2) ในอนัทีÉจะยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการก็ตาม แต่ผูร้อ้งทัÊงสองยงัเป็นผูเ้สียหายในคดีสว่นแพ่งและมี

สิทธิเรยีกรอ้งใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

44/1 ส่วนจาํเลยจะตอ้งชดใชค่้าสนิไหมทดแทนเพียงใดนัÊนตอ้ง

เป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๘๖๕๘/๒๕๖๐  สิทธิในการไดร้บัค่าขาดไร้

อปุการะทีÉโจทกร์ว่มซึÉงเป็นมารดาผูต้ายกบัเด็กหญิง ธ. และเด็กชาย 

อ. บตุรทัÊงสองของผูต้ายจะเรยีกจากผูท้าํละเมดิเป็นสทิธิเฉพาะตวั

ของแต่ละคน โจทกร์ว่มเป็นย่ามใิช่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรอืผูแ้ทน

เฉพาะคดีของบตุรทัÊงสองของผูต้ายอนัจะถือไดว่้ามีสทิธิยืÉนคาํรอ้ง

ในนามบตุรของผูต้ายไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 56 ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา 15 ทัÊงมารดาของบตุรทัÊงสองของผูต้ายยงัมีชีวิตอยู่ โจทก์

รว่มย่อมไมม่ีสทิธิเรียกค่าขาดไรอ้ปุการะแทนบตุรทัÊงสองของผูต้าย

ได ้คงมีสิทธิเฉพาะในส่วนของตน

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๕๖/๒๕๕๙  คาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงหกรว่มกนัชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนของโจทกร์ว่ม บรรยายวา่ ก่อนตายผูต้ายไดอ้ยูกิ่นฉนัสามีภรยิากบั ส.  ซึÉงปัจุจบนัไดเ้ลกิ

รา้งกนัก่อนผูต้ายถึงแก่ความตายประมาณ  ๑  ปี  มีบตุรดว้ยกนั  ๒  คน  คือเด็กชาย น.  และ

เด็กชาย ก.โดยก่อนตาย  ผูต้ายมีหนา้ทีÉในฐานะบิดาเลี Êยงดตูลอดจนสง่เสยีใหก้ารศกึษาแก่บตุร

ทัÊงสอง  การรว่มกนัทาํละเมิดของจาํเลยทัÊงหกเป็นเหตใุหบ้ตุรทัÊงสองของผูต้ายตอ้งขาดไร้

อปุการะ  ทาํใหโ้จทกร์ว่มตอ้งรบัภาระหนา้ทีÉเลี Êยงดผููเ้ยาวท์ัÊงสองแทนผูต้ายตอ่ไป  อนัมี

ความหมายพอเขา้ใจไดว้า่เด็กชาย น. และเด็กชาย ก.  บตุรผูต้ายประสงคจ์ะขอเรยีกคา่สนิไหม

ทดแทนเป็นคา่ขาดไรอ้ปุการะดว้ยก็ตาม  แตเ่ด็กชาย น. และเด็กชาย ก.เป็นผูเ้ยาวย์อ่มไมอ่าจ

ยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงหกรว่มกนัชดใชค้า่สนิไหมทดแทนดว้ยตนเองได ้ ตอ้งใหผู้แ้ทน

โดยชอบธรรมเป็นผูย้ืÉนคาํรอ้งดงักลา่วแทน  เมืÉอโจทกร์ว่มเป็นเพียงบิดาของผูต้าย  จึงไมใ่ช่

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของเดก็ชาย น. และเด็กชาย ก. ทีÉจะยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงหก

รว่มกนัชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแทนได ้ โจทกร์ว่มจึงไมม่ีสทิธิทีÉจะเรยีกคา่ขาดไรอ้ปุการะแทน

เด็กชาย น.  และเด็กชาย ก.  บตุรผูต้าย
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๒๒๕/๒๕๖๓ การพิจารณาวา่ผูใ้ดจะมีสิทธิยืÉนคาํรอ้งขอให้

จาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 หรือไม ่ตอ้งพิจารณาจาก

สิทธิในทางแพง่ไมใ่ชก่รณีทีÉจะนาํความหมายของคาํว่า ผูเ้สียหายในทางอาญา ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) เชน่ เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัหรือผูมี้อาํนาจจดัการแทน ตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 5 (2) มาบงัคบัใช ้เมืÉอขอ้เท็จจริงไดค้วามจากผูร้อ้ง โดยจาํเลยมิไดน้าํ

สืบหกัลา้งใหเ้ห็นเป็นอย่างอืÉนวา่ ผูต้ายมีภรยิาทีÉมิไดจ้ดทะเบยีนสมรส ไมมี่บตุร

ดว้ยกนั และบิดา มารดาผูต้ายไดถ้ึงแก่ความตายแลว้ ผูร้อ้งซึÉงเป็นนอ้งรว่มบดิา

มารดาเดียวกนักบัผูต้าย จงึเป็นทายาทผูมี้สิทธิรบัมรดกแตเ่พียงผูเ้ดียว ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1629 (3) และ 1633 และเป็นผูมี้อาํนาจและตกอยูใ่นหนา้ทีÉตอ้งจดัการทาํศพ 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1649 วรรคสอง มีสิทธิทีÉจะเรียกคา่สินไหมทดแทนในทางแพง่

ได ้ผูร้อ้งจงึเป็นผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 มีอาํนาจรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนตามบทบญัญัตขิองกฎหมายดงักลา่ว

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๙๓๕/๒๕๖๑  โจทกร์ว่มสมคัรใจววิาทกบัจาํเลย โจทกร์ว่มจึงมิใช่

ผูเ้สยีหายในคดีอาญาโดยนิตินยัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) จึงไมอ่าจขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดี

สว่นอาญาได ้แตส่าํหรบัคดีสว่นแพง่ที ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 บญัญตัิใหผู้เ้สยีหายมีสทิธิทีÉจะเรยีก

เอาคา่สนิไหมทดแทนเพราะเหตไุดร้บัอนัตรายแก่ชีวติรา่งกายหรอืจิตใจไดน้ัÊน หมายถึงผูที้Éมีสทิธิ

เรียกคา่สนิไหมทดแทนโดยพิจารณาจากสทิธิในทางแพง่  มิใช่นาํเอาความหมายของคาํวา่

ผูเ้สยีหายในคดีอาญามาใชบ้งัคบั  แมโ้จทกร์ว่มจะไมอ่าจขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดนีี Êแตก็่มีสิทธิ

เป็นผูร้อ้งขอเรยีกคา่สินไหมทดแทนจากจาํเลยได ้

จาํเลยวางเงินโดยมีเจตนาทีÉจะใหแ้ก่ผูต้ายหรอืญาตขิองผูต้ายเพืÉอใหศ้าลชัÊนตน้และ

ศาลฎีกาใชป้ระกอบดลุพินิจในการลงโทษจาํเลย ซึÉงศาลชัÊนตน้และศาลฎีกาก็นาํเหตทุีÉจาํเลย

วางเงินตอ่ศาลชัÊนตน้ในระหวา่งพิจารณาและระหวา่งฎีกาดงักลา่วมาใชป้ระกอบดลุพินิจรอ

หรอืไมร่อการลงโทษจาํคกุใหแ้กจ่าํเลยแลว้ เมืÉอคดีถึงทีÉสดุตามคาํพิพากษาศาลฎีกาโดยมกีาร

ดาํเนินการตามคาํรอ้งของจาํเลยดงักลา่วแลว้และผูร้อ้งประสงคท์ีÉจะรบัเงินจาํนวนดงักลา่ว ผูร้อ้ง

จึงมีสทิธิทีÉจะรบัเงินจาํนวนนัÊนไปจากศาลชัÊนตน้ได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๔๖๓/๒๕๖๐ ผูร้อ้งในฐานะพีÉรว่มบิดามารดาเดยีวกนักบัผูต้ายยืÉนคาํรอ้ง

ขอรบัเงินทีÉจาํเลยวางตอ่ศาลชัÊนตน้ทัÊงสองครัÊงเพืÉอบรรเทาความเสยีหายอนัเกิดจากการกระทาํ

ความผิดของจาํเลย มิไดย้ืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม ป.วิ.อ. มาตรา 30 หรอืยืÉนคาํรอ้ง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ทัÊงเงินทีÉจาํเลยวางตอ่ศาล

ชัÊนตน้ก็มิใช่มรดกของผูต้าย กรณีจึงไมต่อ้งพิจารณาวา่ผูร้อ้งเป็นผูม้ีอาํนาจจดัการแทนผูต้ายซึÉง

เป็นผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 หรอืมีสทิธิเรยีกเอาคา่สินไหมทดแทนเพราะเหตผุูต้ายไดร้บั

อนัตรายแก่ชีวิตอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 หรอืผู้

รอ้งเป็นทายาทของผูต้ายหรอืไม ่เมืÉอผูร้อ้งเป็นพีÉรว่มบิดามารดาเดยีวกนักบัผูต้ายถือไดว้า่เป็นผูม้ี

สว่นไดเ้สยี ผูร้อ้งจึงมีสทิธิยืÉนคาํรอ้งขอรบัเงินทีÉจาํเลยวางตอ่ศาลชัÊนตน้  

จาํเลยวางเงินจาํนวนดงักลา่วโดยมเีจตนาทีÉจะใหแ้ก่ผูต้ายหรอืญาติของผูต้ายเพืÉอใหศ้าลชัÊนตน้

และศาลฎีกาใชป้ระกอบดลุพินิจในการลงโทษจาํเลย ซึÉงศาลชัÊนตน้และศาลฎีกาก็นาํเหตทุีÉ

จาํเลยวางเงินตอ่ศาลชัÊนตน้ในระหวา่งพิจารณาและระหวา่งฎีกาดงักลา่วมาใชป้ระกอบดลุพินิจ

รอหรอืไมร่อการลงโทษจาํคกุใหแ้ก่จาํเลยแลว้ เมืÉอคดีถึงทีÉสดุตามคาํพิพากษาศาลฎีกาโดยมกีาร

ดาํเนินการตามคาํรอ้งของจาํเลยดงักลา่วแลว้และผูร้อ้งประสงคท์ีÉจะรบัเงินจาํนวนดงักลา่ว ผูร้อ้ง

จึงมีสทิธิทีÉจะรบัเงินจาํนวนนัÊนไปจากศาลชัÊนตน้ได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๓๒๕/๒๕๖๓ ผูร้อ้งไมไ่ดย้ืÉนคาํรอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการ

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 จึงไม่ตอ้งพิจารณาวา่ผูร้อ้งมีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สยีหายตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 5 หรือไม ่โดยผูร้อ้งยืÉนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

44/1 ซึÉงในการพิพากษาคดสีว่นแพง่ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดี

สว่นอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 เมืÉอขอ้เท็จจรงิคดีสว่นอาญาฟังยตุิตามคาํพิพากษาศาล

อทุธรณภ์าค 1 แลว้วา่ จาํเลยมีความผิดฐานรว่มกนัทาํรา้ยผูอื้Éนจนเป็นเหตใุหผู้น้ั Êนถึงแก่ความ

ตาย จาํเลยจึงเป็นผูท้าํละเมิดตอ่ผูต้าย จาํตอ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเพืÉอการนัÊน

กรณีทาํใหเ้ขาถึงตายนัÊน คา่สนิไหมทดแทนไดแ้ก่คา่ปลงศพรวมทัÊงคา่ใชจ่้ายอนัจาํเป็นอย่างอืÉน 

ๆ อีกดว้ยตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และ 443 เมืÉอผูต้ายมีภรยิาทีÉมิไดจ้ดทะเบียนสมรส ไมม่ีบตุร

ดว้ยกนั และบิดา มารดาผูต้ายไดถ้ึงแก่ความตายแลว้ ผูร้อ้งซึÉงเป็นนอ้งรว่มบิดามารดาเดียวกนั

กบัผูต้าย จึงเป็นทายาทผูมี้สทิธิรบัมรดกแตเ่พียงผูเ้ดียวตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 (3) และ 

1633 และเป็นผูมี้อาํนาจและตกอยูใ่นหนา้ทีÉตอ้งจดัการทาํศพตาม ป.พ.พ. มาตรา 1649 วรรค

สอง มีสทิธิทีÉจะเรยีกคา่สนิไหมทดแทนในทางแพง่ได ้ผูร้อ้งจึงเป็นผูเ้สยีหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

44/1 มีอาํนาจรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักลา่วได้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๘๔/๒๕๖๒  (เว็ปไซตศ์าลฎีกา และหนงัสอืรวมฎีกาเนต)ิ  

จาํเลยวางเงินตอ่ศาลมีวตัถปุระสงคเ์พืÉอบรรเทาความเสียหายทีÉเกิดจากจาํเลยกระทาํละเมิดตอ่

ผูเ้สยีหายเพืÉอประกอบดลุพินิจของศาลในการลงโทษจาํเลยในสถานเบา ซึÉงศาลอทุธรณแ์ละศาล

ฎีกานาํเรืÉองการวางเงินของจาํเลยมาเป็นเหตบุรรเทาโทษใหแ้ก่จาํเลย ทัÊงการวางเงินเพืÉอให้

ผูเ้สยีหายมารบัไป ก็เป็นการแสดงเจตนาวา่จาํเลยจะไม่ถอนเงินออกไปหากผูเ้สียหายยงัประสงค์

จะรบัเงินนัÊน การทีÉผูเ้สยีหายยงัมิไดร้บัเงินไปทนัทีก็เพราะผูเ้สยีหายยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลย

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเป็นจาํนวนเงินทีÉสงูกวา่ มิไดห้มายความวา่ผูเ้สยีหายไมป่ระสงคจ์ะรบั

เงินทีÉจาํเลยนาํมาวางศาล แมศ้าลฎีกาพิพากษาวา่พฤติการณข์องผูเ้สียหายเป็นการสมคัรใจ

ทะเลาะวิวาทกบัจาํเลยจึงไม่ใช่ผูเ้สยีหายโดยนิตนิยั ไม่มีสทิธิยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม 

ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 30 และไมมี่สทิธิยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ก็ตาม ก็เป็นกรณีทีÉศาลพิพากษาในสว่นการกระทาํความผิด

ของจาํเลยในคดอีาญาหาไดเ้กีÉยวกบัการวางเงินเพืÉอบรรเทาผลรา้ยและชดใชค้า่เสยีหายของ

จาํเลยใหแ้ก่ผูเ้สยีหายอนัเป็นเรืÉองคา่สนิไหมทดแทนความรบัผิดในทางละเมดิไม ่ผูเ้สยีหายมี

สทิธิรบัเงินทีÉจาํเลยนาํมาวางตอ่ศาลชัÊนตน้ได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๓๒๒-๒๓๒๓/๒๕๖๑  จาํเลยเป็นเจา้พนกังานเป็นเจา้หนา้ทีÉของรฐั และ

การกระทาํผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 ในขอบเขตแหง่การทีÉจาํเลยปฏิบตัิหนา้ทีÉใหแ้กม่หาวิทยาลยั 

ร. ซึÉงเป็นหนว่ยงานของรฐั จาํเลยจึงไดร้บัการคุม้ครองตาม พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ทีÉ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 และโดยผลของมาตรา 5 แหง่ พ.ร.บ. ดงักลา่ว ผูเ้สยีหายในผล

แหง่ละเมิดของเจา้หนา้ทีÉของรฐั จึงไมมี่อาํนาจฟอ้งเจา้หนา้ทีÉของรฐัทีÉไดก้ระทาํการในการปฏิบตัิ

หนา้ทีÉได ้และยอ่มสง่ผลพลอยทาํใหผู้เ้สยีหายจากการกระทาํละเมิดเนืÉองจากการปฏิบติัหนา้ทีÉ

ไมม่ีสทิธิจะยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาลทีÉพิจารณาคดอีาญาขอใหบ้งัคบัจาํเลยซึÉงเป็นเจา้หนา้ทีÉของรฐัชดใช้

คา่สนิไหมทดแทนแก่ตนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1

การมีคาํสัÉงอนญุาตใหโ้จทกร์ว่มเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัสทิธิของโจทกร์ว่มในการยืÉนคาํ

รอ้งขอตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 เป็นหลกัการคนละเรืÉองกนั แมศ้าลชัÊนตน้จะสัÉงรบัคาํรอ้งตาม

มาตรา 44/1 ของโจทกร์ว่มไวพิ้จารณาโดยจาํเลยมิไดอ้ทุธรณค์ดัคา้น ก็หาตดัอาํนาจศาล

อทุธรณที์ÉจะยกปัญหาเรืÉองอาํนาจยืÉนคาํรอ้งขอตามมาตรา 44/1 ขึ Êนวินิจฉยัเองไม ่เพราะเป็น

ปัญหาขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ย ศาลอทุธรณย์กขึ Êนอา้งได ้แมว้า่จะมิไดย้กขึ Êน

มาวา่กนัมาแลว้ในศาลชัÊนตน้ก็ตามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๓๖๖๔/๒๕๕๕  คดีนี Êพนกังานอยัการมคีาํขอใหจ้าํเลยคืนเงิน ๔๒,๕๐๐  

บาท  แก่ผูเ้สยีหายตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๓  แลว้  ต่อมาโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใช้

คา่สนิไหมทดแทนโดยคืนเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  พรอ้มดอกเบี Êยในอตัรารอ้ยละ  ๗.๕  ตอ่ปี  ของ

เงินตน้จาํนวนดงักลา่ว  นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสรจ็แก่โจทกร์ว่มตาม  

ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑  อีก  ซึÉงมาตรา  ๔๔/๑ วรรคสาม  บญัญตัิวา่... ในกรณีทีÉพนกังานอยัการ

ไดด้าํเนินการตามความในมาตรา  ๔๓  แลว้  ผูเ้สียหายจะยืÉนคาํรอ้งตามวรรคหนึÉงเพืÉอเรยีก

ทรพัยส์นิหรือราคาทรพัยอี์กไมไ่ด ้ ดงันี Ê  โจทกร์ว่มจึงยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่

สนิไหมทดแทนโดยคืนเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  อีกไมไ่ด ้ การทีÉศาลชัÊนตน้สัÉงรบัคาํรอ้งของโจทก์

รว่มในสว่นนี Êจึงไมช่อบ อยา่งไรก็ตามดอกเบี Êยของเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  ไม่ใช่ทรพัยส์นิหรอื

ราคาทีÉผูเ้สยีหายสญูเสียไปเนืÉองจากการกระทาํความผิด  แตเ่ป็นคา่เสยีหายในทางทรพัยส์นิ

อนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย  เพราะฉะนัÊนพนกังานอยัการจะมคีาํขอเรียกคา่

ดอกเบี Êยแทนโจทกร์ว่มไมไ่ด ้ โจทกร์ว่มจึงยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทน

โดยชาํระดอกเบี Êยของตน้เงิน  ๔๒,๕๐๐  บท  ตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑ วรรคหนึÉงได้

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๑๑๒๒๔/๒๕๕๕การทีÉสลากกินแบง่รฐับาลถกูรางวลัทีÉหนึÉง

และจาํเลยทัÊงสองรว่มกนัไปรบัเงินรางวลัมาแลว้ ย่อมทาํใหโ้จทกร์ว่มหมดโอกาสทีÉ

จะไดร้บัเงินรางวลั เทา่กบัวา่โจทกร์ว่มตอ้งสญูเสียเงินจาํนวนนัÊนไปเนืÉองจากการ

กระทาํความผิดของจาํเลยทัÊงสองโดยตรง โจทกจ์งึมีสิทธิขอใหจ้าํเลยทัÊงสอง

รว่มกนัคืนเงินหรือใชเ้งินเทา่กบัจาํนวนเงินรางวลัทีÉหนึÉงใหแ้กโ่จทกร์ว่มไดต้าม ป.

ว.ิอ. มาตรา 43 แตไ่ดค้วามวา่ในการขอรบัเงินรางวลั จาํเลยทัÊงสองไดร้บัเงินมา

เพียง 3,980,000 บาท เพราะตอ้งเสียอากรแสตมป์ 20,000 บาท จาํเลยทัÊงสอง

ตอ้งคืนหรือใชเ้งินจาํนวนเท่าทีÉไดร้บัมาเทา่นัÊน และโจทกร์ว่มซึÉงไดร้บัความ

เสียหายในทางทรพัยส์ินอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยทัÊงสองย่อม

มีสิทธิทีÉจะขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสองใชค้า่สินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม โดยเรียก

ดอกเบี ÊยในจาํนวนเงินทีÉตอ้งใชต้าม ป.พ.พ. มาตรา 440 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 

44/1 ได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๓๘/๒๕๖๔ ภาษีมลูคา่เพิÉมมิใชท่รพัยสิ์นหรือราคาทีÉโจทกร์ว่ม

สญูเสียไปเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงของจาํเลยทัÊงสองตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 43 ทัÊงไม่ใช่เป็นเรืÉองทีÉโจทกร์ว่มและจาํเลยทัÊงสองซื Êอขายทองคาํกนัจริง 

หากแตเ่ป็นเพียงอบุายของจาํเลยทัÊงสองในการฉอ้โกงโจทกร์ว่ม โจทกร์ว่มไมต่อ้งมี

หนา้ทีÉนาํสง่คา่ภาษีมลูคา่เพิÉมแก่กรมสรรพากร คา่ภาษีมลูคา่เพิÉมจงึมิใชเ่ป็น

คา่เสียหายในทางทรพัยส์ินอนัเกิดจากการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงของจาํเลยทัÊง

สองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โจทกร์ว่มไมอ่าจเรียกรอ้งใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสองชดใช้

คา่ภาษีมลูคา่เพิÉมได้

ดอกเบี ÊยของราคาทองคาํทีÉจาํเลยทัÊงสองฉอ้โกงโจทกร์ว่มไป โจทกร์ว่มมีสิทธิ

เรียกรอ้งใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสองชดใชไ้ดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ประกอบ ป.พ.พ. 

มาตรา 440

คําพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๗๘๒/๒๕๖๓ การยืÉนคาํรอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1
วรรคสาม กาํหนดวา่ คาํรอ้งทีÉผูเ้สยีหายยืÉนนัÊนจะมคีาํขอประการอืÉนทีÉมใิช่คาํ

ขอบงัคบัใหจ้าํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนมไิด ้ และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบั

คาํฟ้องในคดทีีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ ดงัน ัÊน ประเดน็จงึมเีพยีงประเดน็

เดยีวคือเรืÉองของค่าสนิไหมทดแทน ส่วนขอ้หาตอ้งถอืตามคาํฟ้องของ

พนกังานอยัการโจทก ์ ในคาํรอ้งของผูเ้สยีหายจงึไม่จาํเป็นตอ้งบรรยายถงึ

ขอ้หาและขอ้อา้งทีÉอาศยัเป็นหลกัแหง่ขอ้หาเหมอืนคดแีพง่ท ั Éวไป คงบรรยาย

แต่เฉพาะคาํขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนก็เพยีงพอแลว้ กรณี

จงึไมอ่าจนาํ ป.ว.ิพ. มาตรา 172 วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบัการยืÉนคาํรอ้ง

ตามมาตรา 44/1 ได ้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๖๘๙๔/๒๕๕๗  ปวอ.ในสว่นการฟ้องคดีแพง่เกีÉยวเนืÉองกบั

คดีอาญาเป็นกระบวนการทีÉมีวตัถปุระสงคใ์หผู้เ้สียหายไดร้บัการเยียวยาความ

เสียหายโดยรวมเรว็ เป็นธรรม  และประหยดั  ซึÉงบทบญัญตัมิาตรา  ๔๔/๑  ให้

ผูเ้สียหายเพียงยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาลทีÉพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัใหจ้าํเลยชดใชค้า่

สินไหมทดแทนไดโ้ดยไม่จาํตอ้งฟ้องรอ้งทางแพ่งเป็นคดีใหมก่นัอีก  แตค่าํรอ้งนี Êคงมี

ประเดฯ็เฉพาะการกาํหนดจาํนวนคา่สินไหมทดแทน  สว่นขอ้หาตอ้งอาศยัตามคาํ

ฟ้องของพนกังานอยัการทัÊงผูเ้สียหายไมไ่ดร้อ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการ  ดงันัÊนเมืÉอพนกังานอยัการโจทกอ์ทุธรณห์รือฎีกาคาํพิพากษาคดีสว่นอาญา

ของศาลลา่งและศาลสงูวินิจฉยัวา่จาํเลยกระทาํความผิดอาญาอนัเป็นการทาํละเมิด

ตอ่ผูเ้สียหาย  ศาลสงูก็ย่อมมีอาํนาจวินิจฉยัความรบัผิดทางแพง่ไปไดใ้นทาํนอง

เดียวกบับทบญัญัตมิาตรา  ๔๓  โดยไมจ่าํตอ้งใหผู้เ้สียหายอทุธรณห์รือฎีกา  

เนืÉองจากเป็นปัญหาเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ยตาม ปวอ. มาตรา ๑๙๕  วรรคสอง  

ประกอบมาตรา  ๒๒๕

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๕๗๖๐/๒๕๖๑  คา่สินไหมทดแทนทีÉผูร้อ้งทัÊงสองยืÉนคาํรอ้ง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนนัÊน ศาลอทุธรณภ์าค 7 พิพากษายกคาํ

รอ้ง แมผู้ร้อ้งทัÊงสองจะไมไ่ดฎี้กาแตค่ดีนี Êเป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ใน

การพิพากษาคดีสว่นแพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดี

ส่วนอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 เมืÉอผูร้อ้งทัÊงสองยืÉนคาํรอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

44/1 ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ยตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกขึ Êนวินิจฉยั

เพืÉอใหเ้ป็นไปตามผลของคดีอาญาได ้เมืÉอคดีฟังไดว้า่จาํเลยกระทาํโดยประมาทจน

เป็นเหตใุหผู้ร้อ้งทีÉ 1 ไดร้บัอนัตรายสาหสั และผูร้อ้งทีÉ 2 ไดร้บัอนัตรายแก่กาย การ

กระทาํของจาํเลยจงึเป็นการละเมิดและจาํตอ้งรบัผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ผู้

รอ้งทัÊงสอง
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๘๗๘/๒๕๖๐ ผูเ้สียหาย ทีÉ 2 ประสงคจ์ะไดค้่าสินไหมทดแทนทีÉตนเองไดร้บัความเสียหายในความผิดฐานพราก

ผูเ้ยาวอ์ายกุวา่สิบหา้ปีแต่ยงัไมเ่กินสิบแปดปีไปเสียจากผูเ้สียหายทีÉ 2 ในฐานะบิดา ผูป้กครองหรือผูด้แูลโจทกร์ว่ม มีความหมายเท่ากบั

ความปกครองของผูเ้สียหายทีÉ 2 ทีÉมีต่อโจทกร์ว่มถกูกระทบกระเทือนทาํนองเดียวกบัเสรีภาพของผูเ้สียหายทีÉ 2 ไดร้บัความเสียหาย แต่

ไดเ้ขียนคาํรอ้งในฐานะประชาชนทีÉไมเ่ขา้ใจกฎหมายถ่องแท ้จึงเขียนทาํนองเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนโจทกร์ว่ม ทัÊงศาลชัÊนตน้ก็ไมไ่ด้

มีคาํสัÉงใหแ้กไ้ขคาํรอ้งใหช้ดัเจนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคสอง จะถือเป็นความผิดของผูเ้สียหายทีÉ 2 ไมไ่ด้

แมผู้เ้สียหายทีÉ 2 จะไมไ่ดอ้ทุธรณฎ์ีกาเรียกค่าสินไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 แต่เป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ในการ

พิพากษาคดีสว่นแพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 โดยทีÉมาตรา 44/1 มี

วตัถปุระสงคเ์พืÉอใหผู้ไ้ดร้บัความเสียหายจากการกระทาํความผิดอาญามีสิทธิยืÉนคาํรอ้งเขา้มาในคดีอาญาเพืÉอใหไ้ดร้บัชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนโดยไมต่อ้งไปยืÉนฟอ้งเป็นคดีแพง่อีกคดีหนึÉง คาํรอ้งดงักลา่วมีเฉพาะผูเ้สียหายทีÉ 2 ระบจุาํนวนค่าสินไหมทดแทนทีÉเรียกรอ้ง

เท่านัÊน ซึÉงถือเป็นคาํบงัคบั สว่นสภาพแห่งขอ้หาและขอ้อา้งทีÉอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงตามคาํฟอ้งของพนกังาน

อยัการเป็นหลกั หากคดีอาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งศาลพิพากษายกฟอ้ง แมผู้เ้สียหายทีÉ 2 จะยืÉนคาํรอ้งขอใหช้ดใชค้่า

สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ผูเ้สียหายทีÉ 2 ก็จะไมมี่สิทธิไดร้บัค่าสินไหมทดแทน แต่หากศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยตามฟอ้งของ

พนกังานอยัการก็จะมีสิทธิไดร้บัค่าสินไหมทดแทน และมาตรา 44/1 มีความหมายทาํนองเดียวกบัมาตรา 43 เมืÉอพนกังานอยัการฟอ้ง

จาํเลยก็มีสิทธิเรียกใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ทนผูเ้สียหาย และหากศาลพิพากษาวา่จาํเลยมีความผิด ศาลมีอาํนาจพิพากษาให้

จาํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยโ์ดยไมค่าํนึงวา่พนกังานอยัการจะอทุธรณฎี์กาคาํขอใหคื้นหรือใชร้าคาทรพัยแ์ทนผูเ้สียหายหรือไม ่จึงไม่

อาจนาํกฎหมายวิธีสบญัญติัเรืÉองอทุธรณฎี์กามาตดัสิทธิของผูเ้สียหายทีÉ 2 ทัÊงปัญหาตามมาตรา 44/1 เป็นปัญหาทีÉเกีÉยวกบัความสงบ

เรียบรอ้ยตามมาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๘๔๙๖/๒๕๖๑  จาํเลยเป็นคนรา้ยใชอ้าวธุปืนยิงผูต้ายถึงแก่

ความตายอนัเป็นการกระทาํละเมิดตอ่ผูต้าย จาํเลยจึงตอ้งรบัผิดชดใชค้า่สนิไหมทดแทนอนั

ไดแ้ก่คา่ปลงศพรวมทัÊงคา่ใชจ่้ายอนัจาํเป็นอยา่งอืÉน ๆ และคา่ขาดไรอ้ปุการะตามกฎหมายแก่

โจทกร์ว่มซึÉงเป็นภรยิาของผูต้ายตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 เมืÉอโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแกต่นตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 คาํรอ้งดงักลา่วยอ่มถือเป็นสว่น

หนึÉงของคดีอาญา เมืÉอคดสีว่นอาญายงัไมถ่ึงทีÉสดุ เพราะโจทกร์ว่มยงัคงอทุธรณค์าํพิพากษาศาล

ชัÊนตน้อยู ่การกาํหนดค่าสนิไหมทดแทนในทางแพ่งซึÉงศาลจาํตอ้งถือตามขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏ

ในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญา ดงัทีÉบญัญตัิไวใ้น ป.วิ.อ. มาตรา 46 จึงตอ้งรอฟังขอ้เท็จจริงในคดี

สว่นอาญาใหเ้ป็นทีÉยตุิเสยีก่อน แมโ้จทกร์ว่มจะมิไดอ้ทุธรณค์าํพิพากษาศาลชัÊนตน้ในสว่นแพง่

และไมไ่ดฎ้ีกาในสว่นนี Êก็ตาม แต่ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย 

ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกคดีสว่นแพง่ขึ ÊนวนิิจฉยัเพืÉอใหเ้ป็นไปตามผลแหง่คดอีาญาไดต้าม ป.

วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๕๖/๒๕๖๓ เมืÉอในคดีส่วนอาญาศาลพิพากษาว่า

จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 เป็นตวัการรว่มกนัในการกระทาํความผิดฐานหน่วง

เหนีÉยวกกัขงัผูร้อ้งทีÉ 2 และฐานกรรโชกทรพัยผ์ูร้อ้งทีÉ 1 จาํเลยทีÉ 2 จึงตอ้ง

รว่มกบัจาํเลยทีÉ 1 ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูร้อ้งทีÉ 1 และทีÉ 2 ดว้ย ทีÉศาล

อทุธรณภ์าค 9 มิไดก้าํหนดความรบัผิดของจาํเลยทีÉ 2 ในส่วนนีÊมา โดยผู้

รอ้งทัÊงสองไม่ไดฎี้กามาดว้ยนัÊน ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกคดีส่วนแพ่งขึ Êน

วินิจฉยัเพืÉอใหเ้ป็นไปตามผลแห่งคดีอาญาได ้เพราะเป็นขอ้กฎหมายทีÉ

เกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ

มาตรา 225

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๙๐๓/๒๕๖๒   โจทกฎ์ีกาขอใหล้งโทษจาํเลยทีÉ 4 ตามคาํพิพากษา

ศาลชัÊนตน้ เมืÉอปรากฏวา่ในคดีสว่นอาญา จาํเลยทีÉ 3 ถึงแก่ความตายในระหวา่งการพิจารณาของศาลอทุธรณ์

ภาค 2 สิทธิในการนาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยทีÉ 3 ยอ่มระงบัไปโดยความตายของผูก้ระทาํความผิด ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 39 (1) แตศ่าลอทุธรณภ์าค 2 ไมไ่ดจ้าํหน่ายคดีของจาํเลยทีÉ 3 ออกเสียจากสารบบความ จงึเป็นการไม่

ชอบดว้ยบทบญัญัติดงักลา่ว ศาลฎีกาเห็นสมควรแกไ้ขใหถ้กูตอ้งโดยใหจ้าํหน่ายคดเีฉพาะจาํเลยทีÉ 3 ออกเสีย

จากสารบบความ สว่นทีÉโจทกข์อใหมี้คาํพิพากษาในคดีสว่นแพง่โดยพิพากษาใหจ้าํเลยทีÉ 3 และทีÉ 4 ชาํระคา่

สินไหมทดแทนใหแ้ก่โจทกร์ว่มทีÉ 1 ตามคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้นัÊน เมืÉอสิทธิในการเรยีกรอ้งคา่สินไหมทดแทน

ดงักลา่วเป็นสิทธิของผูเ้สียหายทีÉไดร้บัความเสียหายในมลูหนีÊละเมิดซึÉงเกิดจากการกระทาํความผิดอาญาให้

สามารถยืÉนคาํรอ้งขอคา่สินไหมทดแทนเขา้มาในคดีอาญาไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โดยไมมี่บทกฎหมายใดให้

อาํนาจโจทกมี์สิทธิเรยีกรอ้งคา่สินไหมทดแทนดงักลา่วแทนผูเ้สียหายหรอืโจทกร์ว่มได ้จงึเป็นสิทธิเฉพาะตวัของ

โจทกร์ว่มทีÉ 1 ซึÉงเป็นผูเ้สียหายเทา่นัÊน เมืÉอศาลอทุธรณภ์าค 2 พิพากษาในสว่นแพง่วา่จาํเลยทีÉ 3 และทีÉ 4 ไมไ่ด้

รว่มในการกระทาํความผิด ใหย้กฟอ้งและยกคาํรอ้งขอคา่สินไหมทดแทนในสว่นของจาํเลยทีÉ 3 และทีÉ 4 โจทก์

รว่มทีÉ 1 ไมฎ่ีกาโตแ้ยง้คาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 2 ดงักลา่ว ยอ่มถือวา่โจทกร์ว่มทีÉ 1 พอใจในคาํพิพากษาใน

คดีสว่นแพง่ดงักลา่วแลว้ โจทกจ์ะฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 2 ในคดีสว่นแพง่แทนโจทกร์ว่มทีÉ 1 

ไมไ่ด ้ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉัย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๒๘๕/๒๕๖๑  ผูร้อ้งซึÉงเป็นผูเ้สยีหายยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นการใชส้ทิธิยืÉนคาํรอ้งในคดีอาญาทีÉ

พนกังานอยัการเป็นโจทก ์มิใช่เป็นคดีทีÉผูเ้สยีหายฟอ้งเองโดยตรง จึงตอ้งถือวา่คาํพิพากษาใน

สว่นทีÉผูเ้สยีหายเรยีกค่าสนิไหมทดแทนเป็นสว่นหนึÉงแหง่คาํพิพากษาในคดีสว่นอาญา ทัÊงการ

พิจารณาคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคดีสว่น

อาญาตามมาตรา 46 สทิธิในการอทุธรณฎ์ีกาเกีÉยวกบัคา่สนิไหมทดแทนในคดีสว่นแพง่ตอ้งถือ

คดีสว่นอาญาเป็นหลกั หากคดีสว่นอาญาขึ Êนมาสูก่ารพิจารณาของศาลอทุธรณห์รอืศาลฎีกา 

คดีสว่นแพง่ก็ไมต่อ้งหา้มอทุธรณห์รอืฎีกา

การพิจารณาวา่ผูใ้ดจะมีสทิธิยืÉนคาํรอ้งขอใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 44/1 หรอืไมต่อ้งพิจารณาสทิธิในทางแพง่ ไมใ่ช่กรณีทีÉจะนาํความหมายของคาํวา่

ผูเ้สยีหายในคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) เช่นเป็นผูเ้สยีหายโดยนิตินยัมาบงัคบัใช ้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๘๓๙/๒๕๖๒  การทีÉโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสามชดใชค้า่สินไหมทดแทน

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 เป็นการใชส้ิทธิยืÉนคาํรอ้งในคดีอาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์มิใชเ่ป็นคดีทีÉโจทก์

รว่มฟอ้งเองโดยตรง จงึตอ้งถือวา่คาํพิพากษาในสว่นทีÉโจทกร์ว่มเรยีกคา่สินไหมทดแทนเป็นสว่นหนึÉงของคาํ

พิพากษาในคดีสว่นอาญา ทัÊงการพิพากษาคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉ

ปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ดงันัÊน สิทธิในการอทุธรณฎ์ีกาเกีÉยวกบัคา่สินไหม

ทดแทนในคดีสว่นแพง่ดงักลา่วตอ้งถือคดีสว่นอาญาเป็นหลกั หากคดีสว่นอาญาขึ Êนมาสูก่ารพิจารณาของศาล

อทุธรณห์รอืศาลฎีกา คดีสว่นแพง่ก็ไมต่อ้งหา้มอทุธรณห์รอืฎีกา แตห่ากคดีอาญาตอ้งหา้มอทุธรณฎ์ีกา คดีสว่น

แพง่ก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ คดีนี Êคดีสว่นอาญาตอ้งหา้มฎีกา 

การพิจารณาคดีสว่นแพง่ในชัÊนฎีกาจงึตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40 โจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสามชดใชค้า่สินไหมทดแทนเมืÉอวนัทีÉ 21 

สิงหาคม 2558 ก่อนทีÉ พ.ร.บ.แกไ้ขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบบัทีÉ 27) พ.ศ.2558 มีผล

ใชบ้งัคบั สิทธิในการฎีกาจงึเป็นไปตามกฎหมายฉบบัเดิมก่อนมีการแกไ้ข ดงันัÊน เมืÉอโจทกร์ว่มฎีกาขอใหจ้าํเลยทีÉ 

1 และทีÉ 2 ชาํระคา่สินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม 100,000 บาท เป็นฎีกาโตแ้ยง้ดลุพินิจในการรบัฟัง

พยานหลกัฐานของศาลอทุธรณภ์าค 9 เป็นฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจรงิ เมืÉอจาํนวนคา่สินไหมทดแทนทีÉเรยีกรอ้งอนั

เป็นทนุทรพัยท์ีÉพิพาทกนัในชัÊนฎีกาไมเ่กินสองแสนบาท คดีจงึตอ้งหา้มฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนึÉง 

ซึÉงเป็นกฎหมายทีÉใชบ้งัคบัในขณะฟอ้งคดี ทีÉศาลชัÊนตน้สัÉงรบัฎีกามาจงึไมช่อบ ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉัย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๗๖/๒๕๖๓  ศาลชัÊนตน้พพิากษาวา่จาํเลยกระทาํความผดิฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุห ้

ผูอ้ืÉนถงึแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา 291 จาํคุก 2 ปี เมืÉอศาลอทุธรณ์พพิากษายนื คดจีงึตอ้งหา้มฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 218 วรรคหนึÉง จาํเลยฎกีาโตแ้ยง้ดุลพนิิจในการรบัฟงัพยานหลกัฐานของศาลอทุธรณ์อนัเป็นฎกีาในปญัหา

ขอ้เทจ็จริง จงึตอ้งหา้มฎกีาตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักลา่ว

การยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 เป็นการใชส้ทิธยิืÉนคาํรอ้งใน

คดอีาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ จงึตอ้งถอืวา่คาํพพิากษาในส่วนทีÉผูเ้สยีหายเรียกค่าสนิไหมทดแทนเป็นส่วนหนึÉงของคาํ

พพิากษาในคดส่ีวนอาญา ท ัÊงการพจิารณาคดแีพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดอีาญา ศาลจาํตอ้งถอืขอ้เทจ็จรงิตามทีÉปรากฏในคาํ

พพิากษาคดส่ีวนอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ดงันัÊน สทิธิในการอทุธรณ์ฎกีาเกีÉยวกบัค่าสนิไหมทดแทนในคดส่ีวนแพ่ง

ดงักลา่วตอ้งถอืคดส่ีวนอาญาเป็นหลกั หากคดส่ีวนอาญาขึÊนมาสู่การพจิารณาของศาลอทุธรณ์หรือศาลฎกีา คดส่ีวนแพ่งก็ไม่

ตอ้งหา้มอทุธรณ์หรือฎกีา แต่หากคดส่ีวนอาญาตอ้งหา้มอทุธรณ์หรือฎกีาหรือยุตไิปแลว้ตามคาํพพิากษาศาลชัÊนตน้หรือศาล

อทุธรณ์ คดส่ีวนแพ่งก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่ ป.ว.ิพ. ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40

คดส่ีวนอาญาตอ้งหา้มฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จริง ดงันัÊน สทิธิในการฎกีาคดส่ีวนแพ่งจงึตอ้งพจิารณาตามบทบญัญตัิ

แห่ง ป.ว.ิพ. ซึÉง ป.ว.ิพ. มาตรา 244/1 บญัญตัวิา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 247 คาํพพิากษาหรือคาํส ั Éงของศาลอทุธรณ์ใหเ้ป็น

ทีÉสุด” และมาตรา 247 วรรคหนึÉง บญัญตัวิา่ “การฎกีาคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éงศาลอทุธรณ์ใหก้ระทาํไดเ้มืÉอไดร้บัอนุญาตจาก

ศาลฎกีา” และวรรคสอง บญัญตัวิา่ “การขออนุญาตฎกีาใหย้ืÉนคาํรอ้งพรอ้มคาํฟ้องฎกีาต่อศาลชัÊนตน้ทีÉมคีาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง

ในคดนีัÊน...” เช่นนีÊ การทีÉจาํเลยยืÉนฎกีาโดยไมไ่ดย้ืÉนคาํรอ้งขออนุญาตฎกีามาดว้ย จงึเป็นการไมป่ฏบิตัติามบทบญัญตัดิงักลา่ว 

ทีÉศาลช ัÊนตน้ส ั ÉงรบัฎกีาของจาํเลยมานัÊนจงึไมช่อบ

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๕๔๔/๒๕๖๔ ในคดีสว่นอาญาศาลชัÊนตน้วินิจฉัยวา่ผูเ้สียหายมีสว่นประมาทโดยขบั

รถจกัรยานยนตด์ว้ยความเร็วสงูในขณะทีÉฝนตกหนกัทอ้งฟา้มืดและถนนลืÉน ทาํใหไ้มอ่าจหยดุรถหรือสามารถหกัเลี Êยวหลบรถกระบะ

ของจาํเลยไดท้นัเป็นเหตใุหร้ถเกิดการชนกนัดว้ย จึงไมใ่ช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั บิดาของผูเ้สียหายยอ่มไมม่อีาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหาย

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) ใหย้กคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกข์องบิดาผูเ้สียหาย ซึÉงโจทกร์ว่มมิไดอ้ทุธรณโ์ตแ้ยง้คาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ 

คาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ทีÉใหย้กคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกข์องบิดาผูเ้สียหายเป็นอนัยติุไปแลว้ ดงันี Ê โจทกร์ว่มไมม่ีอาํนาจเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการและไมไ่ดเ้ป็นคู่ความในคดีสว่นอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 และมาตรา 2 (15) ไมม่ีสิทธิฎีกาคดัคา้นคาํ

พิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 7

การยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นการใชสิ้ทธิยืÉนคาํรอ้งในคดีทีÉ

พนกังานอยัการเป็นโจทก ์มิใช่เป็นคดีทีÉโจทกร์ว่มฟอ้งเองโดยตรง ตอ้งถือวา่คาํพิพากษาในสว่นทีÉโจทกร์ว่มเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็น

สว่นหนึÉงของคาํพิพากษาในคดีสว่นอาญา ทัÊงการพิพากษาคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏใน

คาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 สิทธิในการอทุธรณฎี์กาเกีÉยวกบัค่าสินไหมทดแทนในคดีสว่นแพง่ ตอ้งถือคดีสว่น

อาญาเป็นหลกั หากคดีสว่นอาญาขึ Êนมาสูก่ารพิจารณาของศาลอทุธรณห์รือศาลฎีกา คดีสว่นแพง่ก็ไมต่อ้งหา้มอทุธรณห์รือฎีกา แต่

หากคดีสว่นอาญาตอ้งหา้มอทุธรณฎ์ีกาหรือยติุไปแลว้ตามคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้หรือศาลอทุธรณ ์คดีสว่นแพง่ก็ตอ้งเป็นไปตาม

บทบญัญติัแห่ง ป.วิ.พ. ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 40

คดีสว่นอาญาโจทกแ์ละจาํเลยไมไ่ดฎี้กาและโจทกร์ว่มไมมี่สิทธิฎีกา จึงยติุไปตามคาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 7 สิทธิใน

การอทุธรณฎ์ีกาคดีสว่นแพง่ของโจทกร์ว่มซึÉงยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ตอ้ง

พิจารณาตามบทบญัญติัแห่ง ป.วิ.พ. การทีÉโจทกร์ว่มยืÉนฎีกาคดีสว่นแพง่โดยไมไ่ดย้ืÉนคาํรอ้งขออนญุาตฎีกามาดว้ยจึงเป็นการไมป่ฏิบติั

ตามบทบญัญติั ป.ว.ิพ. มาตรา 244/1 และมาตรา 247 ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉัย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๙๗๘/๒๕๖๒   แมจ้าํเลยทีÉ 3 รว่มกนัวางแผนกบัจาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 4 

กบัพวกเพืÉอกระทาํความผิด โดยจาํเลยทีÉ 3 มีสว่นรูเ้ห็นมาตัÊงแตต่น้ แตข่ณะทีÉจาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 

และทีÉ 4 กบัพวกรว่มกนัฆา่ผูอ้ืÉนโดยไตรต่รองไวก้่อนและฐานรว่มกนัพยายามฆา่ผูอ้ืÉนโดย

ไตรต่รองไวก้่อน จาํเลยทีÉ 3 จอดรถรอทีÉซุม้ประตบูา้นโคกตาลเพืÉอคอยดเูสน้ทางใหจ้าํเลยทีÉ 4 กบั

พวกเท่านัÊน มิไดร้ว่มขบัรถจกัรยานยนตไ์ลต่ิดตามรถจกัรยานยนตท์ีÉผูต้ายขบั บรเิวณทีÉจาํเลยทีÉ 3 

จอดรถคอยดเูสน้ทางให ้มิไดอ้ยูใ่กลก้บัทีÉเกิดเหตใุนลกัษณะทีÉจาํเลยทีÉ 3 พรอ้มทีÉจะเขา้ช่วยเหลอื

จาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 4 กบัพวกในขณะกระทาํความผิดไดใ้นทนัที จึงไมใ่ช่เป็นการแบง่หนา้ทีÉกนั

ทาํอนัจะเป็นตวัการในการกระทาํความผิดได ้การกระทาํของจาํเลยทีÉ 3 จึงเป็นเพียงการ

ช่วยเหลอือาํนวยความสะดวกใหจ้าํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 4 กบัพวกกระทาํความผิด จาํเลยทีÉ 3 มี

ความผิดฐานเป็นผูส้นบัสนนุการกระทาํความผิดฐานรว่มกนัฆา่ผูอื้Éนโดยไตรต่รองไวก้่อนและ

ฐานรว่มกนัพยายามฆ่าผูอื้Éนโดยไตรต่รองไวก้่อนเทา่นัÊน และแมจ้าํเลยทีÉ 3 มิไดฎี้กาเรืÉองคา่

สนิไหมทดแทน ทีÉศาลลา่งทัÊงสองกาํหนดใหจ้าํเลยทีÉ 3 รว่มรบัผิดกบัจาํเลยอืÉนเพืÉอชดใชแ้ก่ผูร้อ้ง

ทีÉ 1 และทีÉ 2 แตค่า่สินไหมทดแทนดงักลา่วเป็นคา่สนิไหมทดแทนทีÉศาลตอ้งกาํหนดใหต้ามควร

แก่พฤติการณแ์ละความรา้ยแรงแหง่ละเมดิ จาํเลยทีÉ 3 จึงควรตอ้งรว่มรบัผิดชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนแก่ผูร้อ้งทีÉ 1 และทีÉ 2 ตามสดัสว่นของการกระทาํความผิด

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๕๔๒/๒๕๕๙ จาํเลยใชอ้าวธุปืนยิงเพืÉอขม่ขูโ่จทกร์ว่ม การกระทาํของจาํเลย

จึงไมเ่ป็นความผิดฐานพยายามฆา่ผูอ้ืÉนตามทีÉโจทกฟ์อ้งในการฟังขอ้เท็จจรงิในคดีสว่นแพ่งจึง

ตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๔๖  แม้

การกระทาํของจาํเลยจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๙๒  แตโ่จทกก็์

มิไดม้ีคาํขอใหล้งโทษตามบทบญัญตัิดงักลา่ว  และการกระทาํความผิดตามบทบญัญตัดิงักลา่ว

ก็มิใช่เป็นการกระทาํความผิดทีÉรวมอยูใ่นความผิดฐานพยายามฆา่ผูอื้ÉนทีÉศาลสามารถลงโทษได้

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๒  วรรคทา้ย  เมืÉอฟังวา่จาํเลยไมไ่ด้

กระทาํความผิดฐานพยายามฆา่ผูอื้Éนตามฟอ้งเสยีแลว้  การกระทาํของจาํเลยจึงไมเ่ป็นการ

กระทาํละเมิดตอ่โจทกร์ว่ม  จาํเลยจึงไมต่อ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่โจทกร์ว่มตามคาํรอ้ง

ของโจทกร์ว่ม การทีÉศาลอทุธรณภ์าค  ๓  กาํหนดใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม

จึงมิใช่เป็นการกาํหนดใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดฐาน

พยายามฆา่ผูอื้Éนตามฟอ้งโจทก ์ปัญหานี Êเป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย  แมไ้มม่ี

คูค่วามฝ่ายใดฎีกา  ศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉยัได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๒๕๘/๒๕๕๙ โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลย

ในความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้Éนไดร้บัอนัตราย

สาหสัและไดร้บัอนัตรายแก่กาย คาํรอ้งขอของโจทกร์ว่มทัÊงสองทีÉ

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนกรณีสนิคา้บนรถยนต์

ไดร้บัความเสียหาย ค่าเสียหายของรถยนต ์ค่าลากรถยนตแ์ละค่า

เช่ารถคนัอืÉนมาใชท้ดแทน เป็นค่าสนิไหมทดแทนนอกเหนือจากทีÉ

สามารถเรียกไดใ้นกรณีทาํใหเ้สียหายแก่รา่งกาย จงึไมใ่ช่คาํขอให้

ใชค้่าสนิไหมทดแทนอนัเนืÉองจากการกระทาํความผิดของจาํเลย

คดีอาญา ตาม ปวอิ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคสาม  ปัญหาดงักลา่วเป็น

ขอ้กฎหมายอนัเกีÉยวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน แม้

จาํเลยมไิดฎี้กา ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉยัได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๑๒๑/๒๕๖๐ คาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลย

ชดใชค้า่สินไหมทดแทนอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิด

ในคดีอาญาตอ้งไมข่ดัหรือแยง้กบัคาํฟ้องในคดีอาญาทีÉ

พนกังานอยัการเป็นโจทกต์าม ปวิอ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคสาม 

เมืÉอพนกังานอยัการโจทกมิ์ไดฟ้้องจาํเลยว่ากระทาํความผิด

เกีÉยวกบัทรพัย ์คาํขอใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนอนัเนืÉองมาจาก

กรกระทาํความผิดของจาํเลยตามฟ้องโจทก ์ผูร้อ้งไม่อาจใช้

สิทธิยืÉนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยใชค้่าสินไหมทดแทนในสว่นนีÊได ้

แตไ่ม่ตดัสิทธิผูร้อ้งฟ้องเป็นคดีเรืÉองใหม่
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๖๔/๒๕๖๔ การทีÉผูเ้สียหายจะมีสิทธิยืÉนคาํรอ้งขอให้

บงัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 นัÊน ค่า

สินไหมทดแทนดงักล่าวจะตอ้งเป็นความเสียหายทีÉเกิดจากการกระทาํ

ความผิดทีÉพนกังานอยัการโจทกฟ์อ้งรอ้งเท่านัÊน ผูเ้สียหายจะเรยีกรอ้งค่า

สินไหมทดแทนจากความเสียหายทีÉเกิดจากการกระทาํความผิดทีÉไม่ถกูฟอ้ง

ไม่ได ้พนกังานอยัการโจทกไ์ม่ไดฟ้้องขอใหล้งโทษจาํเลยในความผิดฐาน

ทาํใหเ้สียทรพัยซ์ึÉงเกิดแก่รถจกัรยานยนตพ่์วงขา้งของโจทกร์ว่ม ดงันี Ê โจทก์

รว่มจะเรยีกรอ้งเอาค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายทีÉเกิดขึ Êนแก่

รถจกัรยานยนตพ์ว่งขา้งดงักล่าวไม่ได ้ปัญหาขอ้นี Êแมจ้าํเลยจะมิไดย้กขึ Êน

ฎีกา แต่เป็นขอ้กฎหมายอนัเกีÉยวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน 

ศาลฎีกายกขึ Êนวินิจฉัยและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) 

มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 40

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๒๗๓/๒๕๖๓ การทีÉผูเ้สียหายจะมีสิทธิยืÉนคาํรอ้ง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 นัÊน ค่า

สินไหมทดแทนดงักล่าวจะตอ้งเป็นความเสียหายทีÉเกิดจากการกระทาํ

ความผิดทีÉพนกังานอยัการโจทกฟ์อ้งรอ้งเท่านัÊน จะเรยีกรอ้งคา่สินไหม

ทดแทนจากความเสียหายทีÉเกิดจากการกระทาํความผิดทีÉไม่ถกูฟอ้งไม่ได ้

เมืÉอพนกังานอยัการโจทกไ์ม่ไดฟ้้องขอใหล้งโทษจาํเลยในความผิดฐานฆ่า

ผูอื้Éน ผูร้อ้งทีÉ 1 จึงไม่อาจเรยีกรอ้งค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าปลงศพ และค่า

ขาดไรอ้ปุการะได ้ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเกีÉยวดว้ย

ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน แมจ้าํเลยมิไดย้กขึ Êนฎีกา ศาลฎีกาก็มี

อาํนาจยกขึ Êนวินิจฉัยและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งได ้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5), 

246, 252 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 40
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๗๕๖/๒๕๖๓  โจทกบ์รรยายฟ้องว่า จาํเลยท ัÊงสามต่างคนต่างกระทาํความผิดและร่วมกนักระทาํความผิดหลายกรรมต่างกนั โดย

ในส่วนของจาํเลยทีÉ 3 นัÊน โจทกค์งบรรยายฟ้องเพยีงว่า จาํเลยทีÉ 2 และทีÉ 3 โดยปราศจากเหตุอนัสมควร ร่วมกนัพรากผูเ้สยีหาย 1 ซึÉงเป็นเดก็อายุยงั

ไม่เกินสบิหา้ปีไปเสยีจากผูร้อ้ง ผูเ้ป็นบดิา ผูป้กครอง ผูดู้แลเท่านัÊน เมืÉอศาลช ัÊนตน้พพิากษายกฟ้องจาํเลยทีÉ 3 ไม่มคู่ีความฝ่ายใดอทุธรณฎ์กีาในคดี

ส่วนอาญา ขอ้เทจ็จริงในคดส่ีวนอาญาจงึรบัฟงัเป็นยุตติามคาํพพิากษาศาลชัÊนตน้ว่า จาํเลยทีÉ 3 มไิดร่้วมกระทาํความผดิตามฟ้องดว้ย เมืÉอผูร้อ้งยืÉนคาํ

รอ้งเขา้มาในคดนีีÊ เพืÉอขอใหบ้งัคบัจาํเลยท ัÊงสามชดใชค่้าสนิไหมทดแทนอนัเป็นคดแีพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดอีาญา การพพิากษาคดสี่วนแพ่งศาลจาํตอ้งถอื

ขอ้เทจ็จริงตามทีÉปรากฏในคาํพพิากษาคดส่ีวนอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 จงึตอ้งฟงัว่าจาํเลยทีÉ 3 ไม่ไดก้ระทาํละเมดิต่อผูร้อ้ง ไม่จาํตอ้งรบัผดิชดใช ้

ค่าสนิไหมทดแทน

ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 มวีตัถปุระสงคเ์พืÉอใหผู้ไ้ดร้บัความเสยีหายจากการกระทาํความผดิอาญามสีทิธิยืÉนคาํรอ้งเขา้มาในคดอีาญาเพืÉอให ้

ไดร้บัชดใชค่้าสนิไหมทดแทนโดยไม่ตอ้งไปยืÉนฟ้องเป็นคดแีพ่งอกี โดยกาํหนดว่าคาํรอ้งดงักล่าวตอ้งแสดงรายละเอยีดตามสมควรเกีÉยวกบัความ

เสยีหายและจาํนวนค่าสนิไหมทดแทนทีÉเรียกรอ้ง ซึÉงถอืเป็นคาํขอบงัคบัในส่วนแพ่ง ส่วนสภาพแห่งขอ้หาและขอ้อา้งทีÉอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาตอ้งอาศยั

ขอ้เทจ็จริงตามคาํฟ้องของพนกังานอยัการเป็นหลกั แต่กลบัไม่ปรากฏในคาํบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการโจทกว์่า จาํเลยทีÉ 1 ซึÉงขณะกระทาํผดิอายุ 

19 ปี และเป็นผูเ้ยาวน์ ัÊนมจีาํเลยทีÉ 3 เป็นมารดาของจาํเลยทีÉ 1 ดว้ยแต่อย่างใด เมืÉอคาํรอ้งของผูร้อ้งถอืเป็นคาํฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคสอง 

ทีÉขอบงัคบัใหจ้าํเลยทีÉ 3 ชดใชค่้าสนิไหมทดแทนเพยีงกรณีทีÉร่วมกนักระทาํละเมดิฐานพรากผูเ้สยีหายทีÉ 1 เท่านัÊน ประกอบกบั ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 

วรรคทา้ย บญัญตัวิ่า “คาํรอ้งตามวรรคหนึÉงจะมคีาํขอประการอืÉนทีÉมใิช่คาํขอบงัคบัใหจ้าํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิด

ของจาํเลยในคดอีาญามไิด ้และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัคาํฟ้องในคดอีาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก.์..” ซึÉงแสดงใหเ้หน็ว่า ค่าสนิไหมทดแทนทีÉผูร้อ้งจะ

มคีาํขอบงัคบัใหจ้าํเลยทีÉ 3 ชดใชแ้ก่ผูร้อ้งไดน้ ัÊน จะตอ้งเป็นค่าสนิไหมทดแทนอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดอาญาของจาํเลยทีÉ 3 ตามทีÉถูกฟ้อง

เท่านัÊน ผูร้อ้งไม่สามารถยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทีÉ 3 ชดใชค่้าสนิไหมทดแทนอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผดิของบุคคลอืÉนได ้ และการทีÉศาล

ช ัÊนตน้ฟงัขอ้เทจ็จริงว่าจาํเลยทีÉ 3 มไิดร่้วมกระทาํความผิดตามฟ้องดว้ย แต่กลบัพพิากษาใหจ้าํเลยทีÉ 3 ร่วมรบัผิดในผลแห่งการละเมดิของจาํเลยทีÉ 1 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 429 ในฐานะมารดาซึÉงมไิดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ทีÉดูแล ปล่อยใหจ้าํเลยทีÉ 1 ซึÉงเป็นบตุรผูเ้ยาวพ์รากผูเ้สยีหายทีÉ 1 

ไปเสยีจากความปกครองของผูร้อ้งจงึเป็นการพพิากษาเกินไปกว่าหรือนอกจากทีÉปรากฏในคาํฟ้องของพนกังานอยัการและคาํรอ้งของผูร้อ้ง เป็นการนอก

ฟ้องนอกประเดน็ ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 40 ดว้ย

. คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๐๓๕-๓๐๓๗/๒๕๕๙  โจทกร์ว่มทีÉ 2 

ยืÉนคาํรอ้งในสาํนวนแรกขอใหบ้งัคบัจาํเลยทีÉ 1 รว่มกนัชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่ไดข้อใหจ้าํเลยทีÉ 1 ชาํระดอกเบี Êย ทีÉ

ศาลชัÊนตน้พิพากษาใหจ้าํเลยทีÉ 1 ชดใชค้า่สินไหมทดแทน

ใหแ้ก่โจทกร์ว่มทีÉ 2 พรอ้มดอกเบี Êย เป็นการพิพากษาเกินคาํ

ขอเป็นการมิชอบ
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๘๗๑๐/๒๕๖๐ จาํเลยเพียงรว่มใชก้าํลงั

ทาํรา้ยผูเ้สียหายโดยไม่ถึงกบัเป็นเหตใุหเ้กิดอนัตรายแก่กาย

หรือจิตใจ การกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํละเมิดตอ่

ผูเ้สียหายและตอ้งรบัผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย

เฉพาะในผลอนัเกิดจากการทีÉใชก้าํลงัทาํรา้ยผูเ้สียหายตาม 

ปวิอ. มาตรา ๔๔/๑ เท่านัÊน หาจาํตอ้งรบัผิดในผลทีÉผูเ้สียหาย

ถกูแทงจนไดร้บัอนัตรายแก่กายอนัเกิดจากการกระทาํของ

บุคคลอืÉนไม่

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๙๑๗/๒๕๕๙  คดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ป.วิ.อ. 

มาตรา 44/1 วรรคหนึÉง ใหสิ้ทธิผูเ้สียหายทีÉจะยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่

สินไหมทดแทนเขา้มาในคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์โดยไมจ่าํตอ้งไปฟอ้งเป็นคดี

แพง่เรืÉองใหม ่แตม่าตรา 44/1 วรรคสอง บญัญัตใิหถื้อวา่ คาํรอ้งดงักลา่วเป็นเพียง

คาํฟ้องตามบทบญัญตัิแหง่ ป.วิ.พ. โดยใหถื้อวา่ผูเ้สียหายอยู่ในฐานะเป็นโจทกใ์น

คดีสว่นแพง่ จงึมีสิทธิเพียงอทุธรณฎี์กาในคดีสว่นแพง่เท่านัÊน คดีนี Êพนกังานอยัการ

เป็นโจทกใ์นคดีส่วนอาญา ผูร้อ้งซึÉงเป็นผูเ้สียหายไม่ไดยื้Éนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก์

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 จงึไมมี่ฐานะเป็นโจทกร์ว่มทีÉจะใชสิ้ทธิอทุธรณฎี์กาในคดีส่วน

อาญาได ้ฎีกาของผูร้อ้งทีÉว่าจาํเลยกระทาํผิดตามฟ้องหรือไมจ่งึเป็นการโตแ้ยง้

ขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาจงึไม่อาจฎีกาได ้ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉัย ใน

การพิพากษาคดีสว่นแพง่ศาลตอ้งถือขอ้เท็จจรงิในสว่นคดีอาญาทีÉรบัฟังเป็นยตุิวา่

จาํเลยไม่ไดร้ว่มกระทาํผิด ตามมาตรา 46 จงึตอ้งฟังวา่จาํเลยไมไ่ดก้ระทาํละเมิดอนั

จะตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ผูร้อ้ง
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๓๓๖/๒๕๕๙ ค่าสนิไหมทดแทนทีÉผูร้อ้งยืÉนคาํ

รอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชแ้ก่ผูร้อ้งเป็นผลมาจากการทีÉจาํเลยขบั

รถดว้ยความประมาทเป็นเหตใุห ้พ.ผูต้าย และ อ. ผูเ้สียหายบตุรผู้

รอ้งถึงแก่ความตายและไดร้บัอนัตรายแก่กายอนัเป็นความผิด

อาญา และเป็นการกระทาํละเมิดตอ่ผูร้อ้งและผูเ้สียหายดงันี ÊเมืÉอ

บรษัิทประกนัภยัเป็นผูร้บัประกนัภยัรถยนตก์ระบะคนัทีÉจาํเลยขบัซึÉง

ตอ้งรว่มรบัผิดชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเพืÉอการละเมิดใหแ้ก่ผูร้อ้ง  

การทีÉบรษัิทประกนัภยัชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูร้อ้งย่อมเป็น

ส่วนหนึÉงของค่าสนิไหมทดแทนทีÉจาํเลยตอ้งรบัผิดชาํระใหแ้ก่ผูร้อ้ง  

ดงันี Êตอ้งนาํไปหกัจากค่าสนิไหมทดแทนทีÉผูร้อ้งมีสทิธิÍไดร้บัตามคาํ

พิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๕

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๒๔๒/๒๕๖๑  จาํเลยไดช้ดใชค้า่เสียหายแก่ผู้

รอ้งซึÉงเป็นมารดาผูต้ายแลว้เป็นเงิน 200,000 บาท แต่ศาลอทุธรณ์

มไิดน้าํเงินสว่นนีÊมาหกัออกจากคา่สนิไหมทดแทนทีÉกาํหนดใหแ้ก่ผู้

รอ้งจงึเป็นการไมช่อบ กรณีเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเกีÉยวกบัความ

สงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกาเห็นควรยกขึ Êนวินิจฉัยและแกไ้ขใหถ้กูตอ้ง

ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246, 247 และ ป.วิ.อ. 

มาตรา 40
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๑๑๕๐๕/๒๕๕๗  โจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยทัÊงสองชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ปวอ. มาตรา  ๔๔/๑  ซึÉงตาม 

ปวอ. มาตรา ๒๕๓ วรรคหนึÉง มิใหเ้รยีกค่าธรรมเนียม เวน้แต่ในกรณีทีÉศาล

เห็นว่า  โจทกร์ว่มเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนสงูเกินสมควร  หรอืดาํเนินคดี

โดยไม่สจุรติใหศ้าลมีอาํนาจสัÉงใหโ้จทกร์ว่มชาํระค่าธรรมเนียมทัÊงหมดหรอื

แต่บางส่วนภายในระยะเวลาทีÉศาลกาํหนดก็ได ้ ทัÊงโจทกร์ว่มก็มิไดเ้สีย

ค่าธรรมเนียมใดๆ  การทีÉศาลชัÊนตน้พพิากษาในเรืÉองค่าฤชาธรรมเนียมและ

ค่าทนายความดงักล่าวจึงเป็นการไม่ชอบ  ปัญหาขอ้นี Êเป็นปัญหาขอ้

กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ย  แมไ้ม่มีคู่ความผฝ่ายใดอทุธรณ์

ฎีกา  ศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉัยไดเ้องตาม ปวอ. มาตรา ๑๙๕  

วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๒๒๕

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๔๗๐/๒๕๖๓ (หนงัสอืรวมฎีกาเนต)ิ โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยท ัÊงสีÉ

ตาม พ.ร.บ.ป่าไมฯ้ และ พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาตฯิ พรอ้มท ัÊงขอใหร่้วมกนัชดใชค่้าเสยีหายแก่

กรมอุทยานแห่งชาต ิสตัวป่์า และพนัธุพ์ชื เป็นการฟ้องคดแีพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดอีาญาซึÉงการ

พจิารณาคดใีนส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัิแห่ง ป.ว.ิพ. ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40 และคาํ

พพิากษาคดใีนส่วนแพ่งจะตอ้งกลา่วหรอืแสดงเหตุผลแห่งคาํวนิิจฉยัท ัÊงปวงกบัตอ้งวนิิจฉยัไป

ตามประเดน็แห่งคดีตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 141 (4) (5) การทีÉศาลช ัÊนตน้พพิากษาคดีส่วนแพ่ง

โดยยงัมไิดส้อบคาํใหก้ารจาํเลยท ัÊงสีÉ จงึเป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาและพพิากษาคดีส่วน

แพ่งไปโดยมชิอบ จะถอืว่าจาํเลยท ัÊงสีÉใหก้ารรบัสารภาพตามฟ้องเป็นการยอมรบัขอ้เทจ็จรงิใน

คดส่ีวนแพ่งดว้ยหาไดไ้ม่
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๙๙/๒๕๔๖ ในการพิพากษาคดี

สว่นแพ่ง ศาลจาํตอ้งถือขอ้เทจ็จริงตามทีÉปรากฏในคาํ

พิพากษาคดีส่วนอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๖ กรณีไมมี่

ทางทีÉจะขยายไปถงึความเห็นของพนกังานสอบสวนให้

เป็นการผกูมดัศาลทีÉพิพากษาคดีสว่นแพ่งในภายหลงั 

ความเหน็ของพนกังานสอบสวนไมใ่ช่คาํพิพากษาคดสี่วน

อาญา ฉะนัÊนในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งจงึไม่จาํตอ้งถือ

ตาม 

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๘๓๙/๒๕๔๐ การจะนาํขอ้เท็จจรงิจากคาํพิพากษาสว่นอาญา

มารบัฟังในคดีสว่นแพง่ตาม ป.ว.ิอ มาตรา ๔๖ นัÊน จะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์
๓ ประการ คือ คาํพิพากษาคดีอาญาตอ้งถึงทีÉสดุ ขอ้เท็จจรงินัÊนตอ้งเป็นประเด็น

โดยตรงในคดีอาญาและคาํพิพากษาคดีอาญาตอ้งวินิจฉยัไวโ้ดยชดัแจง้ และผูที้Éจะ

ถกูขอ้เท็จจรงิในคดีอาญามาผกูพนัตอ้งเป็นคูค่วามในคดีอาญา เมืÉอคาํพิพากษา

คดีอาญาในคดีก่อนศาลอทุธรณภ์าค ๓ ซึÉงเป็นศาลชัÊนทีÉสดุมิไดว้ินิจฉยัว่าทีÉดนิ

พิพาทคดีนี Êเป็นของโจทกท์ัÊงสองหรือของจาํเลยทัÊงสอง เพียงแตว่ินิจฉยัวา่จาํเลยทัÊง

สองขาดเจตนาบกุรุกและทาํใหเ้สียทรพัยเ์ทา่นัÊน ดงันัÊน ปัญหาทีÉวา่ทีÉดนิพิพาทตาม

ฟ้องเป็นของโจทกท์ัÊงสองหรือของจาํเลยทัÊงสองซึÉงเป็นประเดน็โดยตรงในคดีนี Ê
คดีอาญายงัไมไ่ดว้ินิจฉยัจึงนาํขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาดงักล่าวมารบัฟังเป็นยุตใินคดี

นี ÊซึÉงเป็นคดีแพง่ไม่ได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๘๐๖/๒๕๕๙    คดีนีÊมีประเด็นขอ้พิพาทวา่  

โจทกท์ัÊงสามเป็นเจา้ของทีÉดนิพิพาทหรอืไม่  การทีÉศาลชัÊนตน้

พิจารณาในคดีสว่นอาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยทัÊง

สองในขอ้หารว่มกนับกุรุกทีÉดนิพิพาทแลว้มีคาํพิพากษาถึงทีÉสดุว่า  

จาํเลยทัÊงสองไมมี่ความผิดฐานบกุรุกเพราะขาดเจตนาแต่ยงัไมไ่ด้

วินิจฉัยว่าทีÉดนิพิพาทเป็นของใคร  ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษาในสว่น

อาญาจงึไมมี่ผลผกูพนัถึงคดีนี Êและการพิพากษาคดีสว่นแพ่งตอ้ง

เป็นไปตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายว่าดว้ยความรบัผิดของบคุคล

ในทางแพ่งโดยไมต่อ้งคาํนงึถึงว่า จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาว่าได้

กระทาํความผิดหรอืไม่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา ๔๗

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๑๖/๒๕๔๖ คดีก่อนโจทกฟ้์องจาํเลยทัÊงสองเป็นคดีอาญาใน

ขอ้หารว่มกนับกุรุกเขา้ไปปลกูบา้นในทีÉดินพิพาท และทาํใหเ้สียทรพัยโ์ดยตดัฟันตน้

สนของโจทกที์Éปลกูอยูใ่นทีÉดนิดงักล่าว ซึÉงศาลอทุธรณภ์าค ๗ วินิจฉยัวา่ โจทกเ์ป็นผู้

ครอบครองทีÉดนิพิพาทและพิพากษาลงโทษจาํเลยทัÊงสอง คดีถึงทีÉสดุแลว้ สว่นคดีนี Ê

เป็นคดีแพง่เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาดงักล่าวซึÉงมีประเดน็ขอ้พิพาทโดยตรงเป็น

ประเดน็เดียวกนัวา่ โจทกเ์ป็นผูมี้สิทธิครอบครองทีÉดนิพิพาทหรือไม ่ในการพิพากษา

คดีนี Êจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาสว่นอาญา ตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๔๖ ไมอ่าจฟังขอ้เท็จจรงิเป็นอยา่งอืÉนได ้ปัญหาดงักลา่วเป็นปัญหาเกีÉยวดว้ย

ความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน แมไ้มมี่คูค่วามฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอาํนาจ

ยกขึ Êนวินิจฉยัไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๙ วรรคสอง ดงันัÊนเมืÉอฟังวา่โจทกเ์ป็นผู้

ครอบครองทีÉพิพาท ตน้สนทีÉปลกูอยูใ่นทีÉดนิพิพาทย่อมเป็นสว่นควบของทีÉดนิ โจทก์

ยอ่มเป็นเจา้ของตน้สนดว้ย เมืÉอจาํเลยทัÊงสองรว่มกนัตดัฟันตน้สนโจทกเ์สียหาย จงึ

ตอ้งรว่มกนัใชค้า่เสียหายใหโ้จทก์
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๔๑๐/๒๕๓๙ คดีส่วนแพ่งมีประเด็นว่า

ทีÉดินพิพาทเป็นของโจทกห์รอืไม่และจาํเลยบกุรุกทีÉดนิพิพาททาํ

ใหโ้จทกเ์สียหายหรือไม ่ แต่ในคดีส่วนอาญาศาลอทุธรณมี์คาํ

พิพากษาถึงทีÉสดุว่า ทีÉดินพิพาทจะเป็นของจาํเลยหรอืไมก่็ตาม 

การกระทาํของจาํเลยยงัถือไม่ไดว้่ามีเจตนาบกุรุก ยงัไมไ่ด้

วินิจฉัยว่าทีÉดนิพิพาทเป็นของใคร ฉะนัÊนขอ้เทจ็จรงิในคาํ

พิพากษาคดีส่วนอาญาจงึไม่มีผลผกูพนัคดีส่วนแพ่ง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๐๒๑/๑๕๖๐โจทกฟ์อ้งวา่ จาํเลยทัÊงสองบกุรุกเขา้ไปในอาคารโจทก ์แลว้ใชเ้ครืÉองตดัเชืÉอม

หวัแก๊สตดัประตแูตล่ะอาคาร ตดัโครงหลงัคา ทาํลายผนงั รื Êอกระเบื Êองหลงัคา ขนยา้ยเครืÉองจกัร อปุการณ์

สายไฟฟา้ออกไปจากทีÉตัÊงทรพัย ์ทาํใหพื้ ÊนทีÉตา่ง ๆ ในอาคารของโจทกเ์สียหาย และมีคาํขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสอง

รว่มกนัรบัผิดชาํระเงินพรอ้มดอกเบี Êยแก่โจทก ์จาํเลยทัÊงสองใหก้ารตอ่สูค้ดีวา่ จาํเลยทัÊงสองเป็นเพียงผูร้บัจา้งจาก

ผูมี้ชืÉอซึÉงเป็นผูซื้ ÊอและประมลูสิÉงของในอาคารของโจทก ์จาํเลยทัÊงสองมิไดมี้เจตนากระทาํละเมิดตอ่โจทก ์คดีนี Êจงึ

มีประเด็นวา่ จาํเลยทัÊงสองเจตนาทาํใหท้รพัยส์ินหรอือาคารของโจทกเ์สียหาย อนัเป็นการรว่มกนักระทาํละเมิด

ตอ่โจทกห์รอืไม ่เมืÉอในคดีสว่นอาญา พนกังานอยัการยืÉนฟอ้งจาํเลยทัÊงสองในขอ้หารว่มกนัลกัทรพัยโ์ดยทาํ

อนัตรายสิÉงกีดกัÊนสาํหรบัคุม้ครองบคุคลหรอืทรพัยแ์ละโดยใชย้านพาหนะ ในคดีสว่นอาญาดงักลา่วจงึมีประเด็น

โดยตรงเพียงวา่ จาํเลยทัÊงสองเป็นคนรา้ยทีÉเขา้ไปลกัทรพัยข์องโจทกห์รอืไม ่ไมมี่ประเด็นวา่จาํเลยทัÊงสองเจตนา

ทาํใหท้รพัยส์ินหรอือาคารของโจทกเ์สียหายหรอืไม ่การทีÉศาลอทุธรณภ์าค 9 วินิจฉัยวา่ พฤตกิารณย์งัมีความ

สงสยัตามสมควรวา่ จาํเลยทัÊงสองกระทาํโดยเจตนาทจุรติและลกัทรพัยข์องโจกทร์ว่มไปจรงิหรอืไม ่จงึใหย้ก

ประโยชนแ์หง่ความสงสยันัÊนใหจ้าํเลยทัÊงสอง และพิพากษายกฟอ้งจาํเลยทัÊงสองนัÊน ยอ่มเทา่กบัวา่ศาลอทุธรณ์

ภาค 9 มีคาํพิพากษายกฟอ้ง โดยฟังขอ้เท็จจรงิวา่ พยานหลกัฐานทีÉพนกังานอยัการและโจทกร์ว่มในคดีดงักลา่ว

นาํสืบยงัไมพ่อฟังวา่จาํเลยทัÊงสองเป็นคนรา้ยทีÉเขา้ไปลกัทรพัยข์องโจทก ์สว่นปัญหาทีÉวา่จาํเลยทัÊงสองเจตนาทาํ

ใหท้รพัยส์ินหรอือาคารของโจทกเ์สียหายหรอืไม ่ซึÉงเป็นประเด็นโดยตรงในคดีนี Ê ศาลอทุธรณภ์าค 9 ยงัมิได้

วินิจฉัย ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาจงึไมมี่ผลผกูพนัคูค่วามในคดีนี Ê การทีÉศาลอทุธรณภ์าค 9 นาํเอา

ขอ้เท็จจรงิในคดีสว่นอาญามารบัฟังวา่ จาํเลยทัÊงสองมิไดก้ระทาํละเมิดตอ่โจทกเ์ป็นการไมช่อบดว้ย ป.ว.ิอ. 

มาตรา 46
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๙๕/๒๕๔๐ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๔๖ ทีÉบญัญตัิว่า ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลจะตอ้งถือ

ขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาส่วนอาญานัÊน หมายถึง ขอ้เท็จจรงิ

ทีÉเป็นประเด็นโดยตรงซึÉงเป็นประเด็นสาํคญัและศาลตอ้งฟังยตุิ มีคาํ

พพิากษาถึงทีÉสดุแลว้ ไม่ใช่ประเด็นปลีกย่อย เมืÉอคดีนี Êเป็นคดีแพ่งทีÉ

เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาทีÉศาลฎีกาฟังขอ้เท็จจรงิว่า จาํเลยทีÉ ๒ ไดบ้กุรุกเขา้

ไปปลกูสรา้งเรือนในทีÉพพิาท คดีแพ่งคดีนี Êศาลจงึตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามได้

เพียงว่าจาํเลยทีÉ ๒ ไดบ้กุรุกทีÉดินพิพาทจรงิ ส่วนทีÉพพิาททีÉจาํเลยทีÉ ๒ บกุรุก

เนื ÊอทีÉเท่าไรเป็นไปตามคาํพพิากษาคดีอาญาหรือตามทีÉโจทกก์ล่าวอา้งใน

คาํฟ้องคดีนี Êเป็นขอ้ปลีกย่อยรายละเอียดทีÉจะตอ้งนาํสืบกนัอีกในชัÊน

พจิารณา ซึÉงโจทก ์โจทกร์ว่ม และจาํเลยทีÉ ๒ จะตอ้งสืบพยานในประเด็นนี Ê

กนัต่อไป

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๘๙/๒๔๙๘ ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษา

คดีส่วนอาญาซึÉงคดีแพ่งจาํตอ้งถือตามนัÊน ตอ้งเป็นขอ้เท็จจรงิ

เฉพาะทีÉเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาเทา่นัÊน ตามฟ้อง

คดีอาญามีประเด็นโดยตรงเพียงว่า จาํเลยเป็นโจรลกัขา้ว

หรอืไมเ่ท่านัÊน ไม่มีประเด็นถึงว่าทีÉพิพาทเป็นกรรมสิทธิÍของใคร 

ทีÉศาลในคดีอาญาวินิจฉยัเลยไปว่านาและขา้วเป็นของจาํเลย 

จงึไมใ่ช่ประเด็นโดยตรงในคดี จึงถือเอาขอ้เท็จจรงิทีÉว่านัÊน

ผกูพนัคดีแพ่งไม่ได้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๘๒/๒๕๓๔ คดีนีÊโจทกฟ้์องขอใหจ้าํเลยทัÊง

สองรว่มกนัชดใชค้่าเสียหายแทน ศ.บตุรจาํเลย ทีÉขบัขีÉ

รถจกัรยานยนตโ์ดยประมาทชนรถยนตโ์จทก ์ซึÉงมี ก.ภรรยาโจทก์

เป็นผูข้บัไดร้บัความเสียหาย คดีสว่นอาญาคดีก่อนซึÉงถึงทีÉสดุไป

แลว้นัÊนเป็นเรืÉองทีÉพนกังานอยัการและจาํเลยทีÉ ๑ ฟอ้ง ก.ในขอ้หา
ว่าขบัรถประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้Éนถึงแก่ความตาย มีประเด็นเพียงว่า 

ก.ขบัรถประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้Éนถึงแก่ความตายหรือไม่ จงึมิใช่

ประเด็นโดยตรงในคดีนี ÊซึÉงมีประเด็นว่า ศ.ขบัขีÉรถจกัรยานยนตโ์ดย
ประมาทเป็นเหตใุหช้นรถของโจทกไ์ดร้บัความเสียหายหรอืไม่ คาํ

พิพากษาในคดีก่อนสว่นอาญาจงึไมผ่กูพนัโจทก ์

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๙๗๘๕/๒๕๕๔  การนาํเอาขอ้เท็จจรงิจากคาํพิพากษาสว่นอาญามารบัฟัง

ในคดีสว่นแพง่ตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๖  นอกจากคาํพิพากษาสว่นอาญาจะตอ้งถึงทีÉสดุแลว้  

ขอ้เท็จจรงินัÊนจะตอ้งเป็นประเดน็โดยตรงในคดีอาญาและไดว้ินิจฉยัไวโ้ดยชดัแจง้  และผูท้ีÉถกู

ขอ้เท็จจรงิในคดอีาญามาผกูพนัจะตอ้งเป็นคูค่วามเดียวกนักบัคดอีาญา  ปรากฏวา่ในคดีอาญา

ดงักลา่วมีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งแทนผูเ้สยีหายอืÉนรวม ๗ คน  ไมไ่ดร้วมถงึโจทกท์ีÉ  ๑  ใน

คดีนี Êดว้ย  เพราะโจทกท์ีÉ  ๑  เลอืกทีÉจะฟ้องคดีสว่นอาญาเอง  จึงถือไมไ่ดว้า่โจทกท์ีÉ  ๑  เป็น

คูค่วามในสว่นคดีอาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งคดีดงักลา่ว  และในคดีอาญาทีÉโจทกท์ีÉ  

๑ ฟอ้งเองดงักลา่ว  ศาลชัÊนตน้พิพากษายกฟอ้งเพราะฟอ้งโจทกไ์มร่ะบวุนัเวลากระทาํความผิด

ตาม ปวิอ  มาตรา  ๑๕๘   (๕)  เท่ากบัศาลยงัไมไ่ดว้ินิจฉยัในประเดน็วา่จาํเลยทัÊงสองกระทาํ

ความผิดฐานฉอ้โกงประชาชนหรอืไม ่ ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษาสว่นอาญาคดดีงักลา่วจึงไม่

ผกูพนัขอ้เท็จจรงิในคดีแพง่คดีนี Ê  นอกจากนี Êประเด็นพิพาทในคดอีาญาดงักลา่วมปีระเด็นเพียง

วา่  จาํเลยทีÉ  ๑  รว่มกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงประชาชนและจะตอ้งรว่มชดใชเ้งินใหแ้ก่

ผูเ้สยีหายหรือไม ่ ไมเ่กีÉยวกบัเรืÉองทีÉวา่จาํเลยทีÉ  ๑  ทาํหนงัสอืรบัสภาพหนี Êหรอืสญัญากูย้ืมเพราะ

ถกูขม่ขูห่รอืไม่
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๑๗๒  -  ๓๑๗๓/๒๕๕๔  แมก้ารพิจารณา

พิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลจาํตอ้งถือตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษา

คดีส่วนอาญา  ตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๖  ก็ตาม  แต่คดีนี Êมีประเด็น

ในชัÊนฎีกาเพียงว่า  ว.  ผูข้บัรถคนัทีÉโจทกร์บัประกนัภยัไวมี้ส่วน

ประมาทดว้ยหรือไมเ่ท่านัÊน  จงึไมจ่าํเป็นตอ้งรอฟังผลคดีอาญาทีÉ

จาํเลยทีÉ  ๑  ถกูฟอ้งว่ากระทาํความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็น

เหตใุหผู้อื้Éนถึงแก่ความตาย

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๒๕๖/๒๕๓๘ โจทกฟ์อ้งว่าจาํเลยทัÊงเจ็ดบกุรุกทีÉ

พพิาทของโจทก์ ขอใหล้งโทษตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๖๒,๓๖๕ (๒) และบงัคบัใหข้บัไล่จาํเลยทัÊงเจ็ดและใหร้ว่มกนัชดใช้

ค่าเสียหายในส่วนคดีแพ่ง ถือเป็นคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา เมืÉอศาล
ชัÊนตน้พพิากษายกฟอ้งโดยวินิจฉยัว่าพยานหลกัฐานโจทกไ์ม่พอฟังว่า

จาํเลยทัÊงเจ็ดบกุรุกทีÉดินโจทก์ ศาลอทุธรณพ์พิากษายืนโดยวินิจฉยัว่าคดี
ฟังไม่ไดแ้น่ชดัว่าทีÉพพิาทเป็นของโจทก ์คดีอาญาจงึตอ้งหา้มฎีกาตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๐ ส่วนคดีแพง่

ศาลฎีกาจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิ ตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วน

อาญาตามมาตรา ๔๖ ซึÉงเท่ากบัศาลอทุธรณฟั์งว่าทีÉพพิาทไมใ่ช่ของ

โจทก์ จงึฟังไม่ไดว้่าทีÉพพิาทเป็นของโจทก์ โจทกจึ์งไม่มีสิทธิฟอ้งขบัไล่

และเรยีกค่าเสียหายจากจาํเลยทัÊงเจ็ด
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๙๒๐๙/๒๕๕๓  โจทกฟ์อ้งวา่จาํเลยทัÊงสองกบัพวกรว่มกนับกุรุกและ

รว่มกนัขดุตน้ยคูาลปิตสัทีÉโจทกป์ลกูไวอ้อกจากทีÉดนิของโจทกท์ัÊงแปลงและเรยีกคา่เสยีหาย

จาํนวน  ๘๑,๐๐๐  บาท  ซึÉงความรบัผิดทางแพง่เกิดจากการกระทาํผิดอาญาอนัมีมลูคดี

เดียวกนั  จึงเป็นคดีแพง่เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา  เมืÉอคาํพิพากษาสว่นอาญายตุิแลว้วา่  

พยานหลกัฐานตามทางนาํสบืของโจทกย์งัไมเ่พียงพอใหร้บัฟังลงโทษจาํเลยทีÉ  ๑  ถือไดว้า่ศาล

ไดว้ินิจฉยัในประเด็นแหง่คดแีลว้วา่จาํเลยทีÉ  ๑  ไมไ่ดก้ระทาํความผิดฐานบกุรุกและทาํใหเ้สยี

ทรพัย ์ ดงันี Ê  จะฟังขอ้เท็จจรงิใหมเ่ป็นอยา่งอืÉนหาไดไ้ม ่ ทีÉศาลชัÊนตน้วินิฉยัวา่   จาํเลยทีÉ  ๑  เป็น

ผูว้า่จา้ง  ฮ. นาํรถแบ็คโฮไปขดุถอนตน้ยคูาลปิตสัในทีÉดินของจาํเลยทีÉ  ๑  ซึÉงอยูต่ิดกบัทีÉดินของ

โจทก ์ แลว้ ฮ. ใหค้นงานนาํรถแบ็คโฮไปทาํงานตามทีÉตนรบัจา้งโดยจาํเลยทีÉ ๑  ไมไ่ดน้าํชี Êแนว

เขตทีÉดินของตน  ถือไดว้า่จาํเลยทีÉ  ๑  เป็นผูผิ้ดในสว่นการงานทีÉสัÉงใหท้าํหรอืในคาํสัÉงทีÉตนใหไ้ว ้ 

หรอืในการเลอืกหาผูร้บัจา้งตาม  ปพพ  มาตรา  ๔๒๘  จึงไมช่อบ  แม ้ ปวิอ  มาตรา  ๔๗  จะ

บญัญตัิวา่คาํพิพากษาสว่นแพง่ตอ้งเป็นเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายอนัว่าดว้ยความรบั

ผิดของบคุคลในทางแพง่โดยไมต่อ้งคาํนงึวา่จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํผิดหรือไม ่ ก็

ไมไ่ดห้มายความวา่จะไปกลบัขอ้เท็จจริงทีÉจาํตอ้งรบัฟังตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดสีว่น

อาญา ตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๖ จึงตอ้งฟังวา่ จาํเลยทีÉ  ๑  มิไดท้าํละเมิดอนัจะตอ้งชดใชค้่า

สนิไหมทดแทนแก่โจทก ์ 

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๒๐๙/๒๕๓๓ คดีนี Êโจทกฟ์้องวา่ จาํเลยทาํสญัญาเชา่ซื Êอแหวน

เพชรกบัสรอ้ยคอทองคาํจากโจทกแ์ลว้ผิดสญัญาไมช่าํระคา่เชา่ซื Êอ และไดจ้าํหน่าย

ทรพัยด์งักลา่วใหบ้คุคลอืÉน จงึขอใหจ้าํเลยใชร้าคาทรพัยที์Éเช่าซื Êอ แตโ่จทกเ์คยฟ้อง

จาํเลยเป็นคดีอาญาขอ้หายกัยอกทรพัยด์งักลา่ว ศาลชัÊนตน้พิพากษายกฟ้องคดีถึง

ทีÉสดุ โดยไดว้ินิจฉยัพยานหลกัฐานของโจทกต์ลอดจนขอ้เท็จจรงิและพฤตกิารณแ์ห่ง

คดีแลว้วา่ ฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยทาํสญัญาเชา่ซื Êอแหวนเพชรกบัสรอ้ยคอทองคาํจาก

โจทก ์แมศ้าลชัÊนตน้จะใชค้าํวา่พยานโจทกย์งัมีเหตสุงสยัวา่จาํเลยอาจจะไมไ่ดท้าํ

สญัญาเช่าซื Êอตามฟ้อง ก็หาใช่เหตสุงสยัดงัถอ้ยคาํทีÉปรากฏไม ่ถือไดว้า่ศาลได้

วินิจฉยัขอ้เท็จจรงิในประเดน็ทีÉว่า จาํเลยไดท้าํสญัญาเชา่ซื Êอตามฟ้องหรือไมไ่วแ้ลว้ 

ทัÊงเป็นประเดน็เดียวกบัประเด็นในคดีนี ÊทีÉไดก้าํหนดไวใ้นชัÊนชี Êสองสถาน และคดีนี ÊซึÉง

คูค่วามนาํสืบทาํนองเดียวกบัทีÉสืบในคดีอาญาดงักลา่ว ก็ฟังไม่ไดว้่าจาํเลยไดท้าํ

สญัญาเช่าซื Êอทรพัยต์ามฟ้อง จาํเลยจงึไมต่อ้งรบัผิดตอ่โจทก์
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๑๑๔๗๓/๒๕๕๕  คดีอาญาทีÉจาํเลยถกูฟอ้งขอ้หายกัยอก  ศาลวินิจฉยัวา่

พยานหลกัฐานของโจทกย์งัฟังไมไ่ดว้า่  จาํเลยรบัเงินสว่นทีÉขาดจากพนกังานขายมาแลว้ไมส่ง่ให้

ผูเ้สยีหายแตเ่ป็นกรณีทีÉพนกังานขายยงัไมส่ง่เงินสว่นทีÉขาดสง่ใหแ้ก่จาํเลย  จาํเลยจึงไมไ่ด้

ยกัยอก  พิพากษายกฟอ้ง  คดีถึงทีÉสดุแลว้  แมค้ดีดงักลา่วศาลชัÊนตน้จะยกฟอ้งโดยยกประโยชน์

แหง่ความสงสยัใหแ้ก่จาํเลย  แตผ่ลในทางคดีตอ้งฟังวา่  จาํเลยไมไ่ดย้กัยอกเงินดงักลา่ว  เมืÉอ

โจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉ  ๑  คดีนี ÊซึÉงเป็นจาํเลยในคดีอาญาดงักลา่วใหร้บัผิดทางแพง่โดยอา้งเหตุ

เช่นเดียวกบัการฟอ้งคดอีาญาวา่  จาํเลยทีÉ  ๑  เป็นตวัแทนจาํหน่ายของโจทก ์ จาํเลยทีÉ  ๑  รบั

เงินจากพนกังานขายแลว้สง่มอบใหแ้ก่โจทกไ์มค่รบถว้น  โดยคาํฟอ้งของโจทกใ์นคดีแพง่ขอให้

บงัคบัจาํเลยทัÊงสองรบัผิดในจาํนวนเงินทีÉจาํเลยทีÉ ๑  รบัมาจากพนกังานขายแลง้ไมส่ง่มอบใหแ้ก่

โจทกจ์าํนวน  ๑๕๐,๕๕๙  บาท  เป็นเงินจาํนวนเดียวกนักบัคาํขอทา้ยฟอ้งคดีอาญา  ถือเป็นคดี

แพง่เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา  เมืÉอคดีสว่นอาญาศาลชัÊนตน้ฟังขอ้เท็จจริงวา่จาํเลยยงัไมไ่ดร้บัเงิน

จาํนวนดงักลา่วจากพนกังานขายของโจทก ์ การพิพากษาคดีสว่นแพ่งจึงตอ้งถือขอ้เท็จจรงิในคดี

สว่นอาญาดงักลา่วตาม  ปวอ  มาตรา  ๔๖  โดยฟังขอ้เท็จจรงิวา่  จาํเลยทีÉ  ๑ ยงัไมไ่ดร้บัเงินค่า

สนิคา้สว่นทีÉขาดสง่จากพนกังานขายของโจทก ์ จาํเลยทีÉ  ๑  จึงไมต่อ้งรบัผิดชาํระเงินจาํนวน

ดงักลา่วแก่โจทก ์ และจาํเลยทีÉ  ๒  ผูค้ ํÊาประกนัก็ไม่ตอ้งรบัผิดดว้ยเช่นกนั

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๑๖๑๒๓/๒๕๕๕  โจทกบ์รรยายฟ้องวา่  จาํเลยกระทาํ

ความผิดฐานลกัทรพัย ์ บกุรุก  ทาํใหเ้สียทรพัย ์ และมีคาํขอใหค้นืหรือใชร้าคา

ทรพัยซ์ึÉงเป็นคาํขอในสว่นแพ่งพว่งมาดว้ย  แมศ้าลลา่งทัÊงสองพิพากษายกฟ้อง  

ซึÉงเท่ากบัยกฟ้องโจทกท์กุขอ้หาและทกุคาํขอในฟ้องโจทกแ์ลว้ก็ตาม  ก็ตอ้ง

พิจารณาคดีในสว่นแพง่ดว้ยว่า  จาํเลยทีÉ  ๑  และทีÉ  ๓  จะตอ้งรบัผดิคืนหรือใช้

ราคาทรพัยห์รือไมตาม  ปวิอ  มาตรา  ๑๘๖ (๙)  เมืÉอคดีนี Êศาลลา่งทัÊงสองเห็นว่า

พยานหลกัฐานโจทกมี์ความสงสยัตามสมควรว่าจาํเลยทีÉ  ๑  และทีÉ  ๓  กระทาํ

ความผิดตามฟ้องหรือไม ่ เทา่กบัพยานโจทกไ์ม่มีน ํÊาหนกัเพียงพอใหร้บัฟังวา่

จาํเลยทีÉ  ๑  และทีÉ  ๓  กระทาํความผิดตามฟ้อง  ถือวา่ไดวิ้นิจฉยัขอ้เท็จจริงอนั

เป็นประเด็นแหง่คดีแลว้  ในคดีแพ่งตอ้งถือว่าจาํเลยทีÉ  ๑  และทีÉ  ๓  ไมไ่ดก้ระทาํ

ละเมิดตอ่โจทกร์ว่ม  จาํเลยทีÉ  ๑  และทีÉ  ๓  จงึไม่ตอ้งรบัผิดชดใชค้า่เสียหายโดย

การคืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ก่โจทกร์ว่ม
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๒๘/๒๕๐๗ จาํเลยขบัรถบรรทกุเฉีÉยวรถจิËปเสียหาย

ดว้ยความประมาทเป็นเหตใุหบ้ตุรโจทกซ์ึÉงนัÉงมาในรถจีËปถึงแก่ความตาย 

อยัการไดฟ้อ้งจาํเลยเป็นคดีอาญาหาว่า ขบัรถโดยประมาท เป็นเหตใุห้

คนตาย ศาลพิพากษายกฟอ้งโดยเห็นว่าเหตทีุÉรถเกิดชนกนันัÊนอาจเกิดขึ Êน

เพราะความผิดความประมาทของจาํเลย หรอืของคนขบัรถจีËปก็เป็นไดท้ัÊง

๒ ทางเท่า ๆ กนั ดงันี Ê เมืÉอโจทกม์าฟอ้งจาํเลยเป็นคดีแพ่ง ใหจ้าํเลยใช้

ค่าสินไหมทดแทนในการทีÉทาํใหบ้ตุรโจทกต์าย ศาลจะนาํเอาผลของคาํ
พพิากษาคดีอาญาทีÉใหย้กฟ้องอยัการนัÊนมาวินิจฉัยคดีแพง่อย่างใดไม่ได ้

เพราะมิไดฟั้งขอ้เท็จจรงิเป็นยตุิอย่างไร โจทกอ์าจนาํสืบในคดีแพง่ไดอี้กว่า

จาํเลยเป็นฝ่ายประมาททาํใหบ้ตุรโจทกต์าย

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๑๗๘/๒๕๓๘ เมืÉอคดีอาญาทีÉโจทกที์É ๑ กบั

พวกฟอ้งกล่าวหาว่าจาํเลยทีÉ ๑กระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุห้

ผูอื้Éนถึงแก่ความตายและไดร้บัอนัตรายสาหสัถึงทีÉสดุ โดยศาล

พิพากษายกฟอ้งดว้ยเหตผุลว่าพยานหลกัฐานโจทกย์งัมีขอ้น่า

สงสยัว่าจาํเลยทีÉ ๑ จะเป็นผูข้บัรถคนัเกิดเหตหุรอืไม ่ใหย้ก

ประโยชนแ์ห่งความสงสยัใหแ้ก่จาํเลยทีÉ ๑ ศาลในคดีแพ่งทีÉโจทก์

ทีÉ ๑ กบัพวกฟอ้งเรียกค่าสนิไหมทดแทนจากจาํเลยทัÊงสองจงึ

จาํตอ้งวินิจฉัยใหไ้ดค้วามชดัว่าจาํเลยทีÉ ๑ เป็นผูข้บัรถคนัเกิด

เหตแุละเป็นผูก้่อเหตลุะเมิดหรอืไม่
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗/๒๔๙๑(ประชุมใหญ่) ศาลพพิากษาชีÊขาด

ขอ้เท็จจรงิในคดีทีÉพนกังานอยัการฟอ้งจาํเลยฐานบกุรุกและฐานทาํใหเ้สีย

ทรพัยว์่า ผูเ้สียหายไม่รูว้่าเขตโฉนดของตนอยู่แค่ไหน จาํเลยบกุรุกเขา้ไป

หรือเปล่าก็ไมรู้ ้ทีÉหาว่าจาํเลยบกุรุกเพราะสงัเกตไวเ้ขา้ใจเอาเท่านัÊน ฟัง

ไม่ไดแ้น่นอนว่าจาํเลยบกุรุกทีÉดินของผูเ้สียหาย ดงันี Ê ถือว่าศาลไม่ไดชี้ Êขาด

ว่าจาํเลยไม่ไดรุ้กทีÉของผูเ้สียหาย เป็นแต่ว่าผูเ้สียหายไม่รูเ้ขตทีÉดินจึงลงโทษ

จาํเลยไม่ไดเ้ท่านัÊน ฉะนัÊนผูเ้สียหายไดฟ้้องทางแพง่เรียกคา่เสียหายได้

จดัทาํแผนทีÉและนาํสืบใหฟั้งไดว่้าจาํเลยรุกทีÉดินของเขาแลว้ ศาลก็ฟัง

ขอ้เท็จจรงิในคดีแพ่งไดว้่าจาํเลยบกุรุทีÉดินของโจทกไ์ดไ้ม่ตอ้งหา้มตาม

มาตรา ๔๖

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๓๙๑/๒๕๕๑ ในการพิพากษาคดีสว่นแพ่ง

ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาสว่นอาญา 

ตาม ปวิอ. มาตรา ๔๖ ปรากฏว่า ขอ้เท็จจรงิทีÉฟังยตุิในคดีสว่น

อาญามีแต่เพียงว่า ทัÊงโจทกแ์ละจาํเลยตา่งกระทาํโดยประมาท แต่

ผูใ้ดประมาทมากกว่ากนัไมป่รากฏ ดงันัÊนในการดาํเนินคดีแพ่งทัÊง

โจทกแ์ละจาํเลยย่อมสามารถนาํสืบใหเ้หน็ไดว่้าใครประมาท

มากกว่ากนั และควรจะไดร้บัชดใชค้า่เสยีหายจากอีกฝ่ายหนึÉง

หรอืไม ่เพียงใด



10/03/66

256

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๙๔๘/๒๕๒๐ ศาลในคดีอาญาซึÉง

โจทกฟ้์องวา่จาํเลยฟ้องเทจ็ แจง้ความเทจ็ พิพากษายก
ฟ้องในชัÊนไตส่วนมลูฟ้อง ขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาผกูพนัคดี

แพ่งทีÉโจทกม์าฟ้องว่าจาํเลยทาํละเมิด

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๕๑/๒๕๔๘ ในคดีอาญาทีÉโจทกยื์Éนฟ้อง

จาํเลยทัÊงสองในขอ้หาว่ารว่มกนัปลอมเอกสารสทิธิและใชเ้อกสาร

สิทธิปลอม ศาลชัÊนตน้ไตส่วนมลูฟอ้งแลว้เหน็วา่คดีมีมลูเฉพาะ

จาํเลยทีÉ ๑ ส่วนจาํเลยทีÉ ๒ คดีไม่มีมลู จงึประทบัฟ้องจาํเลยทีÉ ๑ 

และยกฟ้องจาํเลยทีÉ ๒ คาํสัÉงของศาลชัÊนตน้ทีÉใหป้ระทบัฟ้องจาํเลย

ทีÉ ๑ มีผลใหค้ดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลเทา่นัÊน ยงัไมไ่ดชี้ Êว่า

หนงัสือมอบอาํนาจปลอมหรอืไม ่และคดีสาํหรบัจาํเลยทีÉ ๑ ยงัไม่

ถึงทีÉสดุ ทัÊงไมอ่าจนาํมาผกูพนัจาํเลยทีÉ ๒ ซึÉงศาลพิพากษายกฟอ้ง

เนืÉองจากฟังไมไ่ดว่้าจาํเลยทีÉ ๒ ไดร้ว่มกระทาํผิด จงึไมใ่ช่

ขอ้เท็จจรงิในคดีแพ่งทีÉจะฟังว่าหนงัสือมอบอาํนาจเป็นเอกสาร

ปลอม 
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๑๐๔-๑๑๐๕/๒๕๐๑ จาํเลยในคดีอาญาถกู

ฟอ้งเรยีกค่าเสียหายเพราะละเมดิอนัเป็นความผิดอาญา ศาล

ชัÊนตน้และศาลอทุธรณพิ์พากษาว่าจาํเลยกระทาํผดิ จาํเลยฎีกา
และตายระหว่างฎีกา คดีอาญาจึงระงบัไปจะฟังขอ้เท็จจรงิทีÉศาล

ล่างพิพากษาไวม้าผกูมดัในคดีแพ่งไม่ได ้ตอ้งสืบพยานในคดีแพ่ง

ใหม่

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๒๖๘/๒๕๖๒ (หนงัสือรวมฎีกาสาํนกังาน

ศาล) แมบ้ทบญัญตัิตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 จะบญัญัติไวว้า่ ในการ

พิจารณาคดีสว่นแพ่ง ศาลจาํตอ้งถือขอ้เทจ็จรงิตามทีÉปรากฏในคาํ

พิพากษาคดีส่วนอาญา บทบญัญตัิดงักล่าวเป็นเพียงใหก้าร

พิจารณาคดีสว่นแพ่ง ตอ้งถือตามขอ้เทจ็จรงิทีÉปรากฏในคดีสว่น

อาญาถึงทีÉสดุเท่านัÊน หาไดบ้งัคบัใหศ้าลในคดีสว่นแพ่งจาํตอ้งรอฟัง

ผลคดีในส่วนอาญาใหถ้ึงทีÉสดุก่อนไม ่การทีÉศาลอทุธรณพิ์พากษา

คดีไปโดยไมร่อใหข้อ้เท็จจรงิคดีส่วนอาญาถึงทีÉสดุก่อนย่อมชอบ

ดว้ยกฎหมาย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๕๗๔๓/๒๕๕๙ คดีนี Êเป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาหมายเลขดาํทีÉ 

๓๘๓/๒๕๕๘ ของศาลชัÊนตน้  การพิจารณาคดีจึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ซึÉงไมป่รากฏบทบญัญตัิใหก้ารพิจารณาคดแีพ่งตอ้งรอฟัง

ขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคดีอาญาและคดนีี ÊศาลชัÊนตน้พิพากษาโดยไมไ่ดร้อฟังขอ้เท็จจรงิใน

คดีอาญาเพราะคดอีาญายงัไมถ่ึงทีÉสดุ จึงไมมี่ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษาคดสีว่นอาญาทีÉถึงทีÉสดุ

ใหจ้าํตอ้งถือตาม ดงันัÊนศาลชัÊนตน้จึงตอ้งพิจารณาพิพากษาคดไีปตามพยานหลกัฐานทีÉโจทกน์าํ

สบืมา  ทีÉศาลชัÊนตน้วินิจฉยัโดยอาศยัเหตผุลวา่คดีสว่นอาญายงัไมถ่ึงทีÉสดุ ขอ้เท็จจรงิจึงยงัไมย่ตุิ

วา่จาํเลยฟ้องคดีอาญาอนัเป็นเท็จ  พยานหลกัฐานโจทกย์งัรบัฟังไมไ่ดว้า่ คดีของโจทกม์ีมลู  

แลว้พิพากษายกฟอ้งโจทกแ์ตไ่มต่ดัสทิธิÍโจทกท์ีÉจะนาํคาํฟอ้งมายืนใหม ่จงึเป็นกรณีทีÉศาลชัÊนตน้

มิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญตัิแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวา่ดว้ยการพิจารณา และ

เพืÉอใหก้ารพิจารณาเป็นไปตามลาํดบัชัÊนศาลจึงเห็นสมควรยกคาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๘ 

และศาลชัÊนตน้ ใหศ้าลชัÊนตน้พิจารณาแลว้พิพากษาใหม ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา  ๒๔๓ (๒) ประกอบมาตรา  ๒๔๗  (เดิม)

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๗๘๕/๒๕๖๐  ศาลอทุธรณภ์าค 5 มีคาํพิพากษาคดีในสว่น

อาญาวา่จาํเลยกระทาํความผิดโดยปลอมเอกสารสญัญากูเ้งินและใชเ้อกสารปลอม

แลว้โจทกท์ัÊงสองมาฟ้องคดีนี Êว่าจาํเลยปลอมและใชเ้อกสารสญัญากูเ้งินปลอม อนั

เป็นสญัญากูเ้งินฉบบัเดียวกนั ขอใหจ้าํเลยชดใชค้า่เสียหายตามผลการกระทาํ

ความผิดอาญา คดีนี Êจงึเป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา การรบัฟังขอ้เท็จจรงิใน

คดีนี Êยอ่มตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 46 วา่จาํเลยไดป้ลอมเอกสารสญัญากูเ้งินและนาํเอกสารปลอมไปฟ้องโจทก์

ทัÊงสองเป็นคดีแพง่ แมค้ดีแพง่จะพิพากษาว่าจาํเลยมิไดป้ลอมและใชเ้อกสารสญัญา

กูเ้งินปลอมและคดีถึงทีÉสดุแลว้ ซึÉงแตกตา่งกบัคาํวินิจฉยัขอ้เท็จจรงิในคดีนี Ê ก็ถือวา่

เป็นกรณีทีÉมีคาํพิพากษาอนัเป็นทีÉสดุของสองศาลซึÉงตา่งชัÊนกนัตา่งกล่าวถึงการ

ปฏิบตัชิาํระหนี Êอนัแบง่แยกจากกนัไมไ่ดจ้าํตอ้งถือตามผลคาํพิพากษาคดีนี Ê ซึÉงเป็น

คาํพิพากษาของศาลทีÉสงูกว่าตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 146 ขอ้เท็จจรงิจงึฟังไดว้่าจาํเลย

ปลอมเอกสารสญัญากูเ้งินและใชเ้อกสารปลอมฟ้องโจทกท์ัÊงสองตามคดีแพง่

ดงักลา่ว
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๐๐๐/๒๕๐๕  คดีรถชนกนั การทีÉพนกังานสอบสวน

ไดเ้ปรียบเทียบและทาํเอกสารไวเ้ป็นหลกัฐานว่า เรืÉองทีÉเกิดขึ Êนโดยจาํเลย
ทีÉ ๑ ไดย้ินยอมรบัผิดและยอมชดใชค้่าเสียหายใหโ้จทกโ์ดยจะไปทาํความ

ตกลงกนัทีÉอู่ซอ่มรถ ถือไดว้่าเป็นการประนีประนอมยอมความกนัตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๘๕๐ ซึÉงผกูมดัจาํเลยทีÉ ๑ ไม่ให้

โตแ้ยง้ว่าตนมิไดข้บัโดยประมาทได้ แตจ่าํเลยทีÉ ๒ ซึÉงเป็นจา้ของรถและ
นายจา้งของจาํเลยทีÉ ๑ ไม่ถกูผกูมดัดว้ย ศาลจะตอ้งพเิคราะหข์อ้เท็จจรงิ

ต่อไปว่า ฝ่ายใดเป็นฝ่ายประมาท ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาล
จาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ นัÊน ถา้ไม่มีคาํ

พพิากษาคดีส่วนอาญาคงมีแต่คาํรบัผิดในชัÊนสอบสวนเท่านัÊน ก็ไม่

เขา้เกณฑม์าตรานีÊ

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๗๖/๒๕๓๘ การทีÉจาํเลยทีÉ ๑ ยอมรบัต่อ

พนกังานสอบสวนในคดีอาญาว่าตนขบัรถยนตโ์ดยประมาทชน

รถยนตค์นัทีÉ ว. ขบั และยอมใหพ้นกังานสอบสวนเปรยีบเทียบ

ปรบัมีผลเพียงทาํใหค้ดีอาญาเลกิกนัตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗ แต่การเปรยีบเทียบปรบั

ดงักล่าวไมใ่ช่คาํพิพากษาคดีส่วนอาญา ไม่ตอ้งดว้ยมาตรา ๔๖ 

ทีÉคดีในสว่นแพ่งจะตอ้งถือขอ้เทจ็จรงิตาม การทีÉศาลถือเอา

ขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาดงักลา่วมาชีÊขาดตดัสนิคดีแพ่งจงึไมช่อบ
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๐๓๕-๖๐๓๘/๒๕๖๑  พนกังานอยัการมีคาํสัÉง

เด็ดขาดไม่ฟอ้งจาํเลยในขอ้หาสาํแดงเท็จเพืÉอหลีกเลีÉยงอากรเป็นเรืÉองทีÉ

พนกังานอยัการมีความเห็นสัÉงสาํนวนไปตามพยานหลกัฐานเท่าทีÉปรากฏ

ในสาํนวนการสอบสวน ซึÉงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 147 บญัญตัิหา้มเฉพาะมิให้

มีการสอบสวนเกีÉยวกบับคุคลนัÊนในเรืÉองเดียวกนันัÊนอีก เวน้แต่จะได้

พยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่คดีซึÉงน่าจะทาํใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานัÊน

ได ้อนัเป็นขัÊนตอนในชัÊนสอบสวนคดีอาญา หาไดมี้ผลผกูพนักบัคดีแพง่ไม่ 

จงึจะนาํมารบัฟังเป็นทีÉยตุิในชัÊนพิจารณาของศาลในคดีแพง่ไม่ไดว่้าจาํเลย

ไม่ไดส้าํแดงราคาตํÉากว่าความเป็นจรงิ โจทกท์ัÊงสองจึงมีอาํนาจฟอ้งเรยีก

ค่าภาษีอากรในส่วนทีÉขาด

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๖/๒๕๐๑ ศาลพิพากษายกฟ้อง
คดีอาญาทีÉโจทกถ์กูฟ้องว่าขบัรถโดยประมาท โจทกจ์าํเลย

มาฟ้องกนัเป็นคดีแพง่ ขอ้เท็จจรงิในคดีอาญานัÊนไม่มดั

จาํเลยซึÉงมิไดเ้ป็นคูค่วามในคดีนัÊนดว้ย ศาลพิพากษาในคดี

แพ่งใหโ้จทกใ์ชค้า่ทดแทนใหจ้าํเลยฐานละเมิดได้
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๙๑๐/๒๕๔๐ คดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ป.
ว.ิอ มาตรา ๔๖ กาํหนดใหศ้าลในคดีส่วนแพ่งจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉ
ปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา ปัญหานีÊเป็นปัญหาเกีÉยวดว้ยความ

สงบเรียบรอ้ยของประชาชน แมจ้าํเลยทัÊงสามจะไม่ไดใ้หก้ารในเรืÉองนีÊไวก็้

มีสิทธิยกขึ Êนอา้งในชัÊนฎีกาไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๙ วรรคสอง โจทก์

ทัÊงสองเป็นบิดามารดาของ อ. ผูต้ายในคดีอาญา จึงตอ้งถือวา่พนกังาน
อยัการไดด้าํเนินคดีอาญาแทนโจทกท์ัÊงสองขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาย่อมมี

ผลผกูพนัโจทกท์ัÊงสองดว้ย เมืÉอคดีอาญาดงักล่าวศาลอทุธรณภ์าค ๒ 

พพิากษายืนใหย้กฟอ้งโจทกโ์ดยเห็นว่าพยานหลกัฐานทีÉโจทกใ์นคดีอาญา

นาํสืบมายงัไม่อาจรบัฟังไดว้่าเหตเุกิดจากความประมาทของจาํเลยทีÉ ๑

ดงันัÊน คดีนีÊเป็นคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉ
ยตุิในคดีอาญาว่า จาํเลยทีÉ ๑ ไม่ไดข้บัรถยนตโ์ดยประมาท

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๕๘๙/๒๕๓๔ (ประชุมใหญ่)สาํนวน

คดีอาญาพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐ ซึÉง ก.เป็นผูเ้สียหาย และ

ตาม พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓, 
๑๕๗ ซึÉงรฐัเป็นผูเ้สียหาย สาํหรบัโจทกใ์นคดีนี Êไม่ใช่คู่ความหรอื

ผูเ้สียหายในคดีอาญานัÊน ในการพิพากษาคดีนีÊศาลจงึไมจ่าํตอ้ง
ถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาใน

สาํนวนคดีอาญาดงักลา่วแต่เป็นกรณีทีÉตอ้งฟังขอ้เทจ็จรงิกนัใหม ่

จากพยานหลกัฐานทีÉคูค่วามนาํสืบกนัในกนัในสาํนวนคดีนีÊ
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๖๐๑-๑๖๐๓/๒๕๒๙ อ. และ จ. เป็น

โจทกฟ์อ้ง ว. ศาลฎีกาวินิจฉัยวา่ ว. และ อ. ต่างขบัรถยนตโ์ดย

ประมาทเป็นเหตใุหร้ถของทัÊงสองฝ่ายชนกนั อ.มีส่วนกระทาํผิด
อาญา ไมเ่ป็นผูเ้สียหายโดยนิตนิยั ไม่มีอาํนาจฟอ้ง ใหย้กฟอ้ง

เฉพาะคดีทีÉ อ.เป็นโจทกแ์ละลงโทษ ว. ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๙๐ ขอ้เท็จจรงิทีÉวา่ ว. และ อ. ต่างขบัรถ

ประมาทจงึตอ้งผกูพนั ว. อ. และ จ. ซึÉงเป็นคู่ความในคดีอาญา 

การทีÉศาลวินิจฉัยในคดีแพ่งเรืÉองละเมิดว่า ว. ประมาทฝ่ายเดียว 
จงึเป็นการไม่ชอบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๔๖

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๗๓๔-๙๗๓๕/๒๕๓๙ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๔๖ ทีÉจะตอ้งถือเอาขอ้เท็จจรงิทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดสีว่นอาญามาพิจารณาคดสีว่น

แพง่นัÊน คดีแพง่และคดีอาญาดงักลา่วจะตอ้งเป็นคูค่วามเดียวกนั สาํหรบัสาํนวนคดีแรกโจทกท์ีÉ 

๒ ฟอ้งในฐานะเป็นเจา้ของรถบรรทกุและเป็นผูเ้สยีหายจากการเสืÉอมเสยีของรถและขาด

ประโยชนร์ายได ้อนัเป็นสทิธิเรยีกรอ้งของโจทกท์ีÉ ๒ เองโดยเฉพาะ หาไดร้บัช่วงสบืสิทธิมาจาก

การทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง ส. จาํเลยทีÉ ๑ แตป่ระการใดไม ่ทัÊงโจทกท์ีÉ ๑ ในฐานะผูร้บั
ประกนัภยัจากโจทกท์ีÉ ๒ ก็เป็นผูร้บัช่วงสทิธิจากโจทกท์ีÉ ๒ ผูเ้อาประกนัภยั ฉะนัÊนโจทกท์ัÊงสองจึง

เป็นบคุคลภายนอกในคดีอาญาทีÉศาลไดพิ้พากษาไปแลว้ดงักลา่ว รวมทัÊงจาํเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ ก็

มิไดเ้คยเป็นคูค่วามในคดอีาญาดงักลา่วดว้ย เมืÉอปรากฏว่าโจทกท์ัÊงสอง จาํเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ 

เป็นบคุคลภายนอกในคดีอาญาดงักลา่วจึงจะนาํหลกัตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๔๖ทีÉวา่ใหถื้อขอ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดอีาญามาใชใ้นการ

พิจารณาคดีสว่นแพง่บงัคบัใชใ้นคดีนี Êหาไดไ้ม ่สาํหรบัสาํนวนคดีหลงั โจทกจ์าํเลยมิไดเ้ป็นคูว่าม

ในคดีอาญาดงักลา่ว ทัÊงประเด็นในคดแีพ่งคดนีี Êมีวา่ น. จาํเลยทีÉ ๓ เป็นผูข้บัรถโดยประมาท

หรอืไม ่เป็นคนละประเด็นกนักบัคดอีาญาดงักลา่วซึÉงมีประเด็นวา่ ส.จาํเลยทีÉ ๑ คดีนี Êเป็นผูข้บัรถ
โดยประมาทหรอืไมจึ่งไมม่เีหตทุีÉจะตอ้งนาํขอ้เท็จจริงในคดอีาญาดงักลา่วมาใชใ้นการพิจารณา

คดีแพ่งเรืÉองนี Êดว้ยเช่นกนั 



10/03/66

263

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๙๕๗/๒๕๓๔  ศาลอาญาพิพากษาจาํคกุ

จาํเลยทีÉ ๑ ในขอ้หาขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุหบ้ตุรโจทกถ์ึงแก่

ความตาย โจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉ ๒ เป็นคดีแพ่งใหร้ว่มรบัผิดกบั

จาํเลยทีÉ ๑ ในฐานะนายจา้ง ขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาดงักลา่ว

ไม่มีผลผกูพนัจาํเลยทีÉ ๒ โจทกมี์หนา้ทีÉนาํสืบใหไ้ดค้วามตาม

ฟอ้งในสว่นของจาํเลยทีÉ ๒ ว่าจาํเลยทีÉ ๑ เป็นลกูจา้งขบัรถใน
ทางการทีÉจา้งของจาํเลยทีÉ ๒ และขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุห้

บตุรโจทกถ์ึงแก่ความตาย เมืÉอโจทกไ์มม่ีพยานมาสืบใหไ้ดค้วาม

สมฟอ้งจาํเลยทีÉ ๒ จงึไมต่อ้งรบัผิดต่อโจทก์

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๓๑๐/๒๕๖๒ (เวป็ไซตศ์าลฎกีา หนงัสอืรวมฎกีาเนต)ิ ผูค้ดัคา้นรบัประกนัภยัรถยนตโ์ดยสารประจาํทางซึÉงเป็นสญัญาประกนัภยัคํ Êา

จนุ เมืÉอ ว. ผูข้บัขีÉรถยนตโ์ดยสารประจาํทางทีÉเอาประกนัภยัไวก้บัผูค้ดัคา้นตอ้งรบัผดิฐานละเมดิต่อผูร้อ้งท ัÊงสามเพราะขบัรถยนตโ์ดยสารประจาํทาง

โดยประมาทไปทบั จ. ถงึแก่ความตายตามคาํพพิากษาคดส่ีวนอาญา แมใ้นคดอีาญาผูค้ดัคา้นจะไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจาํเลยจงึไม่ถูกผูกพนัในการพพิากษา

คดส่ีวนแพ่งทีÉศาลจาํตอ้งถอืขอ้เทจ็จริงตามทีÉปรากฏในคาํพพิากษาคดสี่วนอาญา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ก็ตาม แต่ผูค้ดัคา้นเป็นผูร้บัประกนัภยั ตกลง

ว่าจะใชค่้าสนิไหมทดแทนในนามของผูเ้อาประกนัภยัเพืÉอความวนิาศภยัอนัเกิดขึÊนแก่บุคคลอกีคนหนึÉงและซึÉงผูเ้อาประกนัภยัจะตอ้งรบัผิดชอบตาม ป.

พ.พ. มาตรา 887 วรรคหนึÉง ซึÉงผูค้ดัคา้นก็ไม่ไดโ้ตแ้ยง้ว่าผูเ้อาประกนัภยัไม่ตอ้งร่วมรบัผิดกบั ว. ผูค้ดัคา้นไม่อาจนาํสบืเปลีÉยนแปลงใหผ้ิดไปจากความ

รบัผดิของ ว. ได ้ ผูค้ดัคา้นจงึตอ้งรบัผิดต่อผูร้อ้งท ัÊงสามตามสญัญาประกนัภยั ทีÉอนุญาโตตลุาการวนิิจฉยัว่าคาํพพิากษาของศาลอาญาทีÉวนิิจฉยัว่า ว. 

กระทาํโดยประมาทไม่ผูกพนัผูค้ดัคา้นเพราะผูค้ดัคา้นมไิดเ้ป็นคู่ความในคด ี แลว้วนิิจฉยัฟงัขอ้เทจ็จริงว่า ว. มไิดเ้ป็นฝ่ายขบัรถโดยประมาท เป็นคาํชีÊ

ขาดทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การยอมรบัหรือบงัคบัตามคาํชีÊขาดจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชน ศาลมอีาํนาจเพกิ

ถอนคาํชีÊขาดได ้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตลุาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข)
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๕๔๘/๒๕๓๙ พยานหลกัฐานโจทกย์งัฟังไม่ไดว้า่ทีÉดนิพิพาท

เป็นของโจทก ์และตามพยานหลกัฐานทีÉโจทกแ์ละจาํเลยทีÉ ๑ นาํสืบมา ยงัโตเ้ถียง

สิทธิครอบครองทีÉดนิพิพาทกันอยู่ การทีÉจาํเลยทีÉ ๑ เขา้ไปไถปรบัทีÉดนิก็ดว้ยเชืÉอ

โดยสจุรติวา่มีสิทธิทีÉจะเขา้ไปทาํได้ จาํเลยทีÉ ๑ จงึไม่มีความผดิฐานบกุรุก เมืÉอ
จาํเลยทีÉ ๑ ไมมี่เจตนาบกุรุกทีÉดนิพิพาท จาํเลยทีÉ ๑ จงึไม่มีความผิดฐานทาํใหเ้สีย

ทรพัยซ์ึÉงคนันาและตน้หวา้ทีÉอยูใ่นทีÉดินพิพาทดว้ย เมืÉอในคดีอาญาฟังไมไ่ดว้า่ 

จาํเลยทีÉ ๑ ทาํใหท้รพัยข์องโจทกเ์สียหาย ในการพิพากษาคดีสว่นแพง่ศาลจาํตอ้ง
ถือขอ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ แมค้ดีส่วนแพง่คดีนี Êมีทนุทรพัยที์ÉพพิาทในชัÊนฎีกา

ไมเ่กินสองแสนบาท ตอ้งหา้มฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจรงิตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๘ 

วรรคหนึÉง ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๐ ก็ตาม 
แตเ่มืÉอการพิพากษาคดีส่วนแพง่จาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดี

ส่วนอาญาดงักล่าวซึÉงเป็นขอ้กฎหมาย จงึตอ้งฟังวา่จาํเลยทีÉ ๑ มิไดท้าํละเมิดอนั

จะตอ้งใชค้า่เสียหายแก่โจทก์

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๕๔๕๒/๒๕๕๖   การพิพากษาคดสีว่นแพง่ทีÉศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริง
ตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาสว่นอาญา  ตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๖  นัÊน  เป็นกรณีทีÉศาลในคดี

สว่นแพง่จะตอ้งวินิจฉยัชี Êขาดขอ้เท็จจรงิในประเด็นทีÉคูค่วามยงัคงโตแ้ยง้กนัอยูแ่ละเป็น

ขอ้เท็จจรงิในประเด็นเดียวกนักบัทีÉศาลในคดีสว่นอาญาจะตอ้งวนิิจฉยั  กฎหมายจึงกาํหนดให้

ศาลในคดีสว่นแพ่งจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตาทีÉปรากฏในคพพิพากษาคดสีว่นอาญา  ทัÊงนี ÊเพืÉอให้

การรบัฟังขอ้เท็จจรงิอยา่งเดียวกนัเป็นไปในทางเดยีวกนั
เมืÉอศาลชัÊนตน้ในคดีสว่นแพง่วินิจฉยัวา่  จาํเลยประมาทเลนิเลอ่โดยรบัฟังขอ้เท็จจรงิ

ตามคาํพิพากษาของศาลชัÊนตน้ในคดสีว่นอาญา  จาํเลยไมไ่ดอ้ทุธรรณใ์นประเดน็วา่  จาํเลย

ประมาทเลนิเลอ่หรอืไม ่ โดยจาํเลยอทุธรณโ์ตแ้ยง้เฉพาะดลุพินิจของศาลชัÊนตน้ในการกาํหนด

คา่เสียหาย  และศาลอทุธรณภ์าค  ๖  ในคดีสว่นแพง่ก็ไดว้นิิจฉยัเฉพาะประเดน็เกีÉยวกบัการ

กาํหนดคา่เสยีหายตามทีÉจาํเลยอทุธรณ ์ แมต้อ่มาจะปรากฎภายหลงัวา่  ศาลอทุธรณภ์าค  ๖  

ในคดีสว่นอาญาไดว้นิิจฉยัวา่พยานหลกัฐานของโจทกไ์มมี่นํÊาหนกัเพียีงพอใหร้บัฟังไดว้า่  

จาํเลยประมาทเลนิเลอ่และพิพากษายกฟอ้งโจทกส์าํหรบัจาํเลย  แตใ่นคดีสว่นแพง่จาํเลยก็ไมม่ี

สทิธิยกขอ้เท็จจรงิวา่  จาํเลยไม่ไดก้ระทาํโดยประมาทเลินเลอ่ขึ Êนอา้งในชัÊนฎีกาได ้ เพราะมิใช่

ขอ้เท็จจรงิทีÉไดย้กขึ Êนวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลอทุธรณภ์าค  ๖  และมิใช่ปัญหาอนัเกีÉยวดว้ย

ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๔๒/๒๕๖๑ ป.ว.ิอ. มาตรา 46 บญัญตัวิา่ ในการพิพากษาคดี

ส่วนแพง่ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา  เมืÉอ

คดีสว่นอาญาฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยทัÊงสองรว่มกนัลกัทรพัยข์องโจทกร์ว่มแลว้  จงึตอ้งฟัง

ว่าจาํเลยทัÊงสองมิไดท้าํละเมิดอนัจะตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม  การยืÉน

คาํรอ้งเอาคา่สินไหมทดแทนตาม  ป.วิ.อ. มาตรา 44/1  ผูเ้สียหายจะเรียกรอ้งเอาคา่

สินไหมทดแทนเพืÉอความเสียหายทีÉเกิดจากความผิดทีÉไมถ่กูฟ้องไม่ได้

โจทกฟ์้องวา่จาํเลยทัÊงสองกบัพวกรว่มกนัลกัทรพัยข์องโจทกร์ว่ม  ทีÉศาล

อทุธรณว์ินิจฉยัวา่จาํเลยทัÊงสองมิไดป้ระมาทเลินเล่อทาํละเมิดตอ่โจทกร์ว่มจงึเป็น

การวินิจฉยันอกเหนือไปจากคาํรอ้งของโจทกร์่วม ยอ่มเป็นการไมช่อบ ฎีกาของโจทก์

รว่มขอ้นี Êจงึเป็นขอ้เท็จจรงิทีÉไมไ่ดย้กขึ Êนวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลชัÊนตน้และศาล

อทุธรณต์าม ป.ว.ิพ. มาตรา 249 (เดมิ) ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 15

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๔๔๖/๒๕๒๖  คาํพิพากษาฎีกาในคดีแพ่ง

ผกูพนัโจทกจ์าํเลยคดีอาญาซึÉงเป็นคู่ความเดียวกนักบัคู่ความในคดี

ดงักล่าวเฉพาะในทางแพ่งเท่านัÊน ไม่มีบทบญัญัติของกฎหมายใด

ใหศ้าลทีÉพิจารณาคดีอาญาจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํ

พิพากษาคดีส่วนแพ่ง คาํพิพากษาฎีกาดงักล่าวเป็นเพียง

พยานหลกัฐานทีÉศาลจะนาํมาชัÉงนํÊาหนกัประกอบกบั

พยานหลกัฐานของโจทกใ์นคดีอาญาว่าขอ้เท็จจรงิมีนํÊาหนกัพอรบั

ฟังว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดจรงิหรอืไมเ่ท่านัÊน ศาลจะรบัฟัง
ขอ้เท็จจรงิในคดีแพ่งเพียงอยา่งเดียวมาวินิจฉยัชี Êขาดคดีอาญา โดย

มไิดสื้บพยานโจทกจ์าํเลยใหส้ิ Êนกระแสความเสียก่อน ย่อมเป็นการ

ไม่ชอบ
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๔๕๓/๒๕๒๕ การพิพากษาคดีอาญา หาไดมี้

บทบญัญัติของกฎหมายใหศ้าลจาํตอ้งถือตามขอ้เทจ็จรงิทีÉปรากฏ

ในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาในคดีอืÉน ดงัเช่นทีÉบญัญตัไิวส้าํหรบัคดี

แพ่งตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ 
ไม่ แมโ้จทกจ์าํเลยจะเป็นคูค่วามเดียวกนัพยานชดุเดียวกนั เพราะ

ศาลจะตอ้งใชด้ลุพินิจวินิจฉยัชัÉงนํÊาหนกัพยานหลกัฐานทัÊงปวง จะ

ไม่พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจวา่มีการกระทาํผิดจรงิ และ

จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนัÊน การทีÉศาลวินิจฉัยขอ้เทจ็จรงิคดีนี Ê

แตกต่างกบัขอ้เทจ็จรงิทีÉศาลฎีการบัฟังในคดีทีÉจาํเลยฟอ้งโจทก์

จงึเป็นคาํวินิจฉัยทีÉชอบ

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๖๙๕/๒๕๔๔ การพิพากษาคดีอาญาหาได้

มีบทบญัญตัิแห่งกฎหมายใดใหศ้าลจาํตอ้งถือตามขอ้เทจ็จรงิทีÉ

ปรากฏในคาํพิพากษาคดีอาญาคดีอืÉน แมศ้าลฎีกาจะพิพากษา

ลงโทษ จ. ซึÉงถกูกลา่วหาว่ากระทาํผดิรว่มกบัจาํเลยและคดีถึง

ทีÉสดุแลว้ก็ตาม โจทกจ์ะอา้งขอ้เทจ็จรงิในคดีทีÉ จ. เป็นจาํเลยมา

ใหศ้าลรบัฟังลงโทษจาํเลยคดีนี Êหาไดไ้ม ่เพราะในคดีอาญาศาล

จะตอ้งดาํเนินการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหนา้

จาํเลย โจทกจ์าํตอ้งนาํสืบใหไ้ดค้วามชดัแจง้ปราศจากสงสยัว่า

จาํเลยไดก้ระทาํผิดจรงิจงึจะพิพากษาลงโทษได้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๖๒/๒๕๕๙  คดีนี Êโจทกมี์คาํขอทา้ยฟ้องใหจ้าํเลยคืนทรพัย์

มรดกทัÊงหมดของผูต้ายแก่โจทกม์าดว้ย  ซึÉงเป็นคาํขอบงัคบัในคดีสว่นแพ่งทีÉ

เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ.  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๔๗  วรรคหนึÉง  

บญัญตัิวา่  คาํพิพากษาคดีสว่นแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัตแิหง่กฎหมาย
อนัว่าดว้ยความรบัผิดของบุคคลในทางแพง่  โดยไมต่อ้งคาํนงึถึงวา่จาํเลยตอ้งคาํ

พิพากษาวา่ ไดก้ระทาํความผิดหรือไม ่ ดงันี Ê  แมศ้าลชัÊนตน้มีคาํสัÉงตัÊงจาํเลยเป็น

ผูจ้ดัการมรดกของผูต้ายและจาํเลยมิไดก้ระทาํผิดหนา้ทีÉของการเป็นผูจ้ดัการมรดกก็

ตาม  แตเ่มืÉอขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า  จาํเลยไม่ใชท่ายาทผูมี้สิทธิรบัมรดกของผูต้าย  

จาํเลยจงึไม่มีสิทธิทีÉจะยดึถือทรพัยม์รดกของผูต้ายไว ้ เมืÉอโจทกเ์ป็นทายาทของ

ผูต้ายเพียงคนเดียวฟ้องขอใหจ้าํเลยคืนทรพัยม์รดกทัÊงหมดของผูต้ายแก่โจทก ์ 

เทา่กบัโจทกซ์ึÉงเป็นเจา้ของทรพัยม์รดกของผูต้ายติดตามเอาคืนทรพัยม์รดกของ

ผูต้ายจากจาํเลยแลว้  จาํเลยจงึตอ้งรบัผิดในคดีสว่นแพง่ตอ่โจทก์

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๖๑๕/๒๕๕๖  พระเครืÉองพิมพต์่างๆ 

ประมาณ ๒๓๐ องค ์ราคา ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท นัÊน ผูเ้สียหายเบกิ

ความว่า พระเครืÉองทีÉสญูหายสะสมมาตัÊงแต่ปี ๒๕๑๕ ไดม้าจาก

การเช่าและรบัการใหจ้ากพระ ไมเ่คยนาํออกไปใหค้นอืÉนด ู โดยไม่

ปรากฏว่าผูเ้สียหายไดยื้นยนัราคาเช่าพระเครืÉองพิมพต์่าง ๆจงึ

เป็นไปตามความพงึพอใจของบคุคลแต่ละบคุคลซึÉงเป็นการไม่

แน่นอน สามารถกาํหนดราคาอนัแทจ้รงิตาม ปวิอ. มาตรา ๔๗ ได ้

จงึไมก่าํหนดราคาพระเครืÉองพิมพต์่าง ๆ ทีÉจาํเลยจะตอ้งใชแ้ก่

ผูเ้สียหาย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๓๐๒/๒๕๖๒  (เว็ปไซตศ์าลฎีกา และหนงัสือรวมฎีกาเนติ) การทีÉ อ. รบัฟังจากจาํเลยทีÉ 3 ซึÉงเป็นเพืÉอนของ 

อ. แนะนาํวา่จาํเลยทีÉ 2 สามารถฝากผูเ้ขา้สอบเขา้รบัราชการเป็นนายตาํรวจชัÊนสญัญาบตัรได ้โดยไมป่รากฏวา่จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 

แสดงออกใหป้รากฏแก่ประชาชนทัÉวไปถึงเรืÉองดงักลา่วอยา่งไร เมืÉอจาํเลยทีÉ 3 ไมมี่สว่นรูเ้ห็นเกีÉยวขอ้งดว้ยกบัการกระทาํความผิดของ

จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 และมิไดร้ว่มมือกบัจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 โดยรบัหนา้ทีÉใหม้ากระจายขา่วในหมูผู่เ้ขา้สอบใหแ้พรห่ลาย เมืÉอ อ. ไปพบ

กบัจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ทีÉบา้นเพืÉอใหช่้วยเหลือโจทกท์ัÊงสองเขา้รบัราชการตาํรวจ โดยยอมเสียค่าใชจ่้ายตามทีÉจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 

เรียกรอ้ง เห็นไดว้า่เป็นเรืÉองทีÉจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 รว่มกนัหลอกลวงโจทกท์ัÊงสองเป็นการสว่นตวัเท่านัÊน หาไดมี้พฤติการณอ์นัเป็นการ

หลอกลวงประชาชนโดยทัÉวไปไม ่การกระทาํของจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 เป็นเพียงความผิดฐานรว่มกนัฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341 โจทก์

ทัÊงสองทราบการกระทาํความผิดของจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 เมืÉอประมาณเดือนพฤษภาคม 2558 โจทกท์ัÊงสองฟอ้งจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 เมืÉอ

วนัทีÉ 11 พฤศจิกายน 2558 จึงลว่งเลยกาํหนดระยะเวลา 3 เดือน จึงขาดอายคุวาม สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกท์ัÊงสองยอ่มระงบั

ไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)

สว่นคาํขอในสว่นแพง่เป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม

มาตรา 46 เมืÉอคาํพิพากษาสว่นอาญาวินิจฉัยวา่จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 รว่มกนัฉอ้โกงโจทกท์ัÊงสองจริง เมืÉอจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ใหก้ารรบั

สารภาพ เท่ากบัรบัวา่รว่มกนัฉอ้โกงโจทกท์ัÊงสอง คาํพิพากษาคดีสว่นแพง่จึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยความรบัผิด

ของบคุคลในทางแพง่ โดยไมต่อ้งคาํนึงถึงวา่จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํความผิดหรือไมต่าม ป.วิ.อ. มาตรา 47 วรรคหนึÉง เงินทีÉ

โจทกท์ัÊงสองจ่ายใหจ้าํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ไป จึงไมมี่ลกัษณะเป็นสินบนเพืÉอจงูใจเจา้พนกังานอืÉนกระทาํการใดๆ เพืÉอช่วยเหลือโจทกท์ัÊงสอง

โดยมิชอบ แต่มีลกัษณะเป็นสินนํÊาใจทีÉสมนาคณุแก่จาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 ทีÉช่วยเหลือทาํใหโ้จทกท์ัÊงสองสามารถบรรจเุขา้รบัราชการได้

ตามทีÉจาํเลยทีÉ 1 และทีÉ 2 หลอกลวง โจทกท์ัÊงสองจึงมีอาํนาจฟอ้งคดีในสว่นแพง่ซึÉงเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาเรียกรอ้งใหจ้าํเลยทีÉ 1 และทีÉ 

2 รว่มกนัชดใชเ้งินทีÉรว่มกนัฉอ้โกงไปพรอ้มดอกเบี Êยใหแ้ก่โจทกท์ัÊงสองได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๓๒/๒๕๖๓ (เวป็ไซตศ์าลฎกีา) แมค้ดนีีÊจะเป็นคดแีพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดอีาญา ซึÉงตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 46 จะบญัญตัวิา่ การพจิารณาคดส่ีวนแพ่ง ศาลจาํตอ้งถอืขอ้เทจ็จริงตามทีÉปรากฏในคาํพพิากษาคดส่ีวนอาญา 

แต่คดนีีÊศาลอทุธรณ์ยกฟ้องโดยวนิิจฉยัวา่จาํเลยซืÊอนกกรงหวัจกุพรอ้มกรงนกจาก น. โดยจาํเลยไมรู่ว้า่นกนัÊนเป็นของ

โจทกร่์วม พยานหลกัฐานของโจทกแ์ละโจทกร่์วมนาํสบืยงัฟงัไมไ่ดว้า่การกระทาํของจาํเลยเป็นความผดิฐานรบัของโจร 

มไิดว้นิิจฉยัวา่นกกรงหวัจกุพรอ้มกรงนกไมใ่ช่ของโจทกร่์วม เมืÉอขอ้เทจ็จริงฟงัเป็นยุตแิลว้วา่นกกรงหวัจกุพรอ้มกรงนก

เป็นของโจทกร่์วม ในการพพิากษาคดส่ีวนแพ่งจงึตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยความรบัผดิของบคุคลในทางแพ่ง ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 47 วรรคแรก บญัญตัวิา่ คาํพพิากษาคดส่ีวนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายอนัวา่ดว้ยความ

รบัผดิของบคุคลในทางแพ่ง โดยไมต่อ้งคาํนึงถงึวา่จาํเลยตอ้งคาํพพิากษาวา่ไดก้ระทาํความผดิหรือไม ่และวรรคสอง 

บญัญตัวิา่ ราคาทรพัยส์นิทีÉส ั Éงใหจ้าํเลยใชแ้ก่ผูเ้สยีหาย ใหศ้าลกาํหนดตามราคาทีÉแทจ้ริง ส่วนจาํนวนค่าสนิไหมทดแทน

อย่างอืÉนทีÉผูเ้สยีหายจะไดร้บันัÊน ใหศ้าลกาํหนดใหต้ามความเสยีหายแต่ตอ้งไมเ่กนิคาํขอ
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๔๑๔/๒๕๖๓ แมศ้าลจะพพิากษายกฟ้องในคดส่ีวน

อาญาแต่เมืÉอคาํขอส่วนแพง่เป็นคาํขอทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดอีาญาทึÉโจทกฟ้์อง 

ดงัน ัÊนอาํนาจของพนกังานอยัการทีÉจะวา่กลา่วเกีÉยวกบัคาํขอส่วนแพ่งยงัคงมี

ต่อไป และศาลตอ้งวนิิจฉยัคดส่ีวนแพ่งตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายอนัว่า

ดว้ยความรบัผดิของบคุคลในทางแพง่โดยไมต่อ้งคาํนึงถงึว่าจาํเลยตอ้งคาํ

พพิากษาว่าไดก้ระทาํผดิหรอืตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 47 วรรคหนึÉง ดงันีÊ เมืÉอ

ขอ้เทจ็จรงิฟงัไดว้่า จาํเลยเอาโทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉของโจทกร่์วมไป และโจทก์

ร่วมยงัไมไ่ดร้บัโทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉดงักลา่วคนื การกระทาํของจาํเลยจงึเป็น

การกระทาํละเมดิต่อโจทกร่์วม จาํเลยจงึตอ้งรบัผดิคืนหรอืใชร้าคา

โทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉดงักลา่วแก่โจทกร่์วม

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๓๙๙/๒๕๓๓ การนบัอายคุวามทีÉยาวกว่า

ดงัทีÉ ปพพ.มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง กาํหนดไว ้โดยอาศยัสทิธิเรืÉอง

อายคุวามทีÉบญัญตัิไวใ้น ปวิอ. มาตรา ๕๑ วรรคสาม นัÊน มีได้

เฉพาะกรณีทีÉโจทกเ์รียกรอ้งคา่เสียหายในมลูละเมดิจากผูก้ระทาํ

ผิดทางอาญาซึÉงศาลพิพากษาลงโทษจนคดีถึงทีÉสดุไปแลว้ก่อนทีÉได้

ยืÉนฟอ้งคดีแพ่งเท่านัÊน มไิดห้มายความถึงการเรยีกรอ้งจากผูอื้ÉนซึÉง

มไิดเ้ป็นผูก้ระทาํผิดหรอืรว่มกระทาํผิดทางอาญาดว้ย
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๐๐๑/๒๕๕๙  โจทกท์ัÊงสามยืÉนฟ้องจาํเลยทัÊงสองคดี

นี Êเป็นคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาก่อนทีÉศาลแขวงพระนครเหนือจะมีคาํ

พพิากษายกฟ้องในคดีอาญา อายคุวามตอ้งเป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 51 

วรรคสอง ทีÉบญัญตัิว่า ถา้คดีอาญาใดไดฟ้อ้งต่อศาลและไดต้วัผูก้ระทาํ

ความผิดมายงัศาลดว้ยแลว้ แต่คดียงัไม่เด็ดขาด อายคุวามซึÉงผูเ้สียหายมี

สิทธิจะฟอ้งคดีแพง่ย่อมสะดดุหยดุลงตามมาตรา 95 แห่ง ป.อ. ซึÉงจะเริÉม

นบัใหม่เมืÉอศาลในคดีอาญามีคาํพิพากษาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 51 วรรค

สามหรอืวรรคสีÉ แลว้แต่กรณี ทัÊงนี ÊตามวรรคสามและวรรคสีÉ ตอ้งเป็นกรณีทีÉ

ศาลในคดีอาญามีคาํพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดก่อนทีÉไดยื้Éนฟ้องคดีแพ่ง ดงันี Ê

อายคุวามฟ้องรอ้งคดีแพง่คดีนีÊตอ้งเป็นไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 51 วรรคสอง 

มิใช่วรรคสีÉ ทีÉตอ้งใชอ้ายคุวาม 1 ปี

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๔๙๗/๒๕๕๔  โจทกบ์รรยายฟอ้งวา่  จาํเลยทีÉ ๑ ใชอ้าวธุปืนพกยิงผูต้าย 

๑ นดั   กระสนุปืนถกูทีÉหวัใจของผูต้ายเป็นเหตใุหผู้ต้ายถึงแก่ความตายทนัท ี อนัเป็นการกระทาํ

ความผิดตาม ป.อ. การกระทาํละเมิดของจาํเลยทีÉ ๑ สง่ผลใหโ้จทกข์าดไรอ้ปุการะทีÉเคยไดร้บั

จากผูต้าย  ฟอ้งของโจทกค์ดีนี Êเป็นคดีแพง่เกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา  แมจ้ะไดค้วามวา่โจทกเ์คยรอ้ง

ทกุขใ์หพ้นกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรตาํบลแหลมฉบงัดาํเนินคดแีก่จาํเลยทีÉ  ๑  ในความผิด

ฐานฆา่ผูต้ายโดยเจตนา  แตอ่ยัการจงัหวดัชลบรีุมีคาํสัÉงเด็ดขาดไมฟ่อ้งจาํเลยทีÉ ๑ ก็ตาม  ก็ไมม่ี

กฎหมายใดบญัญตัิใหค้าํสัÉงดงักลา่วมีผลถึงอายคุวามทีÉโจทกใ์ชส้ทิธิฟอ้งจาํเลยทีÉ  ๑ ดว้ย  เมืÉอ

มลูคดีนี Êไมม่ีผูใ้ดฟอ้งจาํเลยเป็นคดอีาญา  จึงตอ้งบงัคบัตาม ปวิอ มาตรา ๕๑ วรรคหนึÉง  

และปพพ มาตรา  ๔๔๘ วรรคสอง   มาใชบ้งัคบั  โดยนาํอายคุวามอาญาซึÉงยาวกวา่กาํหนดอายุ
ความตามมาตรา  ๔๔๘ วรรคหนึÉง มาใชบ้งัคบัแก่คดี เมืÉอขอ้เท็จจรงิไดค้วามวา่จาํเลยทีÉ  ๑ ฆา่

ผูต้ายโดยเจตนา  โจทกท์ีÉ ๑  ยอ่มฟอ้งจาํเลยทีÉ ๑ ไดภ้ายใน ๒๐  ปี  นบัแตว่นัทีÉจาํเลยทีÉ  ๑  

กระทาํละเมิด  หาใช่ภายในอายคุวาม  ๑  ปี  ตาม  ปพพ. ไม่

มาตรา  ๔๔๘ วรรสอง  แตถ่า้เรียกรอ้งคา่เสยีหายในมลูอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมาย
ลกัษณะอาญา  และมีกาํหนดอายคุวามางอาญายาวกวา่ทีÉกลา่วมานัÊนไซร ้ ทา่นใหเ้อาอายุ

ความทีÉยาวกวา่นัÊนมาบงัคบั
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๙๙๘/๒๕๖๑ ศาลฎีกามีคาํพพิากษาว่าจาํเลยมี

ความผิดฐานปลอมสญัญาเงินกู ้เบิกความเท็จ ฯลฯ เมืÉอโจทกม์าฟอ้ง

เรยีกรอ้งค่าเสียหายจากจาํเลยซึÉงปลอมสญัญากูจ้งึเป็นคดีแพง่เกีÉยวเนืÉอง

กบัคดีอาญา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 บญัญัติว่า ในการพพิากษาคดีสว่น

แพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาส่วนอาญา จงึ

ตอ้งฟังขอ้เท็จจรงิว่าจาํเลยกระทาํละเมิดโจทกแ์ละพวก มาตรา 51 วรรค

สาม บญัญัติว่า “...ถา้โจทกไ์ดฟ้้องคดีอาญาและศาลพพิากษาลงโทษ

จาํเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนทีÉไดฟ้อ้งคดีแพง่ สิทธิของผูเ้สียหายทีÉจะฟอ้ง

คดีแพง่ย่อมมีตามกาํหนดอายคุวามในมาตรา 193/32 แห่ง ป.พ.พ. ...” จงึ

ไม่อาจนาํ ป.พ.พ. มาตรา 448 มาใชไ้ด ้คดีของโจทกจ์งึมีอายคุรบ 20 ปี 

นบัแต่วนัทีÉศาลฎีกามีคาํพพิากษาถึงทีÉสดุ

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๕๐๔๓/๒๕๕๕  ตามฟ้องโจทกข์อ้  ๔  ไดบ้รรยายวา่  โจทก์

ทราบการกระทาํความผิดของจาํเลยเมืÉอวนัทีÉ  ๒๖  มกราคม  ๒๕๔๓  จึงไดไ้ปรอ้ง

ทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองจนัทบรุี  ตามคาํฟ้องของ

โจทกด์งักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่  โจทกถื์อวา่การกระทาํของจาํเลยกบัพวกเป็นความผิด

ทางอาญาดว้ย  ฟ้องโจทกใ์นคดีนี Êจงึเป็นการฟ้องคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัการ

คดีอาญา  สิทธิเรียกรอ้งของผูเ้สียหายทีÉจะฟ้องทางแพง่เนืÉองจากการกระทาํ

ความผิดทางอาญาจึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแหง่  ปวิอ  มาตรา  ๕๑  วรรคหนึÉง 

(เดมิ)  ซึÉงกาํหนดไวว้่า  ถา้ไมมี่ผูใ้ดฟ้องคดีอาญา  สิทธิของผูเ้สียหายทีÉจะฟ้องทาง

แพง่เนืÉองจากความผิดนัÊนย่อมระงบัไปตามกาํหนดเวลาดงัทีÉกฎหมายลกัษณะอาญา

บญัญตัิไวใ้นเรืÉองอายคุวามฟ้องคดีอาญา  ดงันัÊน  เมืÉอปรากฏวา่โจทกไ์ดร้อ้งทกุขใ์ห้

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยกบัพวกในขอ้หาฉอ้โกง  เมืÉอนบัตัÊงแตว่นัทีÉ  ๒๐  มกราคม 

๒๕๔๓  ซึÉงเป็นวนัทีÉจาํเลยอา้งว่าโจทกรู์ถ้ึงการละเมิดและรูต้วัผูจ้ะพงึตอ้งชดใชค้า่

สินไหมทดแทนยงัไมเ่กินกาํหนด  คดีโจทกที์Éฟ้องใหจ้าํเลยรบัผิดอนัเนืÉองมาจากการ

กระทาํละเมิดในการขอสินเชืÉอโครงการหมูบ่า้น พ. จงึยงัไมข่าดอายคุวาม
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ  ๒๗๘/๒๕๕๔  โจทกบ์รรยายฟอ้งเรียกคา่เสียหายจากจาํเลยโดยกลา่วอา้ง

วา่  จาํเลยกระทาํละเมิดดว้ยการสรา้งกาํแพงรัÊวคอนกรตีรุกล ํÊาทีÉดนิของโจทกเ์ป็นความผิดทาง

อาญาฐานบกุรุก  โดยในฟอ้งโจทกบ์รรยายไวด้ว้ยวา่  ไดมี้การแจง้ความรอ้งทกุขต์่อพนกังาน

สอบสวนใหด้าํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยแลว้  ซึÉงจาํเลยก็ไดใ้หก้ารแกค้ดโีดยยอมรบัวา่  เมืÉอเดือน

มิถนุายน  ๒๕๔๓  โจทกร์อ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลศาลาแดงกลา่วหา

วา่จาํเลยกระทาํความผิดฐานบกุรุก  แตต่อ่มาวนัทีÉ  ๗  มกราคม ๒๕๔๕  พนกังานอยัการมีคาํสัÉง

เด็ดขาดไมฟ่อ้งจาํเลย  ดงันี Ê  ฟอ้งโจทกม์ีขอ้ความทีÉจะพึงเห็นไดว้า่จาํเลยกระทาํการอนัมิชอบ  

ทาํใหโ้จทกไ์ดร้บัความเสยีหาย   อนัเป็นความผิดทางอาญาต่อโจทกฐ์านบกุรุกดว้ย  จึงถือไดว้า่

เป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา  แมข้อ้เท็จจรงิจะไดค้วามวา่พนกังานอยัการมคีาํสัÉงเดด็ขาด

ไมฟ่อ้งจาํเลยในความผิดฐานบกุรุก  ไมว่า่จะมีเหตผุลเพราะจาํเลยไมมี่เจตนาและ

รูเ้ทา่ไมถ่ึงการณก็์ตาม  ก็ไม่มีผลกระทบกระเทือนตอ่การฟอ้งคดีแพง่ของโจทก ์ เนืÉองจากคดีนี Ê

โจทกฟ์อ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยรื Êอถอนกาํแพงคอนกรีตสว่นทีÉรุกลํÊาเขา้ไปในทีÉดินของโจทก ์ เป็นการ

ทีÉโจทกซ์ึÉงเป็นเจา้ของกรรมสทิธิÍทีÉดนิใชอ้าํนาจแก่งกรรมสทิธิÍตาม  ปพพ  มาตรา  ๑๓๓๖  บงัคบั

ใหจ้าํเลยรื Êอถอนกาํแพงคอนกรตีสว่นทีÉรุกลํÊาเขา้ไปในทีÉดินของโจทก ์ จึงไมอ่ยูใ่นบงัคบัเรืÉองอายุ

ความเรืÉองละเมิดตาม  มาตรา  ๔๔๘  วรรคหนึÉง 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๙๐๕/๒๕๔๒เมืÉอคดีอาญาถึงทีÉสดุแลว้โดยศาล

พิพากษาลงโทษจาํเลยก่อนทีÉโจทกไ์ดยื้Éนฟ้องคดีแพ่ง สทิธิของโจทก์

ทีÉจะฟอ้งคดีแพ่งยอ่มมีอายคุวาม ๑๐ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา ๑๙๓/๓๒(มาตรา ๑๖๘ เดิม)และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา
 ๕๑วรรคสาม คดีอาญาก่อนถึงทีÉสดุวนัทีÉ ๒๘ เมษายน ๒๕๓๘ 

โจทกฟ์อ้งคดีนีÊเมืÉอวนัทีÉ ๓ สิงหาคม ๒๕๓๘ ยงัไม่เกิน ๑๐ ปี คดี

โจทกย์งัไมข่าดอายคุวาม
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คาํพากษาฎีกาทีÉ ๙๘๖๖/๒๕๖๐ (ป) คดีนี Êเป็นคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบั

คดีอาญาตามความหมายของ ปวิอ. มาตรา ๕๑ ในอนัทีÉจะตอ้งใชอ้อายุ

ความในทางอาญาทีÉยาวกว่ามาใชบ้งัคบัแก่คดีตาม ปพพ. มาตรา ๔๔๘ 

วรรคสอง เมืÉอปรากฏว่าในคดีอาญามีการฟอ้งและศาลพพิากษาลงโทษ

จาํเลยทีÉ ๑ (ลกูจา้ง) จนคดีเสรจ็เด็ดขาดแลว้ก่อนทีÉโจทกท์ัÊงสองไดม้าฟ้อง

คดีน ้ซึÉงตาม ปวิอ. มาตรา ๕๑ วรรคสาม บญัญตัิใหมี้กาํหนดอายคุวามใน

มาตรา ๑๙๓/๓๒ แห่ง ปพพ. ซึÉงบญัญตัิใหมี้กาํหนด ๑๐ ปี  ทัÊงนี Êไม่ว่าสิทธิ

เรยีกรอ้งเดิมจะมีกาํหนดอายคุวามเท่าใด ดงันัÊน เมืÉอเหตเุกิดในวนัทีÉ ๒๕ 

กนัยายน ๒๕๕๔ และโจทกท์ัÊงสองนาํคดีมาฟอ้งวนัทีÉ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ 

คดีสาํหรบัโจทกท์ัÊงสองสาํหรบัจาํเลยทีÉ ๑ (ลกูจา้ง) จึงไม่ขาดอายคุวาม(ต่อ

สไลดถ์ัดไป)

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๘๖๖/๒๕๖๐ (ป) (ต่อ)ส่วนปัญหาว่า สาํหรบัจาํเลย

ทีÉ ๒ (นายจา้งของจาํเลยทีÉ ๑) ขาดอายคุวามดว้ยหรือไม่ ศาลฎีกาโดยมติทีÉ

ประชมุใหญ่ เห็นว่า การเรยีกรอ้งค่าเสียหายในมลูละเมิดอนัเป็นความผิดทีÉ

มีโทษทางอาญา ซึÉงใหน้บัอายคุวามทางอาญาทีÉยาวกว่าตาม ปพพ. 

มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง นัÊน หมายความเฉพาะการเรียกรอ้งจากตงัผูก้ระทาํ

ผิดหรอืผูร้ว่มกระทาํผิดเป็นการเฉพาะ มิไดห้มายความถึงผูอื้ÉนซึÉงไม่ไดร้ว่ม

ในการกระทาํความผิดดว้ย การเรยีกรอ้งค่าเสียหายเอาแก่จาํเลยทีÉ ๒ 

(นายจา้ง) จงึตอ้งใชอ้ายคุวาม ๑ ปี นบัแต่รูต้วัผูจ้ะพงึตอ้งใชค้่าสินไหม

ทดแทน ตาม ปพพ. มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึÉง เมืÉอขอ้เท็จจรงิยตุิว่า โจทกท์ัÊง

สองทราบว่าจาํเลยทีÉ ๒ เป็นนายจา้งจาํเลยทีÉ ๑ วนัทีÉ ๒๔ ตลุาคม ๒๕๕๔ 

และนาํคดีมาฟอ้งวนัทีÉ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ ซึÉงเกินกาํหนด ๑ ปี ดงักล่าว 

คดีโจทกท์ัÊงสองสาํหรบัจาํเลยทีÉ ๒ (นายจา้ง) จึงขาดอายคุวาม
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๓๑๙๙/๒๕๕๗  ป.ว.ิอ. มาตรา 84 วรรคสีÉ 

บญัญตัิเพืÉอมุ่งประสงคที์Éจะหา้มมิใหน้าํคาํรบัสารภาพในชัÊน

จบักุมของจาํเลยทีÉ ๑ มารบัฟังประกอบการพิจารณาลงโทษ

จาํเลยทีÉ 1 เท่านัÊน คาํใหก้ารในชัÊนจบักุมของจาํเลยทีÉ 1 ในสว่นทีÉ

พาดพิงถึงจาํเลยทีÉ 2 ว่ารว่มกระทาํความผิด แมเ้ป็นพยานบอก

เลา่และเป็นคาํซดัทอดเมืÉอไมป่รากฏว่าจาํเลยทีÉ 1 ไดร้บัประโยชน์

จากการซดัทอดถึงจาํเลยทีÉ 2 ก็รบัฟังประกอบพยานหลกัฐานอืÉน

ทีÉโจทกส์่งอา้งเป็นพยานตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 226 โดยชอบ เพืÉอ

พิจารณาลงโทษจาํเลยทีÉ 2 ได้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๑๙๖๗๒/๒๕๕๕ แมบ้นัทกึคาํรบั

สารภาพจาํเลยกระทาํขึ ÊนเนืÉองจากจาํเลยถูกจบัในคดีอืÉน 

แตใ่นบนัทกึนัÊนจาํเลยกไ็ดก้ลา่วถึงการทีÉจาํเลยใชอ้าวธุ

ปืนยิงผูต้าย อนัมีลกัษณะเป็นถอ้ยคาํรบัสารภาพว่า 

จาํเลยผูถ้กูจบักมุไดก้ระทาํความผิด จงึตอ้งหา้มมิใหร้บั

ฟังเป็นพยานหลกัฐานตาม ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคทา้ย
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๓๐๘/๒๕๔๗ โจทกร์ว่มรอ้งทกุขต์อ่พนกังาน

สอบสวนว่า จาํเลยยกัยอกทรพัย ์พนกังานสอบสวนสอบสวนจาํเลย

แลว้มีความเห็นสัÉงฟอ้งจาํเลยในขอ้หายกัยอก แต่โจทกเ์ห็นว่าการ

กระทาํของจาํเลยตามทีÉพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนเป็นความผิด

ฐานฉอ้โกงจึงฟ้องจาํเลยในขอ้หาฉอ้โกง กรณีเช่นนีÊเป็นเรืÉอง

ความเห็นของโจทกก์บัพนกังานสอบสวนแตกตา่งกนัในการปรบับท

กฎหมายกบัการกระทาํของจาํเลย ถือว่าพนกังานสอบสวนได้

สอบสวนในขอ้หาฉอ้โกงแลว้ โจทกจ์งึมีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๐๔๕๐/๒๕๕๐ พนกังานสอบสวนไดส้อบ

คาํใหก้ารพยานหลายปากและรวบรวมพยานหลกัฐานเกีÉยวกบั

ความผิดแลว้กลา่วหาว่าจาํเลยกระทาํความผิดฐานทาํรา้ย

รา่งกายผูอื้Éนเป็นเหตใุหไ้ดร้บัอนัตรายสาหสั แต่พนกังานอยัการ

เห็นว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดฐานพยายามฆ่าผูอื้Éน

และมีคาํสัÉงใหแ้จง้ขอ้หาเพิÉมเติม เมืÉอแจง้ขอ้หาแก่จาํเลย

เพิÉมเติมว่าพยายามฆา่ผูอื้Éน จาํเลยใหก้ารปฏิเสธ ดงันี Ê ถือว่าคดี

นี Êไดมี้การสอบสวนในความผิดฐานพยายามฆ่าผูอื้Éนแลว้ 

พนกังานอยัการจงึมีอาํนาจฟ้อง
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ       ๓๓๕๔/๒๕๓๐  การทีÉ

พนกังานสอบสวนมิไดแ้จง้ฝ่ายทหารใหม้าฟังการ

สอบสวน ผูต้อ้งหาซึÉงเป็นทหารตามขอ้ตกลง

ระหว่างกระทรวงกลาโหมกบักระทรวงมหาดไทย

นัÊน กฎหมายมิไดบ้ญัญัติวา่เป็นการสอบสวนทีÉไม่

ชอบ 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๔๓๓/๒๕๔๓  การแจง้ขอ้หาตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา ๑๓๔  นัÊน แมพ้นกังาน

สอบสวนจะมไิดแ้จง้ขอ้หาจาํเลยทกุขอ้หาทกุกระทงความผิดก็

ตามแต่เมืÉอภายหลงัไดด้าํเนินการสอบสวนแลว้ปรากฏว่าการ

กระทาํของจาํเลยเป็นความผิดฐานอืÉนดว้ย จงึถือไดว่้าไดมี้การ

สอบสวนในขอ้หาฐานอืÉนทีÉมไิดแ้จง้ขอ้หาตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา ๑๒๐ แลว้ ดงันัÊนการเติมคาํว่า 

"จาํหน่าย" ในบญัชีของกลางในคดีอาญา  คาํใหก้ารในชัÊนสอบสวน

และบนัทกึการนาํชี ÊทีÉเกิดเหตปุระกอบคาํรบัสารภาพ  จงึหาทาํให้

การสอบสวนเป็นการสอบสวนทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม ่
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๗๘๘๘/๒๕๔๙ ในกรณีมีการกระทาํความผิกฎหมาย

หลายบทหรอืหลายกรรมต่างกนั พนกังานสอบสวนหาจาํตอ้งระบถุึง

กฎหมายทีÉเป็นความผิดทกุบทมาตราความผิดหรอืทกุกรรมเป็นกระทง

ความผิดไม่ แต่เมืÉอไดแ้จง้ขอ้หาอนัเป็นหลกัความผิดทัÉวไปแลว้ ก็ไม่จาํตอ้ง

แจง้ขอ้หาความผิดอนัเกีÉยวพนักนัดว้ยอีก พนกังานสอบสวนก็มีอาํนาจ

สอบสวนความผิดทกุขอ้หาได ้เมืÉอพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาแก่จาํเลยทีÉ 

๒ ว่า รว่มกบัจาํเลยทีÉ ๑ ฆ่าผูต้ายโดยไตรต่รองไวก่้อนแลว้ แมไ้ม่แจง้ขอ้หา

ว่ามีอาวธุปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดร้บัใบอนญุาต อนัมีองคป์ระกอบ

ความผิดแตกต่างออกไป และอยู่ในกฎหมายต่างฉบบักนั ก็มีอาํนาจ

สอบสวนความผิดฐานมีอาวธุปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดร้บัอนญุาตได ้

ถือไดว้่ามีการสอบสวนความผิดฐานนีÊแลว้ พนกังานอยัการย่อมมีอาํนาจ

ฟอ้งจาํเลยทีÉ ๒ ในขอ้หานีÊได ้ตาม ปวิอ. มาตรา ๑๒๐

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๓๕๑/๒๕๕๒ ความผิดตาม พรบ.ปอ้งกนั

และปราบปรามการคา้ประเวณีฯ มาตรา ๙ วรรคหนึÉง ทีÉพนกังาน

สอบสวนแจง้เป็นขอ้หาแก่จาํเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๔ ในชัÊน

สอบสวนมีองคป์ระกอบครอบคลมุความผิดตาม ปอ. มาตรา 

๒๘๒ วรรคแรก อยู่แลว้ ดงันัÊนการทีÉพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา

ดงักล่าวจึงถือไดว้่า พนกังานสอบสวนไดแ้จง้ขอ้หาตาม ปอ. 

มาตรา ๒๘๒ วรรคแรก ดว้ยแลว้ จงึมีการสอบสวนความผิดฐานนีÊ

โดยชอบ เป็นผลใหพ้นกังานอยัการฟอ้งจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๔ 

ในความผิดดงักล่าวในคดีนี Êได้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๙๘๙/๒๕๔๕ แมผู้เ้สียหายทีÉเป็น

ผูก้ระทาํผิดจะรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนและ

พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนดาํเนินคดีแก่จาํเลย

ตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คฯ 

มาตรา ๔ ก็ตาม ก็ถือไม่ไดว้า่มีการรอ้งทกุขแ์ละ

สอบสวนโดยชอบตามกฎหมายแลว้ พนกังานอยัการ

โจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้อง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๐ และ 

๑๒๑

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๖๐๓/๒๕๔๒  จาํเลยสัÉงซื Êอสนิคา้ประเภทแปง้

จากหา้งหุน้สว่นสามญันิติบคุคล โจทกร์ว่มซึÉงมี ป. เป็นหุน้ส่วน

ผูจ้ดัการ  จาํเลยรบัสินคา้ไปเรียบรอ้ยแลว้ไดส้ัÉงจ่ายเชค็พิพาทชาํระ

หนีÊใหโ้จทกร์ว่ม  ป. ไดน้าํเช็คพิพาทไปขายลดแก่ธนาคารและ

ธนาคารเป็นผูเ้รยีกเก็บเงินตามเช็คพิพาท ดงันัÊน โจทกร์ว่มมิใช่ผู้

ทรงเช็คพิพาทจงึมใิช่ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิรอ้งทกุขใ์ห ้ดาํเนินคดีแก่

จาํเลยได ้การทีÉโจทกร์ว่มไปรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวน จึงไม่เป็น

การรอ้งทกุขโ์ดยชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๒๔ พนกังานสอบสวนย่อมไม่มีอาํนาจสอบสวน และ

พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้องคดีนีÊตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง 

และมาตรา ๑๒๐ 
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๔๑๑/๒๕๖๓  ความผิดฐานนาํเขา้สูร่ะบบคอมพิวเตอรซ์ึÉง

ขอ้มลูคอมพิวเตอรอ์นัเป็นเท็จเป็นคดีอาญาแผน่ดนิ มิใช่เป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั

ทีÉหา้มพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวน เวน้แตจ่ะมีคาํรอ้งทกุขต์ามระเบียบตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 121 วรรคสอง เมืÉอมีความผิดอาญาแผน่ดินเกิด หรืออา้ง หรือเชืÉอว่าได้

เกิดขึ Êนและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือหน่วยงานของรฐั ยอ่มเป็น

หนา้ทีÉโดยตรงของเจา้พนกังานตาํรวจทีÉตอ้งสืบสวนจบักมุผูก้ระทาํผิด ใหพ้นกังาน

สอบสวนทาํการสอบสวนเพืÉอเอาความผิดแก่ผูก้ระทาํผิดอาญาทัÊงปวงตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 17 มาตรา 18 ประกอบมาตรา 121 วรรคหนึÉง โดยไมต่อ้งคาํนงึวา่จะมี

ผูเ้สียหายรอ้งทกุขห์รือมีผูก้ลา่วโทษผูก้ระทาํผิดหรือไม ่การสอบสวนของพนกังาน

สอบสวนจงึเป็นการกระทาํโดยชอบ โจทกจ์ึงมีอาํนาจฟ้อง

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๒๐๕/๒๕๔๑  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗ 

วรรคหนึÉง บญัญตัิใหใ้นการสอบสวน ไต่สวนมลูฟอ้งหรอืพิจารณาคดีทีÉนิตบิคุคลเป็นผูต้อ้งหา

หรอืจาํเลย ใหอ้อกหมายเรยีกผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอืÉน ๆ ของนิติบคุคลนัÊน ใหไ้ปยงัพนกังาน

สอบสวนหรือศาล แลว้แตก่รณี คาํวา่ ผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนอืÉนของนิติบคุคลตามบทบญัญตัิ

ดงักลา่วนัÊน ยอ่มหมายถึง ผูท้ีÉมีอาํนาจกระทาํการแทนนิตบิคุคลนัÊนตามกฎหมาย เช่น 

กรรมการผูจ้ดัการของบรษัิท   พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวน ก. กรรมการคนหนึÉงของ

บรษัิทจาํเลยในฐานะตวัแทนบรษัิทจาํเลย โดยมิไดส้อบสวน อ. กรรมการผูจ้ดัการและผูม้ี

อาํนาจกระทาํการแทนบรษัิทจาํเลยและตามบนัทกึคาํใหก้ารของ ก. มีขอ้ความวา่ ก. ไม่

ขอใหก้ารชัÊนสอบสวนจะไปใหก้ารในชัÊนศาล และยงัใหก้ารว่า ก.  เป็นกรรมการบรษัิทจาํเลย

แต่ ก. ไมม่ีอาํนาจลงชืÉอในการทาํนิติกรรมของบรษัิทจาํเลย ทัÊงไมป่รากฏวา่บรษัิทจาํเลย 

มอบอาํนาจ ให ้ก. กระทาํการแทนบรษัิทจาํเลยได ้ดงันี Ê พนกังานสอบสวนจึงไมมี่อาํนาจ

สอบสวน ก. ในฐานะตวัแทนบริษัทจาํเลยเกีÉยวกบัคดอีาญาคดนีี Ê กรณียอ่มถือไม่ไดว้า่มกีาร

สอบสวนบรษัิทจาํเลยโดยชอบแลว้ พนกังานอยัการ จึงไม่มีอาํนาจฟอ้งบรษัิทจาํเลยเป็นคดีนี Ê

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ 
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๕๗๔๗/๒๕๖๑  พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนโดยมิได้

ปฏิบตัใิหถ้กูตอ้งตามหลกัเกณฑ ์พ.ร.บ.ฟืÊนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิพ.ศ. 2555 

มาตรา 19 เป็นการสอบสวนโดยไมช่อบ เทา่กบัวา่ไม่มีการสอบสวนคดีนี Êมาก่อน เมืÉอ

พนกังานสอบสวนกลา่วหาวา่จาํเลยทัÊงสามมีความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีน มี

เมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหน่ายและจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีน หาก

จาํเลยทัÊงสามไดร้บัการฟืÊนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิจนครบถว้นตามทีÉกาํหนดใน

แผนและผลการฟืÊนฟเูป็นทีÉพอใจแก่คณะอนกุรรมการฟืÊนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพ

ตดิก็จะพน้จากความผิดทกุขอ้ทีÉถกูกล่าวหาตามมาตรา 19 ในทางกลบักนัการทีÉ

พนกังานสอบสวนไมป่ฏิบตัติามตวับทกฎหมายย่อมสง่ผลใหพ้นกังานอยัการโจทก์

ไมมี่อาํนาจฟ้องทกุขอ้กลา่วหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชน

และครอบครวัและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553 มาตรา 6 หาใช่

เป็นดลุพินิจของโจทกที์ÉจะพิจารณาสัÉงฟ้องเป็นรายขอ้หาไดไ้ม่

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ       ๑๕๔๗/๒๕๔๐ การตรวจคน้ การ

จบักมุและการสอบสวนเป็นการดาํเนินการคนละขัÊนตอนกนั 

หากการตรวจคน้และจบักมุมิชอบดว้ยกฎหมายก็เป็นเรืÉองทีÉ

จะว่ากล่าวกนัอีกส่วนหนึÉงต่างหาก เมืÉอคดีนี Êมีการสอบสวน 

โดยพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบตามกฎหมายแลว้ แมก้าร

ตรวจคน้และจบักมุมีปัญหาวา่อาจไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็หา

กระทบกระเทือนถงึการฟ้องคดีอาญาไม ่ทัÊงจาํเลยมิไดฎี้กา

วา่การสอบสวนไม่ชอบเพราะเหตผุล อืÉน ๆ อีก จึงตอ้งถือว่า

การสอบสวนในความผิดทีÉกล่าวหาตามฟ้อง นัÊนชอบแลว้
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ       ๓๐๙๖/๒๕๓๖  เจา้พนกังานตาํรวจในตาํแหนง่ทีÉกฎหมาย

บญัญตัิวา่ มีฐานะเป็นพนกังานสอบสวน ยอ่มมีฐานะเป็นพนกังานสอบสวน

ตลอดเวลาทีÉเจา้พนกังานตาํรวจผูน้ัÊนยงัดาํรงตาํแหน่ง  ดงักลา่ว การทีÉเจา้พนกังาน

ตาํรวจในตาํแหนง่พนกังานสอบสวนผูใ้ดจะตอ้งเขา้เวรปฏิบตัหินา้ทีÉพนกังาน

สอบสวนในวนัเวลาใด  เป็นเพียงระเบียบหรือขอ้บงัคบัภายในของหน่วยราชการทีÉผู้

นัÊนสงักดัอยู ่ไม่มีผลทาํใหเ้จา้พนกังานตาํรวจในตาํแหนง่พนกังานสอบสวนในขณะทีÉ

ไมไ่ดเ้ขา้เวรปฏิบตัหินา้ทีÉพนกังานสอบสวนไมมี่ฐานเป็นพนกังานสอบสวน ดงันัÊน แม้

ในขณะทีÉรอ้ยตาํรวจเอก ป. รบัแจง้ความรอ้งทกุขจ์ากโจทกร์ว่ม รอ้ยตาํรวจเอก ป. 

ยงัไมไ่ดเ้ขา้เวร ปฏิบตัหินา้ทีÉพนกังานสอบสวน ก็ตอ้งถือว่ารอ้ยตาํรวจเอก ป. มีฐานะ

เป็นพนกังานสอบสวนในขณะทีÉรบัแจง้ความรอ้งทกุข ์จากโจทกร์ว่ม การสอบสวน

ของรอ้ยตาํรวจเอก ป. เป็นการสอบสวนทีÉชอบดว้ยกฎหมายแลว้ โจทกจ์งึมีอาํนาจ

ฟ้อง

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ       ๒๘๘๘/๒๕๓๕      พนกังานสอบสวนทาํการสอบปากคาํ

ผูเ้สียหายทีÉถกูจาํเลยทัÊงสามฉอ้โกงแตกตา่งกบัการสอบปากคาํในคดีทัÉว ๆ ไป 

เนืÉองจากผูเ้สียหายมีอยู่เป็นจาํนวนมาก แตผู่เ้สียหายตา่งใหก้ารถึงพฤตกิารณแ์หง่

การกระทาํของจาํเลยทัÊงสามเป็นทาํนองเดียวกนั พนกังานสอบสวนจงึทาํแบบพิมพ์

ในสว่นทีÉเหมือนกนัไว ้เวน้ชอ่งว่างในสว่นทีÉเกีÉยวกบัชืÉอของผูเ้สียหาย จาํนวนเงินและ

วนัเวลา ซึÉงเป็นส่วนรายละเอียดของผูเ้สียหายแตล่ะคนโดยเฉพาะไว ้เพืÉอกรอก

รายละเอียดในตอนสอบปากคาํผูเ้สียหายแตล่ะคน เชน่นี Ê หามีผลทาํใหก้ารสอบสวน

เสียไปไม ่ สว่นกรณีทีÉผูเ้สียหายมาใหถ้อ้ยคาํหลายรายและพนกังานสอบสวนแจก

แบบพิมพค์าํใหก้ารดงักล่าวใหแ้ตล่ะคนไปอ่านดกู่อนแลว้เรียกเขา้มากรอกขอ้ความ

ทีละคน พนกังานสอบสวนก็ไดส้อบถามผูเ้สียหายผูใ้หถ้อ้ยคาํว่า มีอะไรผิดบา้ง ถา้

ไมมี่ผิดก็ใหล้งชืÉอ ถา้ผิดพลาดก็ขีดฆา่แกไ้ขและลงลายมือชืÉอกาํกบั เช่นนี ÊเมืÉอไม่

ปรากฏวา่คาํใหก้ารของผูเ้สียหายไมต่รงกบัปากคาํทีÉใหก้ารไวต้อ่พนกังานสอบสวน 

หรือปากคาํนัÊนผูเ้สียหายไมไ่ดใ้หก้ารดว้ยความสมคัรใจหรือดว้ยเหตอุนัมิชอบ อย่าง

อืÉน จะถือว่าการสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่ 
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๘๔๓๑/๒๕๖๑  บทบญัญตัิตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 120 กาํหนด

เงืÉอนไขใหอ้าํนาจในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการวา่จะตอ้งผ่านการสอบสวนของ

พนกังานสอบสวนมาแลว้ หากไม่มีการสอบสวนมาก่อนจะฟ้องคดีไมไ่ด ้อยา่งไรก็

ตาม แมจ้ะไมป่รากฏสาํนวนการสอบสวนในสาํนวนคดีนี Ê แตพ่นกังานอยัการ 

สาํนกังานอยัการสงูสดุ เป็นโจทกยื์Éนฟ้องจาํเลยตอ่ศาลชัÊนตน้โดยระบใุนคาํฟ้องว่า 

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลศาลาแดงไดส้อบสวนแลว้ ตอ่มาศาลชัÊนตน้

เบิกตวัจาํเลยจากเรือนจาํพิเศษธนบรีุมาอยู่ต่อหนา้ศาล ศาลไดอ้า่นและอธิบายฟ้อง

ใหจ้าํเลยฟังแลว้ จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพและรบัวา่เป็นบุคคลคนเดียวกบัจาํเลยใน

คดีทีÉโจทกข์อใหบ้วกโทษจริง จาํเลยมิไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นว่า พนกังานสอบสวนไมไ่ด้

สอบสวนจาํเลยมาก่อนการฟ้องคดีนี Ê จงึถือไดว้า่มีการสอบสวนจาํเลยในความผิด

ตามทีÉกลา่วหาตามฟ้องโดยชอบแลว้ โจทกจ์ึงมีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ       ๑๕๔๘/๒๕๓๕  ไม่มีกฎหมาย

บงัคบัวา่เอกสารทีÉจะอา้งหรือนาํสืบในคดีอาญา จะตอ้ง

เป็นเอกสารทีÉไดมี้การสอบสวนและอยู่ในสาํนวนการ

สอบสวนเท่านัÊน ดงันัÊน ศาลอทุธรณจ์งึชอบทีÉจะรบัฟัง

บนัทกึคาํรบัสารภาพ แผนทีÉบา้นจาํเลย และภาพถ่าย

ประกอบพยานหลกัฐานอืÉนเพืÉอลงโทษจาํเลยได ้แมว้า่

เอกสารดงักล่าวจะมิใช่เอกสารทีÉอยู่ในสาํนวนการ

สอบสวนของพนกังานสอบสวนก็ตาม 
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๔๓๑/๒๔๘๘  คดีฆ่าคนตายซึÉงยงัไมไ่ด้

ชนัสตูรพลิกศพ เพราะเหตทุีÉไมส่ามารถจะทาํการชนัสตูรได้

ทนัท่วงทีโดยศพผูต้ายไดถ้กูเผาไปก่อนเสียแลว้นัÊน โจทกมี์

อาํนาจฟ้องคดีนี Êได ้แมจ้ะยงัไมมี่การชนัสตูรตามกฎหมาย

เสียก่อน

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๖๓/๒๔๙๓ กฎหมายหาไดห้า้ม

ฟ้องในกรณีทีÉไม่มีการชนัสตูรพลิกศพไม่ และแมก้าร

ชนัสตูรจะไม่ชอบก็ไม่มีกฎหมายหา้มไม่ใหฟ้อ้ง
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๒๔๑๐/๒๕๓๐ การชนัสตูรพลิก

ศพเป็นส่วนหนึÉงของการรวบรวมพยานหลกัฐานตาม 

อาํนาจหนา้ทีÉของพนกังานสอบสวน เมืÉอพนกังาน

สอบสวนไดท้าํการ สอบสวนโดยชอบแลว้ แมไ้ม่มีการ

ชนัสตูรพลิกศพก็หาเป็นเหตใุห ้พนกังานอยัการไม่มี

อาํนาจฟ้องไม.่ 

 คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๖๘๐/๒๕๓๒ จาํเลยเป็นพนกังาน

สอบสวนจะทาํการสอบสวนทีÉใด เวลาใดก็ไดแ้ลว้แตจ่ะ

เห็นสมควร ตามปวิอ. มาตรา ๑๓๐ การทีÉจาํเลยสอบถาม

ขอ้เท็จจรงิบางประการจากโจทกที์Éโรงพยาบาลแลว้ไปจดลง

ในคาํใหก้ารของโจทกที์Éสถานีตาํรวจอนัเป็นทีÉทาํการของ

จาํเลยในภายหลงั โดยระบวุ่าสอบสวนทีÉสถานีตาํรวจ เพียง

เหตเุทา่นี Êหาเป็นการทาํและรบัรองเอกสารอนัเป็นเทจ็ไม่
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๔๓๐/๒๕๔๖ แมร้ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ มาตรา 

๒๔๑ วรรคแรก จะบญัญตัใิหผู้ต้อ้งหามีสิทธิไดร้บัการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว 

ตอ่เนืÉอง และเป็นธรรม และ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๓๐ กาํหนดใหเ้ริÉมทาํการสอบสวนโดย

ไมช่กัชา้ จะทาํการในทีÉใด เวลาใด แลว้แตจ่ะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไมจ่าํตอ้งอยู่

ดว้ย อนัเป็นบทบญัญตัิเพืÉอคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาใหไ้ดร้บัผลกระทบจาก

การเป็นผูต้อ้งหานอ้ยทีÉสดุ แตไ่มมี่บทบญัญตัิของกฎหมายว่า ถา้พนกังานสอบสวน

มิไดท้าํการสอบสวนโดยไม่ชกัชา้แลว้ การสอบสวนนัÊนจะเป็นการสอบสวนโดยไม่

ชอบ ดงันัÊนแมจ้ะปรากฏวา่ พนกังานสอบสวนเพิÉงเริÉมการสอบสวนเกีÉยวกบัความผิด

ของจาํเลยในขอ้หามีเฮโรอีนไวใ้นครอบครองระหว่างทีÉจาํเลยตอ้งโทษอยูใ่นเรือนจาํ

คลองเปรมหลงัจากทีÉไดร้บัมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาถึง ๑ ปี ๓ เดือน ก็ตาม แต่

เมืÉอการสอบสวนคดีนี Êกระทาํโดยเจา้พนกังานซึÉงกฎหมายใหมี้อาํนาจและหนา้ทีÉทาํ

การสอบสวน การสอบสวนคดีนี Êจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ       ๓๙๔๖/๒๕๓๖   การสอบสวนคดีเป็น

อาํนาจหนา้ทีÉของพนกังานสอบสวนทีÉจะสืบหาพยานหลกัฐานมา

ประกอบในการดาํเนินคดีตามทีÉไดร้บัแจง้ และเป็นดลุพินิจของ

พนกังานสอบสวนทีÉจะเรียกบคุคลใดมาเป็นพยานหรือหมายเรยีก

เอกสารทีÉเกีÉยวขอ้งมาเป็นพยาน การทีÉจาํเลยซึÉงเป็นพนกังาน

สอบสวนเชืÉอคาํใหก้ารของผูเ้สยีหายและไมส่ืบสวนสอบสวน

พยานหลกัฐานอืÉนอีก เป็นดลุพินิจของจาํเลย เมืÉอพนกังานอยัการ

ฟอ้งโจทกต์่อศาลแลว้ แมผู้เ้สียหายจะถอนคาํรอ้งทกุข ์ก็มไิด้

หมายความว่าคดีทีÉโจทกถ์กูฟอ้งไมมี่มลูความผิด การกระทาํของ

จาํเลย จงึไมเ่ป็นละเมิดต่อโจทก ์
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๓๓๓๔/๒๕๕๘  ตามปวิอ. มาตรา ๑๓๑ ถึง

มาตรา ๑๓๔  การสอบสวนคดีเป็นอาํนาจหนา้ทีÉของพนกังาน

สอบสวนทีÉจะสืบหาพยานหลกัฐานมาประกอบในการดาํเนินคดี

ตามทีÉไดร้บัแจง้และเป็นดลุพินิจของพนกังานสอบสวนทีÉจะเรียก

บคุคลใดมาเป็นพยาน  หรือหมายเรียกเอกสารทีÉเกีÉยวขอ้งมาเป็น

พยาน  การทีÉพนกังานสอบสวนสอบปากคาํและรวบรวม

พยานหลกัฐานแลว้มีความเห็นควรสัÉงฟอ้งจาํเลยในขอ้หาตามทีÉแจง้

ขอ้กลา่วหาเนืÉองจากผูเ้สียหายยืนยนัว่าบคุคลใดทีÉระบไุวใ้นอีเมล์

เขา้ใจไดว้่าเป็นผูเ้สียหายโดยไมไ่ดส้ืบพยานหลกัฐานอืÉนอีก  ย่อม

เป็นดลุพินิจของพนกังานสอบสวน  การสอบสวนคดีนีÊชอบดว้ย

กฎหมายแลว้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๔๔๔๐/๒๕๖๒ กาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนมหีนา้ทีÉรวบรวมหลกัฐานทกุชนิดเท่าทีÉสามารถจะทาํไดเ้พืÉอ

พสูิจนค์วามผดิหรือความบริสุทธิÍของผูต้อ้งหา และมาตรา 132 ใหอ้าํนาจพนกังานสอบสวนทีÉจะจดัทาํภาพถ่าย แผนทีÉ 

ภาพวาด หรืออืÉนใดทีÉน่าจะกระทาํใหค้ดแีจ่มกระจ่างขึÊน ดงันัÊน แมก้ารรวบรวมหลกัฐานเป็นหนา้ทีÉของพนกังานสอบสวน แต่

พนกังานสอบสวนจะรวบรวมหลกัฐานใดบา้ง อย่างไร เป็นอาํนาจของพนกังานสอบสวนทีÉจะพจิารณาและใชดุ้ลพนิิจดาํเนินการ 

โดยมวีตัถปุระสงคเ์พืÉอทาํใหค้ดแีจ่มกระจ่างขึÊนจนสามารถพสูิจนค์วามผดิของจาํเลยไดเ้ท่านัÊน การทีÉพนกังานสอบสวนไมไ่ดไ้ป

ตรวจรา้นคา้ของจาํเลย ไมเ่อากางเกงช ัÊนในของผูเ้สยีหายทีÉ 1 ไปตรวจ ไมเ่อานํÊาพริกมาเป็นพยานหลกัฐาน ไมย่ดึรถจกัรยาน

มาตรวจสอบ ท ัÊงไมย่ดึเบาะทีÉอยู่ในหอ้งจาํเลยมาเป็นพยานหลกัฐานหาทาํใหก้ารสอบสวนไมช่อบไม่
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๒๗๖/๒๕๖๓ ป.วิ.อ. มาตรา 131 บญัญตัิใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวม

พยานหลกัฐานทกุชนิดเทา่ทีÉสามารถจะทาํไดเ้พืÉอประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจรงิและพฤติการณต์า่ง 

ๆ อนัเกีÉยวกบัความผิดทีÉถกูกลา่วหาและเพืÉอทีÉจะรูต้วัผูก้ระทาํผิดและพิสจูนใ์หเ้ห็นความผิด ซึÉง

มิไดบ้งัคบัใหพ้นกังานสอบสวนจาํตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีทัÊงหมดรวมไวใ้น

สาํนวน การสอบสวนคดีจึงเป็นอาํนาจหนา้ทีÉของพนกังานสอบสวนทีÉจะสืบหาพยานหลกัฐานมา

ประกอบในการดาํเนินคดีตามทีÉไดร้บัแจง้และเป็นดลุพินิจของพนกังานสอบสวนทีÉจะเรยีกบคุคล

ใดมาเป็นพยานหรอืหมายเรยีกวตัถพุยานจากผูค้รอบครองมาเป็นพยาน และขอ้เท็จจริงไม่

ปรากฏวา่มีกลอ้งวงจรปิดทีÉบนัทกึภาพขณะเกิดเหตภุายในรา้นเกิดเหตหุรือไม ่พนกังานสอบสวน

ยอ่มมีดลุพินิจรวบรวมหรอืไมร่วบรวมหลกัฐานใดเขา้ไวใ้นสาํนวนการสอบสวนก็ได ้ทัÊงจาํเลยก็

มิไดถ้ามคา้นพนกังานสอบสวนเรืÉองการสอบคาํใหก้ารพยานบคุคลคนอืÉนทีÉเห็นเหตกุารณข์ณะ

เกิดเหตแุละการขอภาพจากกลอ้งวงจรปิดภายในรา้น การทีÉพนกังานสอบสวนใชด้ลุพินจิไมส่อบ

คาํใหก้ารพยานคนอืÉนทีÉเห็นเหตกุารณข์ณะเกิดเหตแุละไม่ไดข้อภาพจากกลอ้งวงจรปิดภายใน

รา้นก็ไมท่าํใหก้ารสอบสวนไมช่อบดว้ยกฎหมาย

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๖๔๓๖/๒๕๕๕  ตาม ปวิอ  การสอบสวน

คดีอาญาเป็นอาํนาจหนา้ทีÉของพนกังานสอบสวนในการรวบรวม

พยานหลกัฐานและการดาํเนินการทัÊงหลายอืÉนตามบทบญัญตัแิห่ง

ประมวลกฎหมายนีÊ  เมืÉอใชด้ลุพินิจในการรวบรวมพยานหลกัฐาน

ตามทีÉเห็นสมควรภายในขอบเขตทีÉกฎหมายกาํหนดและไม่ปรากฎ

ว่าไมช่อบดว้ยกฎหมาย  ระเบียบ ขอ้บงัคบั อย่างหนึÉงอยา่งใด  ดงันี Ê  

แมใ้นชัÊนสอบคาํใหก้ารพยานปาก อ. จะไม่จดัใหพ้ยานลงลายมือ

ชืÉอรบัรองการดแูละชี Êตวั  ก็ไมท่าํใหก้ารสอบสวนเสียไป  เนืÉองจาก

ไม่มีกฎหมายบงัคบั  ใหต้อ้งมีการลงลายมือชืÉอรบัรองในการ

สอบสวนขัÊนตอนนีÊ
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ       ๖๓๙๗/๒๕๔๑  การทีÉ

พนกังานสอบสวนปกปิดชืÉอและตวัสายลบั ไม่ได ้

สอบปากคาํของสายลบัไวเ้ป็นหลกัฐาน ก็เป็นอาํนาจ 

และหนา้ทีÉของพนกังานสอบสวนทีÉจะสืบหา

พยานหลกัฐานมาประกอบดาํเนินคดี และเป็นดลุพินิจ

ของพนกังานสอบสวนทีÉจะสอบสวนบคุคลใดเป็นพยาน

ได ้การทีÉพนกังานสอบสวน เหน็วา่ไม่จาํเป็นตอ้ง

สอบปากคาํสายลบัไวเ้ป็นหลกัฐาน ไม่ถือวา่การ

สอบสวนไม่ชอบ 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ       ๙๓๗๘/๒๕๓๙  ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา การสอบสวนคดีอาญาเป็นอาํนาจหนา้ทีÉ

ของพนกังานสอบสวนทีÉจะดาํเนินการตามทีÉเห็นสมควรภายใน

ขอบเขตบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย ในการสอบสวนคดีนีÊไม่ปรากฏว่า

พนกังานสอบสวนไดก้ระทาํผิดกฎหมายหรอืผิดหนา้ทีÉอย่างใด ทัÊง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ก็มไิดบ้ญัญตัิหา้มมใิห้

บคุคลอืÉนหรอืพยานปากอืÉนเขา้ฟังการ สอบสวน ดงันัÊน  การทีÉ

พนกังานสอบสวนปากคาํพยานโจทกท์ัÊงหา้ ปากพรอ้มกนั และพนั

ตาํรวจโท อ.พยานโจทกป์ากหนึÉงตรวจดบูนัทกึ คาํใหก้ารพยาน

โจทกช์ัÊนสอบสวนทกุปาก  พรอ้มทัÊงนัÉงฟังการสอบสวนดว้ยจึงหาทาํ

ใหก้ารสอบสวนเสียไปไม่
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๐๑๗/๒๕๖๐  พนกังานสอบสวนรวบรวม

พยานหลกัฐานโดยเหน็ว่ามารดาผูเ้สียหายพาผูเ้สยีหายไปใหแ้พทย์

ตรวจรา่งกายทีÉโรงพยาบาลของรฐัแลว้ ไมจ่าํเป็นตอ้งส่งตวั

ผูเ้สียหายไปใหแ้พทยต์รวจซํÊาอีก และรวบรวมผลการตรวจชนัสตูร

บาดแผลของแพทยไ์วโ้ดยไมไ่ดส้อบปากคาํแพทยผ์ูต้รวจรา่งกาย 

ดงันี Êเป็นดลุพินิจของพนกังานสอบสวนทีÉสามารถกระทาํไดต้าม

อาํนาจหนา้ทีÉตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 131 และมาตรา 131/1 และไม่ถือ

ว่าเป็นการสอบสวนโดยไมช่อบ

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๑๕๑๒/๒๕๕๙    ในชัÊนพิจารณาแมโ้จทกแ์ละโจทกร์ว่มทัÊงสอง

อา้งเพียงบนัทึกคาํใหก้ารของเด็กชาย ว.  และเดก็ชาย  ศ.  เป็นพยานไม่ไดส้่ง

บนัทกึภาพและเสียงการถามปากคาํเป็นพยานหลกัฐานก็ตาม  เมืÉอ ปวอิ.มาตรา 

๑๓๓ ทวิ วรรคสอง   มิไดบ้ญัญตัใิหโ้จทกแ์ละโจทกร์ว่มทัÊงสองสง่บนัทกึภาพและ

เสียงการถามปากคาํเป็นพยานหลกัฐานตอ่ศาล  โจทกก็์นาํเดก็ชาย ว.  และเดก็ชาย  

ศ.  มาเป็นพยานเบกิความตอ่ศาลได้

สารพนัธุกรรมหรือดีเอ็นเอ  เป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร ์ พนกังาน

สอบสวนมีอาํนาจใหท้าํการตรวจพิสจูนบ์คุคล  วตัถหุรือเอกสารใดๆโดยวธีิการทาง

วิทยาศาสตรไ์ดต้าม ปวิอ.  มาตรา ๑๓๑/๑   ซึÉงจาํเลยมิไดน้าํสืบว่าวิธีการทีÉพนกังาน

สอบสวนใหผู้เ้ชีÉยวชาญตรวจหาดีเอ็นเอพีÉขวดนํÊาสม้ของกลางสง่ไปใหผู้เ้ชีÉยวชาญ

ตรวจนัÊนไมใ่ชว่ิธีการทางวิทยาศาสตร ์ ดงันี Êผลการตรวจของผูเ้ชีÉยวชาญเป็น

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตรไ์ดต้ามบทบญัญัติดงักลา่ว
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ   ๕๘๘๖/๒๕๕๘   คดีความผิดอาญาทีÉมีอตัราโทษจาํคกุอยา่งสงูเกินสามปี

เทา่นัÊนหากพนกังานสอบสวนจะทาํการตรวจพิสจูนบ์คุคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรพ์นกังาน

สอบสวนจะตอ้งดาํเนินการตามทีÉกาํหนดไวใ้น ปวิอ. มาตรา ๑๓๑/๑ วรรคสอง   คดีนี Êขอ้เท็จจรงิ

ฟังเป็นยตุิว่าเป็นคดคีวามผิดอาญาทีÉมีอตัราโทษจาํคกุไม่เกินหนึÉงปีจึงไมอ่ยูใ่นบงัคบัของ

บทบญัญตัิดงักลา่ว  การทีÉพนกังานสอบสวนพบจาํเลยนอนหมดสติอยูบ่นเตียงผูป่้วยและไดก้ลิÉน

สรุาแต่ไมส่ามารถตรวจวดัปริมาณ alcohol ได ้ จึงเป็นกรณีทีÉพนัตาํรวจโท ส. สงสยัวา่
จาํเลยกระทาํความผิดฐานขบัรถในขณะเมาสรุาหรอืไม ่ พนัตาํรวจโท  ส.  จึงมีอาํนาจทีÉจะทาํ

การตรวจพิสจูนบ์คุคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรต์าม ปวิอ.มาตรา  ๑๓๑/๑  วรรคหนึÉง   การทีÉ

พนัตาํรวจโท ส. มีหนงัสอืขอใหแ้พทยที์Éตรวจรกัษาจาํเลยเก็บตวัอยา่งเลอืดของจาํเลยเพืÉอ

ตรวจวดัปริมาณ alcohol วา่เกินกวา่ทีÉกฎหมายกาํหนดหรอืไมจ่ึงเป็นการรวบรวม
พยานหลกัฐานเทา่ทีÉสามารถจะทาํได ้ เพืÉอประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจรงิเกีÉยวกบัความผิดทีÉจาํเลย

ถกูกลา่วหาตามปวิอ. มาตรา ๑๓๑  ประกอบพระราชบญัญตัิจดัตัÊงศาลแขวงและวธีิพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง  พ. ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔   การสอบสวนของพนัตาํรวจโท  ส.  พนกังาน

สอบสวนจึงชอบดว้ยกฎหมาย

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๕๒๔๙/๒๕๖๒   พนกังานสอบสวนมอีาํนาจหนา้ทีÉรวบรวมหลกัฐานทกุชนิดเท่าทีÉสามารถจะทาํไดเ้พืÉอ

พสูิจนใ์หเ้หน็ความผดิหรือความบริสุทธิÍของผูถู้กกลา่วหา โดยหากมเีหตจุาํเป็นตอ้งใชห้ลกัฐานทางวทิยาศาสตรเ์พืÉอพสูิจน์

ขอ้เทจ็จริงขา้งตน้ พนกังานสอบสวนก็มอีาํนาจใหท้าํการตรวจพสูิจนด์งักลา่วไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 131 และ 131/1

พนกังานสอบสวนสอบปากคาํผูเ้สยีหาย มารดาผูเ้สยีหายและรวบรวมหลกัฐานท ัÊงปวงแลว้มคีวามเหน็ส ั Éงฟ้องจาํเลยเพราะเชืÉอ

ไดว้า่จาํเลยกระทาํความผดิตามขอ้กลา่วหา โดยไมจ่าํเป็นตอ้งตรวจหาสารพนัธุกรรมของจาํเลยทีÉทวารหนกัของผูเ้สยีหาย 

พนกังานสอบสวนย่อมมอีาํนาจกระทาํไดแ้ละไมถ่อืเป็นขอ้พรุิธ ประกอบกบัพยานหลกัฐานโจทกท์ีÉวนิิจฉยัเป็นลาํดบัมามี

นํÊาหนกัเชืÉอมโยงสอดคลอ้งตอ้งกนัสมเหตสุมผลเป็นทีÉน่าเชืÉอถอื คดจีงึรบัฟงัไดม้ ั Éนคงโดยไมจ่าํตอ้งอาศยัหลกัฐานทาง

วทิยาศาสตรว์า่จาํเลยลว่งละเมดิทางเพศต่อผูเ้สยีหายในวนัเกดิเหตุ
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ  ๒๑๘๕/๒๕๕๘  ปวิอ.   มาตรา 

๑๓๓  วรรคหนึÉง บญัญัติว่า พนกังานสอบสวนมีอาํนาจ

ออกหมายเรยีกผูเ้สียหายหรอืบคุคลใดซึÉงมีเหตอุนัควร

เชืÉอวา่ถอ้ยคาํของเขาอาจเป็นประโยชนแ์ก่คดีใหม้าตาม

เวลาและสถานทีÉในหมาย  ดงันัÊนการสอบสวนจึงกระทาํ

ในสถานทีÉใดๆก็ได ้ ไม่จาํตอ้งเป็นทีÉสถานีตาํรวจ

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๑๔๑๗๑/๒๕๕๗    แมข้ณะ ส.  ผูก้ล่าวโทษ

ใหป้ากคาํต่อพนกังานสอบสวน จะมี อ. อยัการเจา้ของสาํนวนรว่ม

รบัฟังรบัรูด้ว้ยก็ตาม  แต่ในการถามปากคาํพนกังานสอบสวนก็ตอ้ง

ปฏิบตัิตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายว่าดว้ยพยานบคุคลตามปวิอ. 

มาตรา ๑๓๓ วรรคสอง  สว่น อ.  จะมาแจง้คาํรอ้งทกุขใ์นภายหลงั  

พนกังานสอบสวนก็ตอ้งถามปากคาํตามบทกฎหมายเดียวกนั  ทัÊงนี Ê

เพืÉอรวบรวมพยานหลกัฐานทกุชนิดเท่าทีÉสามารถจะทาํไดเ้พืÉอ

ประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจรงิและพฤตกิารณต์า่งๆ  ในอนัจะพิสจูนใ์ห้

เห็นความผิดหรอืความบรสิทุธิÍของผูต้อ้งหา  ตามปวิอ.  มาตรา 

๑๓๑  เมืÉอ ส. กบั อ.  ไปใหถ้อ้ยคาํดว้ยความเต็มใจการสอบสวน

ของพนกังานสอบสวนชอบดว้ยกฎหมาย
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๓๔๑๙/๒๕๕๙  การทีÉพนกังาน

สอบสวนชายในคดีนี Êไม่ปฏิบตัิใหถ้กูตอ้งตาม

บทบญัญัติดงักล่าว  แมจ้ะเป็นการไม่ชอบแตก่็หามี

ผลทาํใหก้ารสอบสวนเสียไปทัÊงหมดและถือเท่ากบัวา่

ไม่มีการสอบสวนในความผิดนัÊนมาก่อนอนัจะทาํให้

พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้อง  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๒๐ ไม่  

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๖๐๑๗/๒๕๖๐  พนกังานสอบสวนสอบปากคาํ

ผูเ้สียหายซึÉงเป็นเด็กหญิงอายไุม่เกินสิบแปดปีในความผิดเกีÉยวกบัเพศ โดย

มีนกัสงัคมสงเคราะหม์ารดาผูเ้สียหาย และพนกังานอยัการรว่มในการถาม

ปากคาํผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึÉง โดยใชพ้นกังาน

สอบสวนซึÉงเป็นชายเป็นผูส้อบสวนและไม่ปรากฏว่าผูเ้สียหายนัÊนยินยอม

หรือมีเหตจุาํเป็นอย่างอืÉน และไดมี้การบนัทกึความยินยอมและเหตจุาํเป็น

นัÊนไว ้ซึÉงแมไ้ม่เป็นไปตามหลกัเกณฑต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา 133 วรรคสีÉ ก็

ตาม แต่เป็นเพียงความบกพรอ่งหรือผิดพลาดเฉพาะในส่วนนีÊ ซึÉงเป็น

ขอ้บกพรอ่งผิดพลาดในรายละเอียดหาใช่ขอ้สาระสาํคญัถึงขนาดจะทาํให้

การสอบสวนเสียไปทัÊงหมดอนัจะทาํใหพ้นกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟอ้ง

ตาม ป.วิ.อ. มตรา 120 ไม่ โจทกจึ์งมีอาํนาจฟ้อง
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๘๙๐๘/๒๕๕๐ ตามบนัทกึคาํใหก้าร

ของผูเ้สียหายในชัÊนสอบสวนปรากฏว่า พนกังานสอบสวน

ไดถ้ามปากคาํผูเ้สียหายรวมสีÉครัÊง แมก้ารถามปากคาํ

ผูเ้สียหายในครัÊงแรกและครัÊงทีÉสองจะไมช่อบดว้ย ปวิอ. 

มาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคหนึÉง และวรรคสดุทา้ย เนืÉองจากการ

ถามปากคาํนัÊนไม่มีนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะหแ์ละ

พนกังานอยัการเขา้ร่วม ก็มีผลเพียงทาํใหร้บัฟังคาํใหก้าร

ของผูเ้สียหายในครัÊงแรกและครัÊงทีÉสองเป็นพยานหลกัฐาน

ไมไ่ดเ้ท่านัÊน หาทาํใหก้ารสอบสวนเสียไปทัÊงหมดไม่

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๒๗๑๓/๒๕๕๙   โจทกอ์า้งสง่

คาํใหก้ารในชัÊนสอบสวนของ ป. เป็นพยานซึÉงขณะทีÉพนกังาน

สอบสวนสอบปากคาํ ป. มีอาย ุ๑๗ ปี  แต่พนกังานสอบสวน

มิไดจ้ดัใหมี้นกัจิตวิทยาและนกัสงัคมสงเคราะหบ์คุคลทีÉเด็ก

รอ้งขอและพนกังานอยัการเขา้รว่มในการถามปากคาํ  เป็น

การไม่ชอบดว้ยปวิอ. มาตรา ๑๓๓ ทวิ  วรรคหนึÉง  จึงไมเ่ขา้

เหตจุาํเป็นเรง่ด่วนทีÉจะกระทาํไดต้ามมาตรา ๑๓๓ ทวิ  วรรค

ทา้ย  จงึไม่อาจรบัฟังคาํใหก้ารในชัÊนสอบสวนของ ป.    ปวิอ.  

มาตรา  ๒๒๖
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คาํพพิากษาศาลฎกีาทีÉ ๘๓๗/๒๕๖๓ การถามปากคาํพยานซึÉงเป็นเดก็อายุไม่เกนิสบิแปดปีใน

คดคีวามผดิเกีÉยวกบัเพศ ป.ว.ิอ. มาตรา 133 ทว ิบญัญตัใิหพ้นกังานสอบสวนแยกกระทาํเป็น

ส่วนสดัในสถานทีÉทีÉมคีวามเหมาะสม กบัตอ้งใหน้กัจิตวทิยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะห ์บคุคลทีÉ

เดก็รอ้งขอ และพนกังานอยัการร่วมอยู่ดว้ยในการถามปากคาํเด็กนัÊน โดยในวรรคสีÉของมาตรา

ดงักลา่วซึÉงอยู่ภายใตบ้งัคบัมาตรา 139 กาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนนอกจากจะตอ้งบนัทกึก

การถามปากคาํพยานเด็กไวเ้ป็นหนงัสอืเช่นเดียวกบัพยานบุคคลโดยปกตทิ ั Éวไปแลว้ ยงัจะตอ้ง

จดัใหม้กีารบนัทกึภาพและเสียงการถามปากคาํพยานเด็กนัÊน ซึÉงสามารถนาํออกถ่ายทอดได ้

อย่างต่อเนืÉองไวด้ว้ย ฉะนัÊน เมืÉอไดค้วามตามบนัทกึคาํใหก้ารของเดก็หญงิ ก. ทีÉจดัทาํเป็น

หนงัสอืว่าในการถามปากคาํ มสีหวชิาชพีตามทีÉกฎหมายกาํหนดร่วมอยู่ดว้ย มกีารบนัทกึภาพ

และเสยีงการถามปากคาํเด็กหญงิ ก. ต่อหนา้สหวชิาชพีไวใ้นแผ่นวดีทิศันแ์ลว้ ดงันีÊ  จึงเป็นการ

ปฏบิตัติามทีÉกฎหมายบญัญตัิไวอ้ย่างครบถว้น การสอบสวนพยานเดก็นดงักล่าวย่อมชอบดว้ย

กฎหมาย แมต่้อมาภายหลงัไฟลภ์าพและเสยีงซึÉงบนัทกึไวใ้นแผ่นวดีิทศันด์งักลา่วเสยีหาย ไม่

สามารถเปิดดูได ้ก็หาทาํใหก้ารสอบสวนทีÉชอบดว้ยกฎหมายกลายเป็นการสอบสวนทีÉไมช่อบ

ดว้ยกฎหมายไปไม่

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๙๒๒/๒๕๖๒  การสอบปากคาํผูเ้สยีหายซึÉงมคีวามบกพร่องทางสตปิญัญา ป.ว.ิอ. 

มไิดบ้ญัญตัวิธิกีารสอบสวนไวเ้ป็นการเฉพาะเหมอืนดงัเช่นการสอบปากคาํผูเ้สยีหายทีÉเป็นเดก็อายุยงัไม่เกนิ

สบิแปดปีในคดคีวามผดิเกีÉยวกบัเพศตามมาตรา 133 ทว ิว่าจะตอ้งมสีหวชิาชพีอยู่ร่วมดว้ยในการ

สอบปากคาํเดก็นัÊนดว้ย พนกังานสอบสวนชอบทีÉจะใชว้ธิีการสอบปากคาํผูเ้สยีหายซึÉงมคีวามบกพร่องทาง

สตปิญัญาเช่นเดยีวกบัการสอบปากคาํบคุคลปกติ
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๑๔๕๗๐/๒๕๕๘   แมบ้นัทกึแจง้ขอ้กลา่วหาระบแุตเ่พียงขอ้หา

มีอาวธุปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดร้บัใบอนญุาต  พาอาวธุปืนไปในเมือง  หมู่บา้น

หรือทางสาธารณะโดยไมไ่ดร้บัใบอนญุาตและโดยไมมี่เหตสุมควร  แตจ่าํเลยก็แสดง

ทา่ทางและนาํชี ÊจดุทีÉมีการตดิตามไลย่ิงผูเ้สียหายทัÊงสอง  โดยมีคาํอธิบายใตภ้าพ

อธิบายเหตกุารณแ์ละจาํเลยลงลายมือชืÉอรบัรองไว ้ แสดงวา่จาํเลยเขา้ใจขอ้กลา่วหา

ในคดีนี Êเป็นอยา่งดี  และหลงัจากนัÊนก็มีการแจง้ขอ้กล่าวหาพยายามฆา่ผูอื้Éนแก่

จาํเลย  จึงถือวา่ไดว้่ามีการแจง้ใหจ้าํเลยทราบถึงขอ้เท็จจรงิเกีÉยวกบัการกระทาํทีÉ

กลา่วหาว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดพอทีÉจาํเลยจะเขา้ใจขอ้หาไดดี้ตามปวิอ. มาตรา 134 

วรรคหนึÉง  ดงันี ÊการทีÉพนกังานสอบสวนนาํตวัจาํเลยไปยงัสถานทีÉเกิดเหตแุละทาํแผน

ทีÉประกอบคาํรบัสารภาพซึÉงเป็นขัÊนตอนหนึÉงของการสอบสวนก่อนแลว้จงึแจง้ขอ้

กลา่วหาใหจ้าํเลยทราบก็ไมท่าํใหก้ารสอบสวนในคดีนี Êไมช่อบดว้ยกฎหมายโจทกจ์งึ

มีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๕๘๗/๒๕๖๐  การแจง้ขอ้กล่าวหาของ

พนกังานสอบสวนแก่จาํเลยฐานไมม่ารายงานตวัตามคาํสัÉง 

คสช. ทีÉ 1/2557 ถงึ 3/2557 และประกาศ คสช. ทีÉ 25/2557 

แมจ้ะมิไดร้ะบวุา่เป็นการแจง้ขอ้กลา่วหาแก่จาํเลยตาม ป.อ. 

มาตรา 368 วรรคหนึÉง ก็ถือว่าเป็นการแจง้ขอ้กล่าวหาตามบท

กฎหมายดงักลา่วโดยชอบแลว้ โจทกจ์งึมีอาํนาจฟ้องจาํเลย

ในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 368
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๕๕๘๐/๒๕๖๐  แมค้าํใหก้ารในชัÊน

สอบสวนเพิÉมเติมของจาํเลย พนกังานสอบสวนไมไ่ดจ้ดัหา

ทนายความใหจ้าํเลยเป็นการไมช่อบดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา 

134/1 วรรคหนึÉง แต่ไมท่าํใหค้าํใหก้ารในชัÊนสอบสวนของ

จาํเลยในครัÊงแรกทีÉชอบดว้ยกฎหมายเสียไป

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๔๒๘/๒๕๖๓ คาํใหก้ารรบัสารภาพชัÊนสอบสวนของจาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 4 ซึÉงใหก้ารดว้ย

ความสมคัรใจและตามความสตัยจ์รงิ โดยไมมี่เหตจุงูใจทัÊงมีทนายความเขา้รว่มฟังการสอบสวนและลงลายมือ

ชืÉอไว ้แมท้นายความทีÉเขา้รว่มฟังการสอบสวนจาํเลยทีÉ 1 กบัจาํเลยทีÉ 2 และทีÉ 4 เป็นคนละคนก็ไมถ่ึงกบัเป็นเหตุ

ใหส้งสยัวา่ไมมี่ทนายความเขา้รว่มฟังการสอบสวนดว้ย เพราะ ป.ว.ิอ. มาตรา 134/1 วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ.

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 กาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนจดัหาทนายความใหผู้ต้อ้งหาเทา่นัÊน 

กรณีการสอบสวนผูต้อ้งหาหลายคนจงึไมจ่าํเป็นตอ้งมีทนายความคนเดียวกนัเขา้รว่มฟังการสอบสวน คาํใหก้าร

รบัสารภาพชัÊนสอบสวนของจาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 4 จงึรบัฟังได ้แมค้าํใหก้ารชัÊนสอบสวนจาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 4 

เป็นคาํซดัทอดของผูร้ว่มกระทาํความผิดดว้ยกนั แตค่าํซดัทอดนัÊนมิไดเ้ป็นเรืÉองปัดความผิดของจาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 

และทีÉ 4 ใหเ้ป็นความผิดของจาํเลยทีÉ 3 แตผู่เ้ดียว คงเป็นการแจง้เรืÉองราวถึงเหตกุารณท์ีÉจาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 4 

ไดป้ระสบมาจากการกระทาํความผิดของตนยิÉงกวา่เป็นการปรกัปราํกลัÉนแกลง้จาํเลยทีÉ 3 ทัÊงไมมี่กฎหมายหา้มมิ

ใหร้บัฟังลงโทษจาํเลยทีÉ 3 โดยจะรบัฟังลงโทษจาํเลยทีÉ 3 ไดต้อ่เมืÉอมีเหตผุลอนัหนกัแน่น มีพฤติการณพิ์เศษแหง่

คดี หรอืมีพยานหลกัฐานประกอบอืÉนมาสนบัสนนุตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 227/1 วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 เมืÉอพยานพฤติเหตแุวดลอ้มในคดีรบัฟังประกอบคาํซดัทอดของ

จาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 4 แลว้ ทาํใหค้าํซดัทอดของจาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 4 ประกอบไปดว้ยเหตผุลและรบัฟังเป็น

ความจรงิได ้ยอ่มเป็นพยานหลกัฐานทีÉน่าเชืÉอถือในการพิสจูนค์วามจรงิ
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 คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๓๔๓๒/๒๕๕๗   ความผิดฐานแข่งรถ

ตามพรบจราจรทางบก  พ. ศ. ๒๕๒๒ เป็นความผิดอืÉน  

กฎหมายมิไดบ้งัคบัว่าพนกังานสอบสวนตอ้งจดัใหมี้

นกัจิตวิทยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะหแ์ละพนกังานอยัการเขา้

รว่มในการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาทีÉเป็นเด็กตามปวิอ. 

มาตรา ๑๓๔/๒  ประกอบมาตรา  ๑๓๓ ทวิ  บนัทกึคาํใหก้าร

ชัÊนสอบสวนจึงเป็นพยานหลกัฐานทีÉพิสจูนค์วามผิดของ

จาํเลยไดต้าม  ปวิอ. มาตรา  ๒๒๖

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๗๘๒๗/๒๕๖๐  ความผิดต่อ พ.ร.บ.ยาเสพติด

ใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 เป็นกรณีความผิดอืÉน เมืÉอผูต้อ้งหาซึÉงเป็นเด็ก

ไม่ไดร้อ้งขอใหน้กัจิตวิทยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะหแ์ละพนกังาน

อยัการเขา้รว่มในการสอบสวน พนกังานสอบสวนจงึไมจ่าํตอ้งจดัให้

มีนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะหแ์ละพนกังานอยัการเขา้รว่ม

ในการสอบสวนผูต้อ้งหาดว้ย บนัทกึขอ้เท็จจรงิประกอบคาํรบั

สารภาพของจาํเลยทีÉใหไ้วต้อ่พนกังานสอบสวนจงึชอบดว้ย ป.ว.ิอ. 

มาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ ประกอบ พ.ร.บ.ศาล

เยาวชนและครอบครวัและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครวั 

พ.ศ. 2553 มาตรา 6 และเป็นพยานหลกัฐานในการพิสจูนค์วามผิด

ของจาํเลยไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 226
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๘๑๘๕/๒๕๖๑  ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 วรรคหนึÉง บญัญตัใิหเ้จา้

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีหนา้ทีÉแจง้สิทธิใหผู้ถ้กูจบัหรือผูต้อ้งหาทราบใน

โอกาสแรกถึงสิทธิตา่ง ๆ ตามวรรคหนึÉงเท่านัÊน มิไดมี้บทบญัญตัิบงัคบัวา่การแจง้

สิทธิดงักลา่วตอ้งทาํเป็นหนงัสือและลงชืÉอผูแ้จง้สิทธิเป็นหลกัฐาน เมืÉอจาํเลยมิได้

โตแ้ยง้วา่พนกังานสอบสวนมิไดแ้จง้สิทธิตามกฎหมายใหแ้ก่จาํเลยทราบ จงึตอ้งถือ

ว่ามีการแจง้สิทธิตามกฎหมายใหแ้ก่จาํเลยทราบแลว้ พนกังานสอบสวนลงชืÉอใน

บนัทกึการแจง้สิทธิเมืÉอใดจึงไมใ่ชข่อ้สาํคญั ไมท่าํใหก้ารสอบสวนไมช่อบ สว่นการทีÉ

พนกังานสอบสวนเพิÉมเตมิขอ้ความในบญัชีทรพัยถ์กูประทุษรา้ยวา่ พรอ้มพระเครืÉอง

เหรียญหลวงพอ่เปิÉนหนา้เสือ 1 องค ์และระบรุาคาทรพัยเ์ป็นเงิน 1,000 บาท เขียน

บนัทกึเพิÉมเตมิในบนัทึกคาํใหก้ารผูเ้สียหาย เป็นเรืÉองทีÉศาลจะนาํมาพิจารณา

พยานหลกัฐานของฝ่ายโจทกว์า่มีน ํÊาหนกัรบัฟังไดเ้พียงใด ไมท่าํใหก้ารสอบสวนไม่

ชอบแตอ่ย่างใด

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๑๒๘๐/๒๕๕๗  ชัÊนสอบสวนจาํเลยทัÊง

สองใหก้ารรบัสารภาพมีขอ้เทจ็จริงอนัเป็นรายละเอียด

สอดคลอ้งกบัพฤติการณแ์ห่งการกระทาํความผิดของจาํเลย

ทัÊงสอง  โดยพนกังานสอบสวนไดแ้จง้สิทธิของผูต้อ้งหาแก่

จาํเลยทัÊงสองทราบก่อนใหก้าร  และจาํเลยทัÊงสองลงลายมือ

ชืÉอในบนัทกึคาํใหก้ารนัÊนแลว้  จึงรบัฟังเป็นพยานหลกัฐาน

ในการพิสจูนค์วามผิดของจาํเลยทัÊงสองไดต้ามปวิอ.  มาตรา 

134/4
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ  ๙๓๔๕/๒๕๕๘ บทบญัญัตแิห่งปวิอ.  มาตรา 

134/4 วรรค 3 กาํหนดไวว้่าถอ้ยคาํใดๆทีÉผูต้อ้งหาใหไ้วก้่อนทีÉจะ

ดาํเนินการตามมาตรา 134/1 ในเรืÉองการสอบถามและจดัหา

ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาจะรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานในการ

พิสจูนค์วามผิดของผูต้อ้งหานัÊนไมไ่ดเ้ท่านัÊน  แตห่าไดมี้บทบญัญัติ

แห่งกฎหมายใดใดทีÉหา้มมใิหน้าํคาํใหก้ารชัÊนสอบสวนของผูต้อ้งหา

ในลกัษณะดงักล่าวมาเป็นพยานหลกัฐานในการพิสจูนค์วามผิด

ของบคุคลอืÉนหรือจาํเลยอืÉนในคดีแต่ประการใดทัÊงสิ Êน  ดงันัÊน

คาํใหก้ารชัÊนสอบสวนของจาํเลยจงึสามารถนาํมาเป็น

พยานหลกัฐานประกอบในคดีเพืÉอพิสจูนค์วามผิดของจาํเลยอืÉนได้

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ       ๑๕๘๑/๒๕๓๑ ก่อนจบักมุจาํเลย พนกังาน

สอบสวนไดเ้รียกจาํเลยมาสอบสวนในฐานะพยานและทาํบนัทกึคาํใหก้าร

ไว ้ซึÉงตามบนัทกึคาํใหก้าร ดงักล่าว ก็ระบวุ่าเป็นคาํใหก้ารของจาํเลยใน

ฐานะเป็นพยานมิใช่ ในฐานะผูต้อ้งหา ไม่มีขอ้ความทีÉแสดงว่าไดบ้อกให้

ผูต้อ้งหาทราบ ก่อนว่าถอ้ยคาํ ทีÉผูต้อ้งหากล่าวนัÊนอาจใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานยนัตน ในการพิจารณาได ้ตามทีÉประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔ บญัญตัิไว ้เช่นนีÊ จะถือว่าเป็นบนัทึก

คาํใหก้ารของผูต้อ้งหาไม่ได ้เมืÉอโจทก ์ไม่มีประจกัษพ์ยานหรอืพยาน

แวดลอ้มใหฟั้งว่าจาํเลยกระทาํ ความผิด ตามฟอ้ง ลาํพงับนัทกึคาํใหก้าร

ชัÊนสอบสวนของจาํเลยซึÉงใหก้าร ไว ้ในฐานะพยานมิใช่ในฐานะผูต้อ้งหายงั

ฟังลงโทษจาํเลยไม่ได ้
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๖๔๘/๒๕๖๒ จาํเลยไม่สามารถพดูหรอืเขา้ใจ

ภาษาไทย แมพ้นกังานสอบสวนจดัใหเ้จา้พนกังานตาํรวจท่องเทีÉยว

และ พ. เป็นล่ามแปลคาํใหก้ารชัÊนสอบสวนใหจ้าํเลยฟัง แต่ไม่

ปรากฏว่า ลา่มสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะทาํหนา้ทีÉโดยสจุรติใจ

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 13 วรรคสีÉ ถอ้ยคาํรบัสารภาพดงักล่าวของ

จาํเลยจึงไม่สามารถรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานเพืÉอพิสจูนค์วามผิด

ของจาํเลยไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 134/4

คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๗๖๖๗/๒๕๔๙ จา่สิบตาํรวจ ม. และจาํเลยทีÉ ๑ ตา่งเป็นบตุร

เขยผูต้าย การทีÉจา่สิบตาํรวจ ม  มีส่วนเกีÉยวขอ้งชว่ยสืบสวนหาตวัคนรา้ยจงึเป็นเรืÉอง

ปกติและสมควร พฤตกิรรมของจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉถกูสงสยัหรือถกูกล่าวหาว่ามีสว่น

เกีÉยวขอ้งในการฆา่ผูต้ายเป็นเรืÉองรา้ยแรง หากจาํเลยทีÉ ๑ ไม่ไดก้ระทาํความผิดก็

ตอ้งยืนยนัปฏิเสธไวจ้ะยอมรบัสารภาพไมไ่ด ้ไม่วา่จะเป็นการพดูกบัจา่สิบตาํรวจ ม. 

หรือบคุคลใดก็ตาม ทัÊงการยอมรบัสารภาพโดยคิดวา่จา่สิบตาํรวจ ม. จะชว่ยเหลือ

พาหลบหนีไดย้อ่มแสดงอยูใ่นตวัวา่ จะเลยทีÉ ๑ เป็นผูก้ระทาํความผิด ดงันัÊน การทีÉ

จา่สิบตาํรวจ ม. สืบทราบวาจาํเลยทีÉ ๑ เป็นผูร้ว่มกระทาํความผิดและแจง้ตอ่

พนกังานสอบสวน จงึเป็นการชว่ยเหลือพนกังานสอบสวนสืบสวนหาขอ้เท็จจรงิเพืÉอ

จบักมุดาํเนินคดีกบัคนรา้ย จึงถือไมไ่ดว้า่พนกังานสอบสวนใชอ้บุายหลอกลวงให้

จาํเลยทีÉ ๑ ใหก้ารรบัสารภาพ การสอบสวนคดีนี Êจงึชอบดว้ยกฎหมาย
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คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๕๔๘/๒๕๓๕   ไม่มีกฎหมาย
บงัคบัว่าเอกสารทีÉจะอา้งหรอืนาํสืบในคดีอาญา จะตอ้งเป็น

เอกสารทีÉไดมี้การสอบสวนและอยู่ในสาํนวนการสอบสวน

เท่านัÊน ดงันัÊน ศาลอทุธรณจ์งึชอบทีÉจะรบัฟังบนัทกึคาํรบั
สารภาพ  แผนทีÉบา้นจาํเลย และภาพถ่ายประกอบ

พยานหลกัฐานอืÉนเพืÉอลงโทษจาํเลยได ้แมว้่าเอกสารดงักลา่ว

จะมใิช่เอกสารทีÉอยู่ในสาํนวนการสอบสวนของพนกังาน

สอบสวนก็ตาม 

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๙๓๗๘/๒๕๓๙   ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา การสอบสวนคดีอาญาเป็นอาํนาจหนา้ทีÉของ

พนกังานสอบสวนทีÉจะดาํเนินการตามทีÉเห็นสมควรภายในขอบเขต

บทบญัญตัิแห่งกฎหมาย ในการสอบสวนคดีนีÊไม่ปรากฏว่าพนกังาน

สอบสวนไดก้ระทาํผิดกฎหมายหรอืผิดหนา้ทีÉอย่างใด ทัÊงประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ก็มิไดบ้ญัญตัิหา้มมิใหบ้คุคลอืÉนหรอื

พยานปากอืÉนเขา้ฟังการ สอบสวน ดงันัÊน การทีÉพนกังานสอบสวน

ปากคาํพยานโจทกท์ัÊงหา้ปากพรอ้มกนั และพนัตาํรวจโท อ.พยานโจทก์

ปากหนึÉงตรวจดบูนัทกึคาํใหก้ารพยานโจทกช์ัÊนสอบสวนทกุปาก พรอ้ม
ทัÊงนัÉงฟังการสอบสวนดว้ยจึงหาทาํใหก้ารสอบสวนเสียไปไม่
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉ ๒๘๘๘/๒๕๓๕ พนกังานสอบสวนทาํการสอบปากคาํ
ผูเ้สียหายทีÉถกูจาํเลยทัÊงสาม ฉอ้โกงแตกตา่งกบัการสอบปากคาํในคดีทัÉว ๆ ไป 

เนืÉองจากผูเ้สียหายมีอยู่เป็นจาํนวนมาก แตผู่เ้สียหายตา่งใหก้ารถึงพฤตกิารณแ์หง่

การกระทาํของจาํเลยทัÊงสามเป็นทาํนองเดียวกนั พนกังานสอบสวนจงึทาํแบบพิมพ์

ในสว่นทีÉเหมือนกนัไว ้เวน้ชอ่งว่างในสว่นทีÉเกีÉยวกบั ชืÉอของผูเ้สียหาย จาํนวนเงินและ

วนัเวลา ซึÉงเป็นส่วนรายละเอียดของผูเ้สียหายแตล่ะคนโดยเฉพาะไว ้เพืÉอกรอก

รายละเอียดในตอนสอบปากคาํผูเ้สียหายแตล่ะคน เชน่นี Ê หามีผลทาํใหก้ารสอบสวน

เสียไปไม ่ สว่นกรณีทีÉผูเ้สียหายมาใหถ้อ้ยคาํหลายรายและพนกังานสอบสวนแจก 
แบบพิมพค์าํใหก้ารดงักล่าวใหแ้ตล่ะคนไปอ่านดกู่อนแลว้เรียกเขา้มากรอกขอ้ความ

ทีละคน พนกังานสอบสวนก็ไดส้อบถามผูเ้สียหายผูใ้หถ้อ้ยคาํว่า มีอะไรผิดบา้ง ถา้

ไมมี่ผิดก็ใหล้งชืÉอ ถา้ผิดพลาดก็ขีดฆา่แกไ้ขและลงลายมือชืÉอกาํกบั เช่นนี ÊเมืÉอไม่

ปรากฏวา่คาํใหก้ารของผูเ้สียหายไมต่รงกบัปากคาํทีÉใหก้ารไวต้อ่พนกังานสอบสวน 

หรือปากคาํนัÊนผูเ้สียหายไมไ่ดใ้หก้ารดว้ยความสมคัรใจหรือดว้ยเหตอุนัมิชอบอยา่ง

อืÉน จะถือวา่การสอบสวนไมช่อบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม ่

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๘๔๘๑/๒๕๔๔ แมพ้นกังาน

สอบสวนกองปราบปรามจะเคยมีความเห็นว่าไม่ควร

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสีÉ แตค่วามเห็นของพนกังาน

สอบสวนกองปราบปรามดงักลา่วยงัไม่มีคาํสัÉงเด็ดขาด

ไมฟ่้องคดีดงัทีÉบญัญตัิไวใ้น ปวิอ. มาตรา ๑๔๔ และ 

มาตรา ๑๔๖ ดงันัÊนจึงไมอ่ยู่ในบงัคบัของมาตรา ๑๔๗ ทีÉ

หา้มมิใหมี้การสอบสวนเกีÉยวกบับคุคลนัÊนในเรืÉอง

เดียวกนัอีก


